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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Kontaktforbud &r en viktig skyddsatgérd for framst kvinnor och barn som
dr utsatta for vald och andra krinkningar i néra relationer. Lagstiftningen
behover dndras i syfte att gora det mdjligt att meddela fler kontaktforbud,
starka den brottspreventiva funktionen och dstadkomma ett reellt skydd
for de utsatta.

Regeringen foreslar bland annat foljande:

e Otillborlig 6vervakning ska inféras som en ny grund for kontaktférbud.

e Kontaktforbud ska fa meddelas for att skydda malsdgande och vittnen
i en réttsprocess.

e Andra omstindigheter &n tidigare brottslighet ska fa storre betydelse
vid riskbedémningen.

e Det ska inforas en presumtion for kontaktforbud efter allvarliga brott i
néra relationer.

e Ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud ska kunna meddelas som en
forstahandsatgérd.

e Utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktforbud ska kunna omfatta
storre geografiska omréaden.

e Husrannsakan ska fa goras for att delge beslut om kontaktférbud.

e Raitten till réttsligt bitrdde for barn ska utokas.

e Straffen for grovt barnfridsbrott och vissa overtriadelser av kontakt-
forbud ska skérpas.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om &ndring i brottsbalken,

lag om dndring i dktenskapsbalken,

lag om andring i lagen (1988:688) om kontaktforbud,

lag om andring i lagen (1999:997) om sérskild foretrddare for barn,
lag om andring i sambolagen (2003:376),

lag om andring i lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

lag om andring i lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3, 4a, 4b och 4 e §§ brottsbalken ska ha
foljande lydelse.

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

3§!
Den som begér en brottslig gérning som utgor

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1,2,4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtakt, grov valdtikt, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt dvergrepp,
valdtakt mot barn, grov valdtdkt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn

eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

doms, om géirningen har bevittnats av ett barn som ar nérstdende eller
tidigare nérstdende till badde gdrningsmannen och den som gérningen begés
mot, for barnfridsbrott till fangelse 1 hogst tva &r. Om brottet &r ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio mdanader och hogst fyra ar.
Vid beddémningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om
den girning som har bevittnats har
varit av mycket allvarlig art eller om
girningsmannen  visat  sdrskild
hansynsloshet.

! Senaste lydelse 2022:1043.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sirskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit
av mycket allvarlig art eller om
girningsmannen  visat  sdrskild
hénsynsloshet.




4a§?

Den som begér brottsliga giarningar
enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller
2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud
mot en ndrstiende eller tidigare
ndrstaende person, doms, om var
och en av girningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av
personens integritet och
girningarna  varit &dgnade  att
allvarligt skada personens sjalv-
kénsla, for grov fridskrinkning
till fangelse 1 1agst ett och hogst sex
ar.

Den som mot en ndrstdende eller
tidigare ndrstaende person begar
eller pa annat sditt medverkar till

1. brottsliga gérningar enligt 3
eller 4 kap., Skap. 1 eller 2§, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. gdrningar som utgor straffbart
forsok eller straffbar forberedelse
eller stimpling till brott enligt 1

doms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krinkning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkénsla,  for rov__ frids-
krdankning till fingelse i lagst ett
och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han ér eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under #dktenskapsliknande forhéllanden, ska han i stillet
domas for grov kvinnofridskrdnkning till samma straff.

4b§

Den som forfoljer en person genom
brottsliga gérningar som utgor

Den som forfoljer en person genom
att bega eller pd annat sdtt
medverka till brottsliga gérningar
som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte dr

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt

4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvdndning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord

enligt 4 kap. 7a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

14. évertrddelse av kontaktfor-
bud med elektronisk overvakning

2 Senaste lydelse 2021:1108.
3 Senaste lydelse 2022:1043.

14. 6vertrdadelse av kontaktfor-
bud eller évertridelse av utvidgat



eller Overtriadelse av kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

eller sdarskilt utvidgat kontakt-
forbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst

fyra ar.

4e§t

Den som mot en person begér
brottsliga gérningar enligt 3 eller
4kap., Skap. 1 eller 2§, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud oc ett
motiv  varit att bevara eller
ateruppritta en persons eller
familjs, sldkts eller annan liknande
grupps heder, doms, om var och en
av girningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkénsla, for heders-
fortryck till fangelse 1 lagst ett och
hogst sex ar.

Den som mot en person begér eller
pd annat sdtt medverkar till

1. brottsliga garningar enligt 3
eller 4 kap., Skap. 1 eller 2§, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. gdrningar som utgor straffbart
forsék eller straffbar forberedelse
eller stimpling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att
bevara eller ateruppritta en persons
eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder, var och en
av girningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens
integritet och girningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkansla, for heders-
fortryck till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

4 Senaste lydelse 2022:310.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § dktenskapsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
78!

I mél om &dktenskapsskillnad far
domstolen, for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom dom
som har wvunnit laga kraft, pa
yrkande av nadgon av makarna

I méal om dktenskapsskillnad far
domstolen, for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom en dom
som har fdtt laga kraft, pa yrkande
av nagon av makarna

1. bestimma vem av makarna som ska ha ritt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. férordna om skyldighet for
den ena maken att utge bidrag till
den andra makens underhall.

I sddant mal far domstolen ocksa,
for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pad yrkande av
ndgon av makarna forbjuda
makarna att besdka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far
verkstillas pd samma sétt som en
dom som har vunnit laga kraft. Ett
beslut enligt andra stycket giller pa
samma sétt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslut enligt
forsta eller andra stycket far dock
nér som helst dndras av domstolen.

Overtrider nigon ett forbud
enligt andra stycket, tillimpas 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud.

I mal om aktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med
tillampning av bestdmmelserna i
fordldrabalken, forordna om vad
som ska gélla i frdga om vardnad,
boende, umginge och bidrag till
barns underhall for tiden till dess att
en sadan fraga har avgjorts genom
en dom som har vunnit laga kraft
eller fordldrarna har triffat ett avtal
om fragan och, i de fall det krivs

! Senaste lydelse 2011:484.

2. besluta om skyldighet for den
ena maken att betala underhdlls-
bidrag till den andra maken.

I ett sddant mél far domstolen
ocksd, for tiden till dess att
skillnadsfragan har avgjorts genom
en dom som har fatt laga kraft, pa
yrkande av ndgon av makarna
forbjuda makarna att besoka
varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far
verkstillas pd samma sétt som en
dom som har fdart laga kraft. Ett
beslut enligt andra stycket giller pa
samma sétt som en dom som har
fatt laga kraft. Beslut enligt forsta
eller andra stycket far dock nir som
helst dndras av domstolen.

Overtrider nigon ett forbud
enligt andra stycket, tillimpas 24 §
forsta och tredje styckena lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

I mal om dktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med
tilldmpning av bestdmmelserna i
fordldrabalken, besluta om vad som
ska gilla i frdga om vardnad,
boende, umginge och bidrag till
barns underhall for tiden till dess att
en sadan fraga har avgjorts genom
en dom som har fdtt laga kraft eller
till dess att fordldrarna har traffat
ett avtal om fragan och, i de fall det



for att avtalet ska gilla, avtalet har  krdvs for att avtalet ska gilla,
godkénts av socialndmnden. avtalet har godkédnts av social-
ndmnden.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025.
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23 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:688)

om kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1988:688) om kontaktforbud!
dels att nuvarande 1 a och 2 a §§ ska betecknas 1 ¢ och 2 b §§,
delsatt1 §,dennyalc§och2,5,7a,12a,15,19 och 24-26 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 1 a, 1 boch 2 a §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§?
Enligt denna lag far férbud meddelas for en person att besdka eller pa annat
sitt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person

(kontaktforbud).

Kontaktforbud far meddelas om
det pad grund av sirskilda
omsténdigheter finns risk for att den
mot vilken forbudet avses gilla
kommer att begé brott mot, forfolja
eller p& annat sétt allvarligt
trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid bedomningen av om det
finns en sadan risk ska det sdarskilt
beaktas om den mot vilken forbudet
avses gilla har begdtt brott mot
ndagon persons liv, hilsa, frihet
eller frid.

! Senaste lydelse av

lagens rubrik 2011:487

2 a §2018:408.

2 Senaste lydelse 2011:487.

Ett kontaktforbud far meddelas
om det pd grund av sirskilda
omsténdigheter finns risk for att den
som forbudet avses gilla mot
kommer att

1.begd brott mot, forfolja,
otillborligt dvervaka eller pa annat
sitt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda, eller

2. utsditta den som forbudet avses
skydda for paverkan i syfte att
forhindra att han eller hon limnar
uppgifter till en domstol eller en
brottsbekimpande myndighet.

Vid bedomningen av om det finns
en sadan risk ska det sdrskilt beaktas

1. om den som forbudet avses
gdlla mot har

a) begdtt brott mot ndgon persons
liv, hilsa, frihet eller frid,

b) forfoljt, otillborligt dvervakat
eller pd annat sdtt allvarligt
trakasserat den som forbudet avses
skydda, eller

¢) utsatt den som forbudet avses
skydda for sddan paverkan som
avses i andra stycket 2, eller

2. om andra omstindigheter som
hénfor sig till den som forbudet
avses gdlla mot innebdr en okad



Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skdlen for ett sddant
forbud uppvdger det intrang eller
men i ovrigt som forbudet innebdr
for den mot vilken forbudet avses
gadlla.

risk for sadant beteende som avses
i andra stycket.

Ett kontaktforbud omfattar inte kontakter som med hansyn till sarskilda
omsténdigheter dr uppenbart befogade.

la§

Ett kontaktforbud enligt denna lag
far meddelas endast om skdlen for
ett sadant forbud viger tyngre dn
den inskrdnkning i rérelsefriheten
eller det intrang eller men i ovrigt
som forbudet innebdr for den som
forbudet avses gidlla mot.

1b§

Forutsdttningarna i 1§ for att
meddela ett kontaktférbud enligt
den paragrafen ska alltid anses
uppfyllda om

1. den som forbudet avses gilla
mot har démts for brott mot den
som forbudet avses skydda,

2. brottsligheten har innefattat
angrepp mot liv, hdlsa, frihet eller
frid,

3. brottsligheten har begdtts mot
en ndrstdende eller tidigare
ndrstaende,

4. brottslighetens straffvirde
uppgar till fingelse i sex manader
eller mer, och

5. det inte finns sdrskilda skil
mot att meddela ett kontaktforbud.

Om domen avser olaga for-
foljelse eller hedersfortryck enligt
4 kap. 4 b eller 4 e § brottsbalken,
gdller forsta stycket dven om de
krav som foljer av forsta stycket 3
eller 4 inte dr uppfyllda.

Ett kontaktférbud fdar meddelas
med stod av forsta och andra
styckena inom foljande tider:

1. ndr det giller fingelse, fram
till dess att pafoljden helt har verk-

11



12

la§
Kontaktforbud enligt 1§ far avse
ocksa forbud att uppehélla sig i en
bostad som brukas gemensamt med
annan, om det pa grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att
den mot vilken forbudet avses gilla
kommer att begd brott mot en
sammanboendes liv, héilsa, frihet
eller frid (kontaktforbud avseende
gemensam bostad).

Kontaktforbud avseende gemen-
sam bostad far meddelas endast om

1. skiilen for ett sddant forbud
vdger tyngre dn det intrang eller
men i dvrigt som forbudet innebdr
for den mot vilken férbudet avses
gdlla, och

2. den som forbudet avses skydda
forbinder sig att medverka till att
den mot vilken forbudet avses gilla
i rimlig utstrackning far tillgang till
sina personliga tillhdrigheter.

stdllts, dock under minst ett ar fran
frigivningen,

2. ndr det giller sluten ungdoms-
vard, senast ett dr frdan det att
pdfoliden helt har verkstillts,

3. ndr det giller rittspsykiatrisk
vdrd, senast ett dr fran det att
vdrden har upphort,

4. i 6vriga fall, senast ett dr frdn
det att domen i den del som avser
pdfolid har fdtt laga kraft mot den
domde.

Ic§

Ett kontaktforbud enligt 1§ far
ocksa avse forbud att uppehalla sig
i en bostad som brukas gemensamt
med ndgon annan, om det pa grund
av sirskilda omsténdigheter finns
risk for att den som forbudet avses
gélla mot kommer att begéd brott
mot den sammanboendes liv, hélsa,
frihet eller frid (kontaktforbud
avseende gemensam bostad).

Ett  kontaktforbud  avseende
gemensam bostad far meddelas
endast om den som forbudet avses
skydda forbinder sig att medverka
till att den som forbudet avses gélla
mot 1 rimlig utstridckning far till-
gang till sina personliga tillhorig-
heter.

2§

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte ar tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehélla sig i ndrheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dir den
personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud). Ett beslut om
utvidgat kontaktforbud far forenas
med  villkor om  elektronisk

3 Senaste lydelse av tidigare 1 a § 2021:1109.

4 Senaste lydelse 2021:1109.

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehélla sig inom ett
eller flera omrdden kring en annan
persons bostad eller arbetsplats eller
annat stélle dér den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud).
Forbudet far inte avse ett storre
omrdde dn vad som dr nédvindigt.



overvakning. Om den mot vilken
forbudet avses gilla har évertriitt ett
kontaktforbud, ska beslutet forenas
med  villkor om  elektronisk
overvakning, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det.

Den som har overtritt ett
utvidgat kontaktforbud far
meddelas forbud att uppehdlla sig
inom ett storre omrdde dn som
foljer av forsta stycket (sdrskilt
utvidgat kontaktforbud). Forbudet
far omfatta ett eller flera omrdden i
anslutning till sddana platser ddr
den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Det far inte avse ett
stérre omrdde dn vad som dr
nodvindigt. Ett beslut om sdrskilt
utvidgat kontaktférbud ska forenas
med villkor om elektronisk éver-
vakning, om det inte finns sdrskilda
skdl mot det.

Sdarskilt utvidgat kontaktforbud
far meddelas endast om skidlen for
ett sadant forbud vdger tyngre dn
den inskrdnkning i rorelsefriheten
som forbudet innebdr for den mot
vilken forbudet avses gdlla.

Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud far forenas med villkor om
elektronisk overvakning. Har den
som forbudet avses gdlla mot
overtrdtt ett kontaktforbud, ska
beslutet forenas med villkor om
elektronisk dvervakning, om det
inte finns sdrskilda skdl mot det.

2ayg

Den som har évertrdtt ett utvidgat
kontaktforbud far meddelas forbud
att uppehdlla sig inom ett storre
omrdde dn vad som foljer av 2 §
(sarskilt utvidgat kontaktforbud).
Ett  sddant forbud far dven
meddelas om det pa grund av
sdrskilda omstdindigheter finns en
pdtaglig risk for att den som
forbudet avses gdlla mot kommer
att begd brott som innebdir ett
allvarligt angrepp pd den andra

13
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personens liv eller hdlsa eller
trygghet till person.

Férbudet far omfatta ett eller
flera omrdden i anslutning till
sddana platser ddr den andra
personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Ndr omrddets storlek
bestams ska det sdrskilt beaktas att
behovet av skydd for den som
forbudet avses skydda tillgodoses.
Férbudet far dock inte avse ett
storre omrdde dn vad som dr
nddvindigt.

Ett beslut om sdrskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk 6vervakning,
om det inte finns sdrskilda skdl mot
det.

58°

Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den mot vilken forbudet
avses gilla. Delgivning féar inte ske
enligt 3438 och 47-51§§ del-
givningslagen (2010:1932).

> Senaste lydelse 2011:487.

Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den som forbudet avses gélla
mot. Delgivning far inte ske enligt
34-38 eller 47-51 §§ delgivnings-
lagen (2010:1932).

Om forsok till delgivning har
misslyckats  eller bedoms som
utsiktslosa, far husrannsakan géras
for att soka efter den som ska
delges ett beslut om kontaktforbud.
Husrannsakan far géras i den
eftersoktes bostad eller i ndgot
annat hus, rum eller slutet
forvaringsstdlle som tillhor eller
disponeras av honom eller henne.
Detsamma gdller en lokal som dr
tillgdnglig for allmdnheten. Om det
finns synnerliga skdl att anta att
den eftersékte uppehdller sig hos
ndgon annan, far husrannsakan
goras dven hos den personen. Vid
husrannsakan ska 28 kap. 3 a och
6 §3, 7 § forsta och andra styckena
och 9 och 10 §§ rittegangsbalken
tillimpas.

Ett beslut om husrannsakan for
delgivning meddelas av dklagaren
eller rdtten. Rdtten far ta upp



fragan om husrannsakan sjdlv-
mant eller pda yrkande av Polis-
myndigheten eller dklagaren.

7a§®

[ fraga om kontaktforbud avseende
gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk  6vervakning  eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska
ett offentligt bitrdde forordnas for
den mot vilken forbudet giller eller
avses gdlla, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas. Frdgan
om forordnande ska provas sd
snart som majligt.

Ett sadant bitrdde har samma
rattigheter som en offentlig
forsvarare.

For den som ett kontaktférbud
gdller eller avses gdlla mot och som
dr under 18 dr ska ett offentligt
bitrdde forordnas, om det inte maste
antas att behov av bitrdde saknas.
Detsamma giller for den som ett
kontaktforbud avseende gemensam
bostad, ett utvidgat kontaktforbud
med Vvillkor om elektronisk over-
vakning eller ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud giller eller avses giilla
mot.

Fragan om forordnande ska
proévas sd snart som mojligt.

Ett offentligt bitride har samma
rattigheter som en offentlig
forsvarare.

12a§’
Ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning ska,

utdver vad som anges i 12 §, ange

1. nér den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2.vad den mot vilken forbudet
géller ar skyldig att gora for att
medverka till att Overvakningen
kommer till stand och kan fortga,
och

3. vilken pafdljd som hindrande
av elektronisk Overvakning enligt
25 § kan medfora.

2.vad den som forbudet géller
mot ar skyldig att gora for att
medverka till att Overvakningen
kommer till stdnd och kan fortga,
och

3. vilken pafdljd som hindrande
eller forsvarande av elektronisk
overvakning enligt 25§ kan
medfora.

15§

Behorig domstol dr den tingsritt
dér aklagare som har provat fragan
om kontaktforbud ska fora talan i
brottmal i allménhet. Omfattar
drendet en provning av ett beslut
om  kontaktforbud  avseende
gemensam bostad, ska vad som
sdgs i 19 kap. 12 § andra meningen
rdttegangsbalken om  domstols

6 Senaste lydelse 2018:408.
7 Senaste lydelse 2018:408.
8 Senaste lydelse 2011:487.

Behorig domstol &r den tingsritt
dér aklagare som har provat fragan
om kontaktforbud ska fora talan i
brottmal i allménhet. Om &rendet
omfattar en provning av ett beslut
om  kontaktférbud  avseende
gemensam bostad, fdr det tas upp
dven av en annan tingsrdtt.

15
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befattning med forundersokning
och anvindande av tvangsmedel
tilldmpas.

19 §°

Sammantrdde infor rdtten ska alltid
hallas om nigon part begir det.

Omfattar drendet en provning av
ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten dven utan sdrskild
begéran halla sammantrdde i dren-
det s snart det kan ske och, om det
inte finns nagot synnerligt hinder,
senast pa fjarde dagen efter det att
rittens provning begirdes hos
dklagaren. Arendet ska, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till samman-
tradet.

Tingsrdtten ska hdlla sammantrdde
om ndgon part begéir det och det inte
dr uppenbart obehovligt.

Omfattar &rendet en provning av
ett beslut om kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska
tingsrdtten &dven utan sérskild
begédran alltid halla sammantrade i
drendet sa snart det kan ske och, om
det inte finns ndgot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter
det att rattens provning begérdes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns nagot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till samman-
triadet.

24§10

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning doms for dvertrddelse

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud doms for dvertrddelse av
kontaktforbud till fangelse i hogst

av_kontaktférbud med elektronisk
overvakning till fingelse i hogst tva
dr. Den som i ovrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms for dver-
tridelse _av__ kontaktforbud till
fangelse 1 hogst ett ar.

Om ett brott som avses i1 forsta
stycket &r ringa, doms till boter.

? Senaste lydelse 2011:487.
10 Senaste lydelse 2021:1109.

ett ar.

Om en overtrddelse enligt forsta
stycket avser ett utvidgat eller
sdrskilt  utvidgat kontaktforbud,
doms for overtridelse av utvidgat
eller sdrskilt utvidgat kontakt-
férbud till fingelse i hogst tva dr.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket ar ringa, doms
till boter.




25 §11

Den som har meddelats ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsdtligen
eller av grov oaktsamhet hindrar att
den elektroniska Overvakningen
kommer till stdnd eller kan fortga
doms for hindrande av elektronisk
overvakning till  béter  eller
fangelse i hogst ett ar.

Den som har meddelats ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning och som hindrar att
den elektroniska Overvakningen
kommer till stand eller kan fortgs,
eller som i oOvrigt hanterar den
elektroniska utrustningen pd ett
sdtt som dr dgnat att forsvara éver-
vakningen, doms for hindrande
eller forsvarande av elektronisk
overvakning till fangelse i hogst ett
ar.

Den som av grov oaktsamhet
begadr en gdrning som avses i forsta
stycket doms till boter eller fingelse
i hogst ett ar.

26 §12

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk dver-
vakning far registreras och tas fram
endast ndr

1. den 6vervakade trdder in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 § forsta eller andra stycket, eller

2.en beslutad elektronisk over-
vakning hindras.

Uppgifter om den o&vervakades
position vid elektronisk &ver-
vakning fér registreras och tas fram
endast i samband med att

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 eller 2 a §, eller

2.en beslutad elektronisk dver-
vakning hindras eller férsvaras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2018:408.
12 Senaste lydelse 2018:408.
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2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:997) om sérskild foretrddare for

barn

dels att 1-3 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Nir en forundersokning har inletts eller aterupptagits i friga om ett brott
som kan leda till faingelse och har begatts mot ndgon som é&r under 18 ér,
ska en sérskild foretradare forordnas for barnet om
1. en vardnadshavare kan misstinkas for brottet, eller
2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan misstinkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ritt.

Om den som ett kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud avses skydda dr
under 18 ar, ska en sdrskild
foretrddare forordnas for barnet
om

1. forbudet avses gdlla mot en
vardnadshavare, eller

2.det kan befaras att en
vardnadshavare pd grund av sitt
forhdllande till den som forbudet
avses gilla mot inte kommer att ta
till vara barnets rdtt.

En sarskild foretrddare ska inte forordnas om det med hénsyn till barnet
ar obehovligt eller sérskilda skél annars talar mot det.

Ett forordnande som sdrskild
foretrddare enligt forsta stycket
omfattar dven ett drende om
kontaktforbud, om den som kan
misstinkas for brottet dr samma
person som forbudet avses gdlla
mot.

23

Om barnet har tva vardnadshavare
som inte dr gifta eller bor
tillsammans under é&ktenskaps-
liknande forhallanden och sadana
omsténdigheter som anges i 1 § /
eller 2 finns endast i friga om en av
dem, skall den andra vardnads-
havaren forordnas att ensam ta till

! Senaste lydelse 2012:661.

Om barnet har tva vardnadshavare
som inte dr gifta eller bor
tillsammans under é&ktenskaps-
liknande forhallanden och sadana
omstindigheter som anges i 1§
forsta eller andra stycket finns
endast i friga om en av dem, ska
den andra  véardnadshavaren



vara barnets ritt under férunder-
sokningen och i efterfoljande ritte-

gang.

Om det med hénsyn till
vardnadshavarnas forhallande till
varandra eller till ndgon annan
sdrskild omstindighet fir antas
vara till barnets bésta skall dock en
sarskild foretradare utses.

forordnas att ensam ta till vara
barnets rdtt under forunder-
sokningen och 1 efterfoljande
rittegdng eller i drendet om
kontaktforbud.

Om det med hénsyn till
vardnadshavarnas forhallande till
varandra eller till ndgon annan
sdrskild omstindighet far antas
vara till barnets bésta, ska dock en
sarskild foretradare utses.

3§

En sarskild foretrddare ska, i
stillet for barnets vardnadshavare,
som stdllforetrddare ta till vara
barnets ritt under fOrunder-
sokningen och i efterfoljande
rattegdng samt vid dtgirder som ror
verkstillighet av skadestdnd och
ansdkan om brottsskadeerséttning.
Foretradaren far dock inte vicka atal
och far inte heller viacka nagon
skadestandstalan utan att ett allmént
atal har vackts.

En sérskild foretrddare som har
forordnats enligt 1§ forsta
stycket ska, 1 stillet for barnets
vardnadshavare, som stéllfore-
tradare ta till vara barnets rétt under
forundersokningen och 1 efter-
foljande rittegang samt vid
atgarder som ror verkstillighet av
skadestand och ansdkan om brotts-
skadeersittning. Foretrddaren far
dock inte vécka atal och far inte
heller vicka négon skadestandstalan
utan att ett allmént atal har véckts.

En  sdrskild foretrddare vars
forordnande omfattar ett drende om
kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud ska, i
stdllet for barnets vardnadshavare,
som stdllforetrddare ta till vara
barnets rdtt i drendet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 §§ réttegdngsbalken sigs om malsidgande-
bitrddes narvaro vid forhor ska tillimpas pé den sarskilda foretradaren.

3ayg

Om en sdrskild foretrddare som har
forordnats enligt 1 § forsta stycket
bedomer att det finns skdl att
meddela ett kontaktférbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktforbud
till skydd for barnet, ska fore-
trdidaren anmdla det till aklagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

2 Senaste lydelse 2021:398.
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2.5 Forslag till lag om dndring 1 sambolagen

(2003:376)

Hérigenom foreskrivs att 28 § sambolagen (2003:376) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 §!

P4 ansokan av en sambo ska
domstolen i friga om en bostad
som enligt 8 § ska inga i bodelning
bestimma vem av samborna som
ska ha ritt att bo kvar i bostaden till
dess att bodelning har gjorts.
Domstolen far darvid ocksd for
samma tid, pa begéran av ndgon av
samborna, forbjuda samborna att
besdka varandra. Domstolen fér
dven dndra ett tidigare
forordnande.

P& begidran av nagon av
samborna far domstolen besluta om
vad som ska gilla enligt fOrsta
stycket for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sédant
interimistiskt beslut far verkstillas
och giller pd samma sétt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nir som helst
dndras av domstolen och ska
omprovas nir drendet slutligt
avgors.

Om nagon Overtrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillimpas 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

P& ansokan av en sambo ska
domstolen i friga om en bostad
som enligt 8§ ska ingd i en
bodelning bestimma vem av
samborna som ska ha ritt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelningen har gjorts. Domstolen
far darvid ocksa for samma tid, pa
begéran av ndgon av samborna,
forbjuda samborna att besoka
varandra. Domstolen far &ven dndra
ett tidigare beslut.

P& begidran av nagon av
samborna far domstolen besluta om
vad som ska gilla enligt forsta
stycket for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom et beslut som
har fart laga kraft. Ett sadant
interimistiskt beslut far verkstillas
och giller pd samma sétt som ett
beslut som har fdrt laga kraft.
Beslutet far dock ndr som helst
dndras av domstolen och ska
omprovas nir drendet slutligt
avgors.

Om nagon Overtrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillimpas 24 § forsta
och  tredje  styckena  lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut ska motparten fa tillfalle att yttra

sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2011:493.



2.6 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:642)
om europeisk skyddsorder

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 5 och 14 §§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
58§
Om en europeisk skyddsorder kan erkdnnas i Sverige, ska é&klagaren
meddela den som skyddsordern géiller mot férbud att
1. besoka eller pa annat sitt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att f6lja efter denna person,
2. uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som

skyddsordern avses skydda,

3. uppehalla sig i ndrheten av en
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dir den person som
skyddsordern avses skydda brukar
vistas, eller

3. uppehalla sig inom ett eller
flera omrdden kring en bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dir den
person som skyddsordern avses
skydda brukar vistas, eller

4. uppehalla sig inom ett storre omrdde &n som foljer av ett forbud

enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4 far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dér den person som skyddsordern avses
skydda har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta mdjliga utstrickning
stimma Overens med den skyddséatgird som ligger till grund for

skyddsordern.

14 §

Den som bryter mot ett forbud som
har meddelats enligt 5 § doms for
overtrddelse av europeisk skydds-
order till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

Atal for brott enligt forsta stycket
far vickas endast om det star klart
att overtrddelsen inte kommer att
leda till att det i den andra
medlemsstaten inleds ett forfarande
for att skdrpa skyddsatgérden eller
for att upphéva skyddsatgiarden och
i stéllet pafora en frihetsberovande
atgird.

Den som bryter mot ett forbud som
har meddelats enligt 5 § doms for
overtrddelse av europeisk skydds-
order till fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr ringa, doms till boter.

Atal for brott enligt forsta eller
andra stycket far vackas endast om
det star klart att Gvertrddelsen inte
kommer att leda till att det i den
andra medlemsstaten inleds ett
forfarande for att skérpa skydds-
atgdrden eller for att upphéva
skyddséatgérden och i stéllet pafora
en frihetsberovande atgérd.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.
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2.7 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2024:7) om
preventiva vistelseforbud

Hérigenom foreskrivs att 31 § lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

318§
Uppgifter om den o&vervakades Uppgifter om den Overvakades
position vid elektronisk Over- position vid elektronisk = &ver-
vakning fér registreras och tas fram  vakning far registreras och tas fram

endast ndr endast i samband med att
1. den 6vervakade triader in 1 eller vistas inom det omrade som avses i
1§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 7 juli 2022 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att se over kontaktforbudslagstiftningen (dir. 2022:114). Enligt tilldggs-
direktiv som beslutades den 9 mars 2023 fick utredaren i uppdrag att 4ven
ta stdllning till bl.a. hur kontaktforbud ska kunna anvéndas som ett skydd
ien réttsprocess (dir. 2023:36). Utredningen, som tog namnet Utredningen
om en oversyn av kontaktforbudslagstiftningen, dverlamnade i februari
2024 betdankandet En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utokat
skydd for utsatta personer (SOU 2024:13). En sammanfattning av
beténkandet finns i bilaga I och betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pd regeringens
webbplats  (www.regeringen.se) och i  Justitiedepartementet
(Ju2024/00351).

Med anledning av utredningens forslag har promemorian
Kompletterande forslag till betdnkandet En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utokat skydd for utsatta personer (SOU 2024:13) tagits
fram inom Justitiedepartementet. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 4 och promemorians lagforslag finns i1 bilaga 5.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa
regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2024/02057).

I detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen samtliga utredningens
lagforslag utom forslagen om hojt minimistraff for Overtrddelse av
utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud och hojt minimistraff for
barnfridsbrott av normalgraden. Dessa forslag bereds vidare i Regerings-
kansliet (se vidare avsnitt 8.1 och 8.4). I lagstiftningsdrendet behandlas
vidare promemorians forslag.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
skérpta straff for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning (bet.
2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39). Frdgan behandlas i avsnitt 8.6.

Riksdagen har tillkénnagett for regeringen det som utskottet anfor om
elektronisk overvakning av kontaktforbud (bet. 2021/22:JuUS8 punkt 10,
rskr. 2021/22:39). Fragan behandlas i avsnitt 6.8.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
sdrskilt utvidgat kontaktforbud (bet. 2021/22:JuU8 punkt 11, rskr.
2021/22:39). Fragan behandlas i avsnitt 6.5 och 6.6.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
en Oversyn av lagen om kontaktférbud (bet. 2021/22:JuUS8 punkt 12, rskr.
2021/22:39). Fragan behandlas i avsnitt 4-7 och 8.1-8.3.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
okad anvindning av kontaktforbud for brottsmisstinkta och deras
nirstdende (bet. 2021/22:JuU26 punkt 25, rskr. 2021/22:293). Frigan
behandlas i avsnitt 6.2.

23



24

4 Det ska bli lattare att fa det skydd som
ett kontaktforbud innebér och skyddet
ska bli mer effektivt

Huvuddragen i kontaktférbudslagstiftningen infordes 1988 i den
davarande lagen (1988:688) om besoksforbud (numera lagen om
kontaktforbud). Lagen tillkom som ett led i arbetet med att bekdmpa méns
vald mot kvinnor och syftet var framfor allt att forebygga hotfulla och
farliga situationer. Samtidigt skulle lagen mojliggéra for polisen att
omedelbart ingripa i situationer som upplevs som hotande eller
skrammande for den som forbudet avser att skydda.

Hur samhéllet ser pd och reagerar mot vald och trakasserier har
kontinuerligt fordndrats sedan lagen infordes. Toleransen mot sadana
handlingar har minskat. Det aterspeglas bl.a. i de fordandringar som har
gjorts i den straffrittsliga lagstiftningen och i lagen om kontaktférbud.
Trots de fordndringar som har gjorts har det dterkommande riktats kritik
mot att for f& kontaktforbud meddelas och att andelen beviljade
kontaktforbud skiljer sig &t 6ver landet. Riksrevisionen har i en rapport
tagit upp att forekomsten av tidigare brottslighet har fatt for stor betydelse
vid bedomningen av om ett kontaktforbud ska beslutas (Statens skydd av
hotade personer — brister i omfattning och effektivitet, RiR 2024:1).
Synpunkter om att skyddet i lagstiftningen kan stirkas ytterligare har
ockséd lamnats av Europaradets expertgrupp Grevio, som har granskat
Sveriges genomforande av Europaradets konvention om foérebyggande och
bekdmpning av véld mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbul-
konventionen).

Sedan den 1 januari 2020 giller dven Forenta nationernas konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen) som svensk lag, se lagen
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
Av artikel 3 foljer att vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets bdsta. Enligt artikel 12 ska
konventionsstaterna tillférsdkra det barn som é&r i stand att bilda egna
asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet. Barnets
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.
Vidare framgar av artikel 19 att konventionsstaterna ska vidta alla
lampliga atgdrder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvérd eller férsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella dvergrepp. All lagstiftning
som ror barn ska utformas i 6verensstimmelse med barnkonventionens
bestimmelser, se propositionen Inkorporering av FN:s konvention om
barnets réttigheter (prop. 2017/18:186 s. 94).

Aven om ambitionerna bakom lagen om kontaktforbud ir hogt stillda
och det finns goda skél bakom det nuvarande systemet &r det for
regeringen angeldget att lagstiftningen ska ha den effekt som &r avsedd.
Regelverket behover darfor dndras i syfte att i sa hog utstrackning som
mgjligt tillgodose intresset av att verka brottspreventivt och ge skydd till
fraimst valdsutsatta kvinnor och barn. Inriktningen bor vara att
kontaktforbud ska kunna meddelas i fler situationer &n i dag. Det behover
sdkerstéllas att ett kontaktforbud utgor ett reellt skydd for den utsatta



personen och att det finns effektiva mekanismer for att se till att ett
kontaktforbud efterlevs. Handldggningen av drenden om kontaktforbud
hos aklagare och i domstol bor bli mer effektiv och réttsséker.

5 Nuvarande bestammelser om
kontaktforbud

Grundléaggande forutsattningar for kontaktférbud

Bestimmelser om kontaktforbud finns i lagen (1988:688) om kontakt-
forbud. Ett kontaktférbud innebér férbud for en person att besdka eller pa
annat sétt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna person
(1 § forsta stycket). Ett kontaktforbud som inte innebér nagra ytterligare
begriansningar utdver dessa kallas for ordinart kontaktforbud. Den person
som ett kontaktforbud avses skydda kallas for skyddsperson.

Ett kontaktforbud far meddelas om det pd grund av sirskilda
omsténdigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla
kommer att bega brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera
skyddspersonen. Vid bedémningen av om det finns en sadan risk ska det
sdrskilt beaktas om den mot vilken férbudet avses gélla har begéatt brott
mot nagon persons liv, hidlsa, frihet eller frid. Ett kontaktforbud far
meddelas endast om skilen for ett sddant forbud uppviger det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses gélla
(1 § andra och tredje styckena). Dessa grundliggande forutséttningar
géller for alla typer av kontaktforbud.

Kontaktférbud avseende gemensam bostad

Ett kontaktforbud far avse forbud att uppehalla sig i en bostad som brukas
gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns
risk for att den mot vilken forbudet avses gilla kommer att begéa brott mot
en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Ett kontaktforbud avseende
gemensam bostad far meddelas endast om skélen for ett sadant forbud
véager tyngre dn det intrdng eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den
mot vilken forbudet avses gélla, och skyddspersonen forbinder sig att
medverka till att den mot vilken forbudet avses gélla i rimlig utstrdckning
far tillgang till sina personliga tillhorigheter (1 a §).

Utvidgat och sarskilt utvidgat kontaktforbud

Ett kontaktférbud far, om det kan antas att ett ordinért kontaktférbud inte
ar tillrackligt, utvidgas till att avse forbud att uppehélla sig i nérheten av
en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den
personen brukar vistas (utvidgat kontaktforbud). Ett beslut om utvidgat
kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk dvervakning. Om
den mot vilken forbudet avses géilla har dvertritt ett kontaktférbud, ska
beslutet forenas med villkor om elektronisk dvervakning, om det inte finns
sérskilda skdl mot det (2 § forsta stycket).
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Den som har 6vertrétt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehélla sig inom ett storre omrade &n som foljer av bestimmelserna om
utvidgat kontaktforbud (sdrskilt utvidgat kontaktforbud). Ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud far omfatta ett eller flera omraden i anslutning till
sadana platser dir den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Det far inte avse ett storre omrade dn vad som ar
nddviandigt. Ett beslut om sérskilt utvidgat kontaktforbud ska férenas med
villkor om elektronisk dvervakning, om det inte finns sirskilda skil mot
det. Ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud far meddelas endast om skélen for
ett sadant forbud véger tyngre &n den inskridnkning i rorelsefriheten som
forbudet innebér for den mot vilken forbudet avses gélla (2 § andra och
tredje styckena).

Giltighetstid och prévning

Kontaktforbud ska meddelas for en viss tid, hogst ett ar. Kontaktférbud
avseende gemensam bostad far dock meddelas for hogst tvd manader (4 §).

Fragor om kontaktforbud provas av allmén éklagare och tas upp pa
begéran av skyddspersonen eller nir det annars finns anledning till det

(79).

Straffansvar

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning doms for Overtridelse av kontaktforbud med elektronisk
overvakning till fangelse i hogst tva ar. Den som 1 &vrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms for dvertradelse av kontaktforbud till fingelse i hogst
ett ar. I ringa fall doms till boter (24 §).

Den som har meddelats ett kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den
elektroniska Gvervakningen kommer till stdnd eller kan fortga doms for
hindrande av elektronisk 6vervakning till boter eller fangelse i hogst ett ar

(25 9).

6 Utokade mojligheter att meddela
kontaktforbud

6.1 Otillborlig 6vervakning som grund for
kontaktforbud

Regeringens forslag: Ett kontaktforbud ska f& meddelas om det pa
grund av sirskilda omstidndigheter finns risk for att den som forbudet
avses gilla mot kommer att otillborligt Gvervaka den som forbudet
avses skydda.

Utredningens forslag verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invinda mot det. Aklagarmyndigheten vilkomnar



forslaget och anser att det dr vdl avvagt. Lunds kommun, Sveriges
kvinnoorganisationer och Orebro universitet anser att forslaget innebir en
viktig forstirkning av det brottsforebyggande arbetet. Umed kommun
papekar att forslaget synliggor det psykiska véldet och allvaret i att utsétta
en annan person for viss typ av kontroll. Brottsoffermyndigheten ser
positivt pa att forslaget tar hojd for de nya mojligheter att kontrollera och
Overvaka personer som den tekniska utvecklingen medfér. Myndigheten
anser dven att fortydligandet av vilka beteenden som kan laggas till grund
for ett kontaktférbud ar positivt fran réttssdkerhetssynpunkt. Jamstdlld-
hetsmyndigheten papekar att det kan vara integritetskrinkande och
hdmmande for en person att Overvakas med tekniska hjdlpmedel.
Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin tar upp att en tredje person kan
uppmanas att utfora 6vervakningen, vilket ofta ar fallet nir det géller
hedersrelaterat vald och fortryck. Enligt lansstyrelsen bor dven siddana
situationer omfattas. Riksdagens ombudsmdn (JO) har inga synpunkter pa
forslaget men anser att det bor belysas hur forslaget, ndr det giller
overvakning som sker genom laglig dtkomst till information, forhéller sig
till informationsfriheten enligt regeringsformen.

Sveriges advokatsamfund pépekar att otillborlig dvervakning inte &r
kriminaliserad i sig. Det innebér enligt advokatsamfundet att forslaget
eventuellt strider mot legalitetsprincipen eftersom det inte &r forutsebart
vilken typ av beteende som utgér otillbérlig dvervakning. Aven Institutet
for mdnskliga rdttigheter ser en risk for godtyckliga bedomningar och
anser for sin del att det bor Overvdgas att kriminalisera otillborlig
overvakning.

Skélen for regeringens forslag
Kontrollerande beteende i form av otillborlig dvervakning

Den tekniska utvecklingen med bl.a. smarta telefoner och sociala medier
har medfort nya mojligheter att 6vervaka och utdva kontroll dver andra
personer. Det forekommer att personer utsétts for kontrollerande beteende
i form av digital dvervakning. Det kan t.ex. handla om att en person
Overvakas utan samtycke genom appar eller dolda kameror. Det kan ocksa
handla om &vervakning av telefonsamtal, sms och chattkonversationer. Ett
annat exempel &r att en gps-sidndare fésts pa en mobiltelefon, en barnvagn
eller ett barns leksak.

Som utredningen papekar visar forskning att digitala hjdlpmedel ménga
ganger har en betydelsefull roll inom ramen for stalkning och brott i néra
relationer. Mén kan genom olika metoder anvinda digital teknik for att
utdva makt och kontroll dver en nirstdende eller tidigare nérstdende
kvinna. Enligt Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) kan
kontrollerande beteende ibland leda till fler negativa konsekvenser for en
person dn att vara utsatt for fysiskt vald. Dessutom kan kontrollerande
beteende vara en indikation pa att det finns en risk for att situationen
eskalerar och leder till direkta hot eller fysiskt vald. Aklagarmyndigheten
har ocksa lyft fram att kontrollerande beteende i form av digital Gver-
vakning séllan leder till lagforing for brott och dérmed att det sillan anses
finnas forutséttningar for ett kontaktforbud.

Det finns mot denna bakgrund anledning att vervdga om vissa former
av kontrollerande beteende bdr kunna lidggas till grund for ett kontakt-
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forbud. En svérighet i sammanhanget &r att uttrycket kontrollerande
beteende kan innefatta manga olika typer av ageranden. Det dr angelaget
att det ar tydligt vilka slags beteenden som kan ldggas till grund for ett
kontaktforbud. Utifran proportionalitetsskil maste det dessutom vara fraga
om handlingar som klart avviker fran ett godtagbart beteende och som i
vart fall ndrmar sig det som skulle kunna beddmas som ett ofredande eller
nagon annan straffbar gérning. Det méste t.ex. — inom rimliga grianser —
godtas att ménniskor i samband med en separation beter sig omoget,
olampligt och sdrande mot sin fore detta partner utan att det kan bli aktuellt
att besluta om ett kontaktforbud.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att ett
kontrollerande beteende i form av otillborlig dvervakning av skydds-
personen bor kunna ldggas till grund for ett kontaktforbud. Fragan ar dock
om detta dr mojligt redan i dag eller om det forutsdtter att lagen andras.

Férhallandet till de befintliga grunderna for kontaktforbud

Ett kontaktforbud far enligt nuvarande reglering meddelas om det pa grund
av sarskilda omstandigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla
mot kommer att begé brott mot, forfolja eller allvarligt trakassera skydds-
personen.

I vissa fall kan otillborlig Gvervakning, beroende pa intensitet och
frekvens, falla in under straffansvar for ofredande enligt 4 kap. 7 §
brottsbalken. I de fall 6vervakningen innefattar hemlig bildupptagning kan
dven straffbestimmelsen om krinkande fotografering i 4 kap. 6a§
brottsbalken bli aktuell. Enligt regeringens bedomning &r det emellertid
tveksamt om rekvisitet som tar sikte pa risken for att brott begis mot
skyddspersonen ér tillrdckligt for att finga upp samtliga typer av otillborlig
overvakning som bor kunna ldggas till grund for ett kontaktférbud. Inom
ramen for detta lagstiftningsédrende &r det inte heller mdjligt att ta stéllning
till om otillborlig 6vervakning bor kriminaliseras sérskilt, vilket Institutet
for ménskliga rdttigheter lyfter som ett alternativ.

Enligt uttalanden i forarbetena till lagen om kontaktférbud avses med
forfoljelse att ndgon vid upprepade tillfdllen pa ett mycket patrangande
eller annars besvérande sitt soker kontakt med en person mot dennes vilja.
Kontakten kan t.ex. ske genom besdk, telefonsamtal eller brev. Uttrycket
allvarliga trakasserier tar sikte p& beteenden som kan vara lindrigare &n
forfoljelse, t.ex. upprepade aggressiva uttalanden som inte ar av karaktiren
att de ar straffbara, eller beteenden som allmént sett dr avsedda att
skrdmma den som utsitts for det, se propositionen om besdksforbud (prop.
1987/88:137 5. 19 och 20). Overvakning med hjilp av modern teknik
skulle i vissa situationer kunna anses utgora forfoljelse eller allvarliga
trakasserier, men det framstar som langt ifran sjalvklart att alla former av
otillborlig overvakning omfattas. Osékerheten beror delvis pa att
rekvisiten i lagen om kontaktférbud infordes langt innan det fanns
mdjligheter till digital 6vervakning och med helt andra beteenden i atanke.

Otillborlig overvakning bor inforas som en ny grund for kontaktférbud

Regeringen bedomer mot denna bakgrund att de befintliga grunderna for
kontaktforbud inte ar tillrackliga for att fanga upp alla former av otillborlig
overvakning. Det talar for att otillborlig Gvervakning bor inforas som en



ytterligare grund for kontaktférbud. I samma riktning talar att den
praktiska tillimpningen av lagen om kontaktforbud hittills till stor del har
fokuserat pa situationer dér det bedoms finnas en risk for hot eller fysiskt
vald. Som Brottsoffermyndigheten anfor bor regleringen ta hojd for de nya
mdjligheter att kontrollera och Overvaka personer som den tekniska
utvecklingen medfor. Att infora otillborlig 6vervakning som en ny grund
for kontaktforbud synliggdr ocksa allvaret i att utsitta en annan person for
den typen av kontroll, vilket lyfts fram av Umed kommun. Det skulle ocksa
oka traffsdkerheten i lagstiftningen utifran malsattningen att kontaktforbud
ska utgora en relevant skyddsétgérd.

Brottsoffermyndigheten anser att det ur réttssdkerhetssynpunkt é&r
positivt att fortydliga vilka beteenden som kan ldggas till grund for ett
kontaktforbud. Sveriges advokatsamfund anser ddaremot att det inte &r
forutsebart vilken typ av beteende som utgér otillborlig Gvervakning
eftersom sddant beteende inte &r kriminaliserat i sig. Det bor med
anledning av detta betonas att det inte 4r ndgon nyhet att beteenden som
inte dr straffbara kan laggas till grund for ett kontaktférbud. Bade
forfoljelse och allvarliga trakasserier dr begrepp som kan omfatta
handlingar som inte 4r kriminaliserade. Regeringen anser vidare att det
uttryck som utredningen har stannat for — otillborlig 6vervakning — innebér
att bestdimmelsen blir tydligt avgrinsad och att det ddrmed gér att forutse
vilka slags beteenden som kan léggas till grund for ett kontaktforbud.

Mot denna bakgrund bedomer regeringen att otillborlig 6vervakning bor
infoéras som en ytterligare grund for kontaktforbud. Ett kontaktforbud bor
alltsé fa meddelas om det pa grund av sdrskilda omsténdigheter finns risk
for att den som forbudet avses gélla mot otillborligt dvervakar den som
forbudet avses skydda. Som Lunds kommun, Sveriges kvinno-
organisationer och Orebro universitet framhaller innebér forslaget en
viktig forstiarkning av det brottsforebyggande arbetet.

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin papekar att det, bl.a. nir det géller
hedersrelaterat vald och fortryck, forekommer att en tredje person
uppmanas att dvervaka den utsatta personen. Om risken for otillborlig
overvakning ar klar och konkret finns det, med den utformning som
foreslas, inte ndgot hinder mot att kontaktférbud meddelas mot flera olika
personer som tillsammans &r delaktiga i att Gvervaka en person.

Att kartldgga ndgon genom att hdmta in information om denne bor kunna
anses utgora overvakning om det sker systematiskt och 6ver tid. Sddan
overvakning kan vara otillborlig om det ar frdga om ett patrdngande och
kontrollerande handlingsmdnster som &r dgnat att himma den 6vervakade
frén att gora sjilvstiandiga livsval. JO tar upp fragan om hur forslaget i
denna del, nér det handlar om laglig atkomst till information, forhaller sig
till informationsfriheten enligt 2 kap. 1 § regeringsformen. En reglering
som innebér att den enskilde riskerar att drabbas av en reaktion frén det
allmédnna om han eller hon samlar in information i nigot &mne kan,
oberoende av uppgifternas innehall, aktualisera frigan om regleringen
innebér en begriansning av den grundlagsskyddade informationsfriheten.
Denna frihet far begrinsas enligt bestimmelser i lag och enligt de sérskilda
forutsittningar som anges i bl.a. 2 kap. 20, 21 och 23 §§ regeringsformen.
Det kan konstateras att den nu foreslagna regleringen tar sikte pa
overvakning som kan karaktériseras som otillborlig. Med anledning av
JO:s synpunkter vill regeringen framhalla att den som utnyttjar sin
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grundlagsskyddade ratt enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen att inhdmta
uppgifter fran allminna handlingar inte i sig anses ha handlat pé ett sétt
som dr otillborligt. Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pa sédan
overvakning som innefattar t.ex. anvidndande av tekniska hjdlpmedel av
skilda slag for att skaffa information om och t.ex. kartldgga var en person
befinner sig eller pa olika sitt dvervaka personens dagliga livsforing. Aven
om bestimmelsen inte har till uttryckligt &dndamal att begrénsa
informationsfriheten, kan den indirekt péverka rétten for den som
begriansningen riktar sig mot att inhdmta upplysningar och dirmed
innefatta en begrinsning av informationsfriheten. Begrinsningens direkta
syfte dr att viarna skyddspersonens personliga integritet och att forebygga
brottsliga angrepp pa honom eller henne. Det ar andamél som &r godtag-
bara for en begrinsning av informationsfriheten enligt regeringsformen
(jfr 2 kap. 23 § forsta stycket). Mgjligheten att beakta overvakning av
sadant slag nédr en bedomning gors av om ett kontaktforbud ska meddelas
eller inte, kan inte anses vara mer langtgdende dn vad som behdvs for att
uppna det efterstrdvade dndamalet. Begrédnsningen utgor inte heller ett hot
mot den fria asiktsbildningen. Forslaget bedoms vara forenligt med bade
regeringsformen och den europeiska konventionen angéende skydd for de
méinskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europa-
konventionen).

6.2 Kontaktforbud som skydd 1 en rittsprocess

Regeringens forslag: Ett kontaktférbud ska f& meddelas om det pa
grund av sirskilda omstidndigheter finns risk for att den som foérbudet
avses gilla mot kommer att utsétta den som forbudet avses skydda for
paverkan i syfte att forhindra att han eller hon l&mnar uppgifter till en
domstol eller en brottsbekdmpande myndighet.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
forslaget eller har inget att invinda mot det, daribland Brottsforebyggande
rddet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten, Justitiekanslern, Malmé
tingsrdtt och Polismyndigheten. Lunds kommun framhéller att det &r
avgorande for ett fungerande réttsvisende att brottsoffer och vittnen vagar
medverka i brottsutredningar. Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig
Pela och Fadime (GAPF) péapekar att det inom hedersmiljén finns en
utbredd tystnadskultur som paverkar bendgenheten hos utsatta och
anhoriga att vaga anmdla brott eller vittna i domstol. Umed kommun anser
att mojligheten att meddela kontaktforbud exempelvis skulle kunna
anviandas for tjanstepersoner som utsétts for paverkansforsok av
rittshaverister i samband med en rittsprocess. Orebro universitet tror att
forslaget kan fa en positiv effekt, men befarar att det inte kommer att fa
tillrackligt genomslag. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att kravet pé en
individualiserad riskbeddmning innebédr att det ar svért att se att
regleringen kommer att bli praktiskt anvindbar i méal med koppling till
kriminella nétverk eller i mal med hederskontext. Eftersom forslaget kan
komma att innebéra att kontaktforbud i ndgot storre utstrackning anvands
till skydd for forhorspersoner, motsétter sig hovritten dock inte forslaget.



Aklagarmyndigheten, som avstyrker forslaget, anser att det kommer att
vara svart att i praktiken prova om det finns en klar och konkret risk for att
den individ, utdver gérningspersonen, som ansdkan avser kommer att
utsitta skyddspersonen for otillborlig paverkan. Myndigheten papekar
ocksa att skyddspersonen vid ansdkningstillfallet kommer att kénna till att
han eller hon ar utsatt for en risk for paverkan fran en viss individ.
Skyddspersonen kan redan genom denna vetskap ha skriamts till tystnad,
varfor den praktiska effekten av ett kontaktforbud uteblir. Vidare anser
Aklagarmyndigheten att det r oklart nir kontaktforbud skulle kunna vara
aktuellt vid ekonomisk seriebrottslighet. Slutligen anser myndigheten att
det finns en risk for en forskjutning fran lagstiftningens ursprungliga syfte
att forebygga brott i néra relationer, vilket &ven Sveriges advokatsamfund
tar upp. Advokatsamfundet, som avstyrker forslaget, pekar ocksa pa att
mdjligheten att meddela kontaktforbud som skydd i en réttsprocess finns
redan i dag och anser att fokus bor ligga pa att forbattra tillimpningen av
etablerade skyddsatgérder sasom kriminaliseringen av dvergrepp i rittssak
och vittnesstdd fran brottsofferjourer. Institutet for mdnskliga rdttigheter
anser att det bor Overvégas att kriminalisera otillborlig paverkan i en
rattsprocess i den utstrickning som sédant beteende inte omfattas av
befintliga straffbestimmelser. JO ifradgasdtter om den foreslagna
bestimmelsen ér tillrickligt avgridnsad. Enligt Sodertorns tingsrdtt ar det
svart att forutse i vilka situationer som det kommer att finnas en klar och
konkret risk for otillborlig péverkan utan att det finns skdl for
kontaktforbud pa nédgon annan grund eller skl for haktning.

Skélen for regeringens forslag
Tystnadskulturer och otillborlig paverkan i réttsprocesser

En grundldggande forutsittning for ett fungerande réttsvasende ar att brott
anmils och att vittnen och andra forhorspersoner samarbetar med
myndigheterna under réttsprocessen. Det kan aldrig accepteras att
brottsoffer, vittnen och anmélare utsétts for patryckningar i syfte att
forhindra dem fran att lamna uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter.

Otillborlig paverkan mot forhorspersoner kan ske pa flera olika sétt. De
allvarligaste fallen ror Gvergrepp i rittssak, vilket innebér att ndgon med
vald eller hot om vald t.ex. forsdker hindra en person fran att anmaéla ett
brott, 1&dmna uppgifter i en forundersdkning eller vittna i en rittegang.
Kriminalstatistik fran Brottsforebyggande radet visar att det under 2023
anmaéldes drygt 4 600 dvergrepp i réttssak. Det ligger dessutom i sakens
natur att manga Overgrepp i réttssak inte anmédls, vilket innebér att
morkertalet kan vara stort. Ar 2018 genomforde Brottsforebyggande radet
en enkitundersdkning dir &klagare pid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten fick svara pd om de under fyra olika arbetsveckor
under aret hade upplevt paverkansforsok mot malsdgande och vittnen.
Totalt angav 18 procent eller 120 éklagare att de hade upplevt
paverkansforsok. Vanligen var det den misstinkta gérningspersonen som
utovade paverkan, men det kunde ocksa vara en anhdrig till den
misstinkte, ndgon helt annan eller en okdnd person. En viktig skillnad
jamfort med tidigare undersdkningar var att brotten i stdrre utstrickning
var begangna i socialt utsatta omraden, inom ramen for en hederskontext
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eller som en del av organiserad brottslighet (rapporten Tystnadskulturer,
Bra 2019:10 s. 38-41).

Brottsforebyggande radet har i samma rapport studerat fenomenet
tystnadskulturer. Tydliga exempel pé tystnadsmekanismer eller
tystnadskulturer finns bl.a. nér det géller relationsvald, kriminella ndtverk
och brott inom en hederkontext. Enligt rapporten ar radsla for hot och vald
den vanligast forekommande orsaken till tystnad gentemot réttsvisendet.
Rédslan for repressalier ar storst vid grova brott med koppling till vapen
och kriminella nitverk, men dven ungdomsirenden tas ofta upp som
exempel. En annan tystnadsmekanism som har identifierats &r att
forhorspersonen dr kontrollerad eller beroende av gérningspersonen, dvs.
att garningspersonen pa olika sétt begransar mojligheten att tala med
polisen. Detta &r sarskilt framtradande vid relationsvéld och brott inom en
hederskontext (Bra 2019:10 s. 58-62).

Det star mot denna bakgrund klart att otillborlig paverkan i rétts-
processer 4r ett allvarligt samhéllsproblem som behdver stivjas. Utdver att
patryckningar mot personer som deltar i en réttsprocess kan vara
straffbelagda, finns det ett flertal olika regleringar som pa olika sétt syftar
till att stodja och skydda vittnen och andra forhdrspersoner. Om en person
har hotats eller riskerar att hotas fore, under eller efter en rittegang finns
det t.ex. mojlighet till skyddsatgiarder i form av skyddspaket med
larmtelefon, bevakning och skyddat boende. Nyligen inférdes ocksa en
mojlighet for vittnen att héras anonymt under en férundersékning och i
brottmal i domstol, se propositionen Anonyma vittnen (prop. 2024/25:20).

Till skillnad fran Sveriges advokatsamfund anser regeringen att det kan
behovas ytterligare atgérder for att forbattra skyddet i syfte att personer
ska kdnna en 0kad trygghet nér de medverkar i en brottsutredning eller en
domstolsférhandling. Det &r inte aktuellt att i detta sammanhang foresla
nagra fordndringar av det straftbara omradet for exempelvis 6vergrepp i
rattssak, vilket efterfragas av Institutet for mdnskliga rdttigheter. Déaremot
finns det anledning att 6verviga hur kontaktforbud skulle kunna anvindas
ndr en person riskerar att utséttas for patryckningar i samband med en
rattsprocess.

Det dr ovanligt att kontaktforbud anvinds som skydd i en rdttsprocess

Nir den dévarande lagen om besoksforbud infordes anségs den framfor
allt ha betydelse for kvinnor som fruktar trakasserier eller hdmndaktioner
av mén som de har eller tidigare har haft en parrelation med. Av
forarbetena framgar emellertid att avsikten inte var att begridnsa lag-
stiftningen till den gruppen, utan att den skulle ges en generell utformning
och att det inte nddvindigtvis behdver finnas en tidigare forbindelse
mellan parterna (prop. 1987/88:137 s. 13). Det finns alltsé, som Sveriges
advokatsamfund uppmirksammar, inget i den nuvarande lagstiftningen
som hindrar att ett kontaktforbud skulle kunna meddelas i syfte att skydda
en malsdgande eller ett vittne som riskerar att utséttas for hot, vald eller
andra allvarliga trakasserier pa grund av sin medverkan i en réttsprocess.
Av utredningens betéinkande framgar dock att det enligt poliser och
aklagare 4r ovanligt att kontaktforbud anvénds for att skydda mélsédgande
och vittnen i réttsprocesser. Den restriktiva hallningen har forklarats bl.a.
med att fokus for tillimpningen av reglerna om kontaktférbud framst har



varit att skydda mot vald och Gvergrepp i néra relationer. Samtidigt har
poliser och éklagare som utredningen pratat med framhallit att det finns ett
behov av att i storre utstrackning dn i dag anvénda kontaktforbud som
skydd i en réttsprocess. Regeringen beddomer att det finns flera samman-
hang dir en sddan anvéndning av kontaktférbud skulle kunna vara en
relevant och effektiv skyddsétgérd.

Ungdomsbrottslighet

Ett omrade dér kontaktforbud som skydd i en rittsprocess skulle kunna
spela en roll dr ungdomsbrottslighet. Enligt Brottsforebyggande radet &r
ungdomar vanligt forekommande girningspersoner i drenden om dver-
grepp i réttssak. Ungdomar var ocksé vanligt forekommande i den enkdét-
undersdkning om paverkansforsok som beskrivs under rubriken Tystnads-
kulturer och otillborlig paverkan i réttsprocesser (Bra 2019:10 s. 41).

For att hikta den som ar under 18 r krivs synnerliga skil, se 23 § lagen
(1964:167) med sérskilda bestdimmelser om unga lagovertradare. Det
innebér att ungdomar i vissa fall inte kan héktas trots att det for en vuxen
i motsvarande situation hade funnits tillrickliga skal for hiktning pa grund
av kollusionsfara, t.ex. i form av risk for paverkan mot forhérspersoner.
Kontaktforbud kan i sddana fall vara en lamplig atgérd for att forhindra att
en malsagande eller ett vittne utsitts for patryckningar av den misstiankte.

Kriminella néitverk

Ett annat omrade dar kontaktforbud skulle kunna fylla en funktion som
skydd i en rittsprocess dr brott inom kriminella nétverk. Runt de kriminella
nitverken finns en utbredd tystnadskultur som kénnetecknas av ett lagt
fortroende for polisen och en ridsla for eller motvilja mot att sjélv bli del
av en rattsprocess. Det forekommer dven systematiska hot och valds-
handlingar mot vittnen, malsdgande och anmilare.

Lagen (2024:1180) om anonyma vittnen i brottmal kommer i vissa fall
att kunna tillimpas i utredningar om brott med koppling till kriminella
néitverk. Mgjligheten att vittna anonymt forutsétter dock att vissa forutsatt-
ningar dr uppfyllda, bl.a. nédr det géller brottets allvar. Den nya lagen
omfattar inte heller malségande. Nar det inte dr aktuellt med ett anonymt
vittnesmal skulle ett kontaktforbud kunna fungera som en alternativ
skyddsatgérd.

Utredningen anser att det manga ganger ar tveksamt om kontaktférbud
dr en tillrackligt ingripande atgdrd for att skydda forhérspersoner som
lamnar uppgifter om brott med koppling till kriminella nitverk. Som skal
anfors att personer som tillhér kriminella nédtverk inte kommer att ta
intryck av det strafthot som ett kontaktforbud innebér, att det férekommer
att dldre personer anvénder icke straffmyndiga personer for att formedla
hot och att det ofta finns en bred krets av personer som kan utsitta
forhorspersonen for otillaten paverkan.

Regeringen tar dock fasta pa att den omsténdigheten att en person som
blir féremal for ett individuellt straffsanktionerat forbud i vart fall torde
inse att risken for upptickt vid paverkansforsok ér betydande, vilket bor
ha en viss avhéllande effekt. Det bor ocksd framhéllas att ett beslut om
utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud kan forenas med villkor om
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elektronisk 6vervakning, vilket kan gora det mojligt for polisen att avvérja
brottsliga angrepp mot férhdrspersonen.

Ett storre bekymmer, som dven tas upp av flera remissinstanser, &r att
det vid brott med koppling till kriminella nétverk kan finnas en bred och
svardefinierad krets av personer som skulle kunna utsétta forhorspersonen
for patryckningar. Det innebér att kontaktforbud kan behdva meddelas
dven mot andra in gérningspersonen eller gérningspersonerna, vilket kan
kriva ett omfattande kartliggningsarbete. Det kan ocksé vara svért att sla
fast att det finns en klar och konkret risk for paverkansforsok avseende var
och en av dem som ingar i personkretsen. Det sagda innebér att det troligen
kommer att finnas fall da hotbilden &r s omfattande att det i praktiken inte
gar att astadkomma ett tillrdckligt skydd genom beslut om kontaktforbud.
Samtidigt kan omsténdigheterna i de enskilda fallen skilja sig at i vdsentlig
grad. I vissa fall kommer det troligen att vara tydligt att det i férsta hand
dr en viss person, t.ex. den missténkta gérningspersonen, som kan komma
att utsétta forhorspersonen for paverkansforsok. Dessutom kan en ofull-
stindig skyddsatgdrd vara béttre &n ingen alls. Det kan alltsé ligga i
skyddspersonens intresse att komma i atnjutande av det skydd som ett
kontaktforbud innebir i forhéllande till vissa personer inom ett kriminellt
nitverk, dven om det forutom dessa finns andra personer som potentiellt
skulle kunna utgora ett hot.

Regeringen bedomer mot denna bakgrund, trots den tveksamhet som
utredningen och Hovrdtten for Viistra Sverige ger uttryck for, att kontakt-
forbud som skydd i en réttsprocess kan fylla en viktig funktion &ven nér
det géller brott inom kriminella natverk.

Brott inom en hederskontext

Kontaktférbud som skydd i en rittsprocess skulle ocksa kunna spela en
viktig roll vid brott som begés inom en hederskontext. Som GAPF péapekar
finns det inom hedersmiljon en utbredd tystnadskultur som péverkar
bendgenheten hos utsatta och anhoriga att vaga anmdla brott eller vittna i
domstol. Att ingd i en hederskontext dér det forekommer hedersrelaterat
vald &r enligt Brottsforebyggande rddet narmast synonymt med att ingd i
en tystnadskultur (Bra 2019:10 s. 10). P4 samma sétt som nér det géller
kriminella nétverk kan det visserligen vara sa att det finns ett storre antal
personer som potentiellt skulle kunna utsdtta en forhorsperson for
patryckningar. Regeringen beddmer trots detta, till skillnad fran Hovrdtten
for Viistra Sverige, att kontaktforbud kan utgora en relevant skyddsétgérd
i en réttsprocess om brott som har begatts inom en hederskontext.

Ekonomisk brottslighet

Utredningen tar vidare upp brottslighet som begés i mer eller mindre
organiserad form, t.ex. ekonomisk brottslighet, men dér de inblandade
personerna inte besitter lika stort valdskapital som vid exempelvis
gingkriminalitet. Aklagarmyndigheten anser dock att det dr oklart nir
kontaktforbud skulle kunna vara aktuellt vid ekonomisk seriebrottslighet.
Regeringen instdmmer i utredningens bedomning att kontaktférbud kan
vara en relevant skyddsétgérd i processer om ekonomisk brottslighet. I
sddana fall som Aklagarmyndigheten tar upp, dvs. nir det finns ett stort
antal malsdgande, kommer det troligtvis mer sillan att finnas forutsétt-



ningar att meddela kontaktforbud till skydd for var och en av dem. Om det
avseende en viss malsdgande finns en klar och konkret risk for paverkan,
t.ex. med hénsyn till paverkansforsok som redan har skett, kan det dock
vara dndamalsenligt med ett kontaktforbud till skydd for den personen.

Brott i nira relationer

Slutligen bor brott i ndra relationer ndmnas i detta sammanhang. Enligt
Brottsforebyggande radet kan det i sdédana sammanhang forekomma att
forhorspersonen dr kontrollerad eller beroende av giarningspersonen, dvs.
att girningspersonen pa olika sétt begransar mojligheten att tala med
polisen (Bra 2019:10 s. 61). Regeringen beddmer att kontaktférbud kan
fylla en viktig funktion som skydd i réttsprocesser om brott i nira
relationer.

Ndgra invindningar frdn remissinstanserna

Aklagarmyndigheten anser att det kommer att vara svart att i praktiken
prova om det finns en klar och konkret risk for att den individ, utéver
géirningspersonen, som ansdkan avser kommer att utsitta skyddspersonen
for otillborlig paverkan. Enligt den enkdtundersdkning som Brotts-
forebyggande radet har genomfort gors nira ett av fyra paverkansforsok
av en anhdrig till den misstdnkte (Brd 2019:10 s. 40). Nir ndgon annan 4n
den misstidnkta gérningspersonen, t.ex. en anhdrig, redan har forsokt
hindra skyddspersonen fran att limna uppgifter kan det i manga fall finnas
en klar och konkret risk for fortsatt paverkan. I avsnitt 6.3 foreslas i linje
med detta att det vid riskbedomningen sérskilt ska beaktas om den som
forbudet avses gilla mot har utsatt skyddspersonen for otillborlig
paverkan. En annan omsténdighet som kan beaktas dr att en misstinkt
garningsperson i samband med en tidigare rattsprocess har gjort sig
skyldig till Gvergrepp i rittssak mot ndgon annan &n skyddspersonen.
Regeringen bedomer mot denna bakgrund att det i ménga fall kommer att
vara mojligt att gora bedomningen att det finns en klar och konkret risk for
otillborlig paverkan.

Aklagarmyndigheten stiller sig ocksd tveksam till om utredningens
forslag 1 vésentlig man kan bidra till att forhindra paverkan av forhors-
personer. Myndigheten papekar att skyddspersonen vid ansdknings-
tillféallet kommer att kénna till att han eller hon é&r utsatt for en risk for
paverkan frén en viss individ. Skyddspersonen kan redan genom denna
vetskap ha skramts till tystnad, varfor den praktiska effekten av ett
kontaktforbud uteblir. Regeringen bedémer dock att en skyddsperson som
begir att fa ett kontaktférbud som skydd i en rittsprocess rimligen kommer
att bli mer bendgen att lamna uppgifter till ansvariga myndigheter om ett
sadant forbud meddelas dn om det inte gor det.

Sodertorns tingsrdtt anser att det dr svart att forutse i vilka situationer
som det kommer att finnas en klar och konkret risk for otillborlig paverkan
utan att det finns skél for kontaktférbud pa ndgon annan grund eller for
hiktning. Regeringen instdmmer i att en ny grund for kontaktférbud som
tar sikte pa otillborlig paverkan delvis kommer att dverlappa med de
befintliga grunderna. Det kan dndé vara motiverat med en ny grund, dels
for att 4stadkomma en dkad anviandning av kontaktforbud som skydd i en
réttsprocess, dels for att fanga upp vissa former av otillborlig paverkan
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som inte traffas av den nuvarande regleringen. Nar det géller forhallandet
till hdktning skulle kontaktforbud t.ex. kunna anvéndas nir det avseende
en misstinkt person under 18 ér finns kollusionsfara men inte synnerliga
skal for haktning.

Slutligen anser Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten att
det finns en risk for forskjutning fran lagstiftningens ursprungliga syfte att
forebygga brott i néra relationer. Redan nér regleringen infordes gavs den
en generell utformning och begrénsades inte till nédrstdende eller tidigare
nirstdende personer. En mdjlighet att meddela kontaktforbud som skydd i
en rittsprocess innebdr alltsa inte ett avsteg fran de tidigare syftena bakom
lagen, men didremot en forédndring som Okar mdjligheterna att meddela
kontaktforbud till skydd for andra grupper dn personer som riskerar att
utsittas for brott i néra relationer. Den omsténdigheten att kontaktforbud i
storre utstrackning anvands som skydd i en rattsprocess behover inte leda
till ett minskat fokus pa brott i ndra relationer. Dessutom kan det &dven vid
utredningar om brott i néra relationer finnas ett behov av ett kontaktférbud
for att skydda malsdganden fran otillborlig paverkan och dirigenom bidra
till en okad trygghet i rittsprocessen.

Risk for paverkan i en rittsprocess bor inforas som en ny grund for
kontaktforbud

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns goda skél for att i 6kad
utstrackning anvinda kontaktforbud till skydd for méalsdgande och vittnen
i en rittsprocess. Det finns visserligen utrymme for en sddan anvéndning
redan i dag. Med hénsyn till hur lagen om kontaktforbud har kommit att
tillimpas 1 praktiken, dvs. i forsta hand for att forebygga brott i néra
relationer, bedomer regeringen dock att det behdvs ett tydligt stidllnings-
tagande fran lagstiftarens sida for att astadkomma en 6kad anviandning av
kontaktforbud som skydd i en réttsprocess. Genom en sadan reglering kan
man ocksa fanga upp sddana former av otillborlig paverkan som inte
nodvandigtvis utgdr overgrepp i réttssak eller nigot annat brott.

Hur bestdmmelsen bor utformas

Utredningen foreslar att ett kontaktforbud ska fa meddelas om det pa grund
av sarskilda omstandigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla
mot kommer att utsitta skyddspersonen for paverkan i syfte att forhindra
att denne ldmnar uppgifter till en domstol eller brottsbekdmpande
myndighet. Majoriteten av remissinstanserna har inga synpunkter pa sjalva
lagtexten.

JO ifragasitter dock om bestdimmelsen ar tillrdckligt avgrinsad, sarskilt
nér det giller begreppet paverkan och forutsittningarna for att det ska
finnas en risk for paverkan. Regeringen bedomer att den foreslagna
bestdmmelsen pé ett tydligt sétt beskriver den typ av kontakter som bor
motverkas, dvs. sddana som syftar till att paverka skyddspersonen och
dérigenom forsvara utredningen. Det blir ocksé tydligt att inte alla former
av kontakter dr forbjudna utan endast sddana som har ett otillborligt syfte.
Jamforelser kan i detta sammanhang goéras med vad som giller for
héktning pa grund av kollusionsfara. Det kan t.ex. inte anses otillborligt
att en misstdnkt person genom sin forsvarare tar kontakt med ett vittne i
syfte att forbereda sitt forsvar, jfr betdnkandet Héktning och anhallande



(SOU 1977:50 s. 153). Nar det géller forutsdttningarna for att det ska
finnas en risk for paverkan far en bedomning goéras utifrén omstindig-
heterna i det enskilda fallet, pd samma sétt som for 6vriga grunder for
kontaktforbud. I avsnitt 6.3 foreslas att det sérskilt ska beaktas om den som
forbudet avses gélla mot tidigare har utsatt skyddspersonen for paverkan i
en rattsprocess.

Regeringen anser mot denna bakgrund att lagtexten bor utformas i
enlighet med utredningens forslag.

6.3 En mer nyanserad riskbedomning

Regeringens forslag: Vid riskbedomningen ska det sarskilt beaktas

—om den som forbudet avses gélla mot har forfoljt, otillborligt
Overvakat eller pa annat sitt allvarligt trakasserat den som forbudet
avses skydda, eller utsatt den som forbudet avses skydda for paverkan
i syfte att férhindra att han eller hon lamnar uppgifter till en domstol
eller en brottsbekdmpande myndighet, eller

—om andra omstindigheter som hénfor sig till den som forbudet
avses gélla mot innebér en 6kad risk for sddant beteende som kan ldggas
till grund for ett kontaktférbud.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna vélkomnar
forslaget eller har inga synpunkter pa det. Flera remissinstanser, bl.a.
GAPF, Sveriges kvinnoorganisationer och Umed kommun, anser att det ar
viktigt att andra omstidndigheter dn tidigare brottslighet végs in i
bedémningen. Jiamstdlldhetsmyndigheten pekar sarskilt pa att valdsutsatta
kvinnor inte alltid anmaéler nér de har blivit utsatta fér vald och att en
eventuell anmaélan &ven kan avskrivas.

Aklagarmyndigheten, som #r tveksam till forslaget, anser att det r
otydligt om det tidigare uttalade restriktivitetskravet ndr den person som
forbudet avses giélla mot &r ostraffad kvarstar. Myndigheten anser &ven att
det behdver fortydligas hur en nyanserad riskbeddmning ska goéras nér
flera omsténdigheter sérskilt ska beaktas. Det behover vidare fortydligas
vilket beviskrav som ska gilla for att en omsténdighet ska beaktas. Nér det
giéller utredningens forslag om andra omsténdigheter hanforliga till den
enskilde, papekar Myndigheten for delaktighet att kunskapsldget &r
bristfélligt och att det darfor &r svart att veta hur psykisk sjukdom,
allvarliga psykiska storningar och funktionsnedsattningar paverkar risken
for valdsutdvande. Ett ensidigt fokus pé sadana tillstand riskerar enligt
myndigheten att leda till réttsosdkerhet och felaktiga riskbeddmningar.
ECPAT Sverige (ECPAT) anser att sexualbrott sirskilt bor ndmnas i
lagtexten i syfte att synliggdra det sexuella valdet.

Skaélen for regeringens forslag
Lagens brottspreventiva funktion behdver stirkas

Det ar angeldget att lagen om kontaktférbud i sa hog grad som mojligt
tillgodoser intresset av att forebygga brott och ge skydd till framfor allt
kvinnor och barn som &r utsatta for vald och andra krankningar i nira
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relationer. Trots att ambitionerna i lagen &r hogt stidllda har det
aterkommande riktats kritik mot att lagstiftningen ar alltfor restriktiv i
forhallande till dess brottspreventiva syfte. Det handlar bl.a. om att
forekomsten av tidigare brottslighet har fatt for stor betydelse vid
beddmningen av om ett kontaktférbud ska beslutas (avsnitt 4). Genom att
astadkomma en mer nyanserad riskbedémning skulle det vara mojligt att i
storre utstrackning forhindra att brott 6ver huvud taget begés.

Tidigare brottslighet har fatt mycket stor betydelse vid riskbedoémningen

Enligt nuvarande reglering ska det vid riskbeddmningen sarskilt beaktas
om den mot vilken forbudet avses gilla har begétt brott mot nigons liv,
hélsa, frihet eller frid (1 § lagen om kontaktforbud).

I de ursprungliga forarbetena uttalades att mojligheten att meddela
kontaktforbud utan att den som forbudet avses gilla mot tidigare har begatt
brott mot den andra personen bor anvdndas mycket restriktivt (prop.
1987/88:137 s. 18). Genom en lagdndring som tradde i kraft 2011 utdkades
exemplifieringen av omstandigheter som sérskilt ska beaktas till att
omfatta dven brott mot ndgon annan &n skyddspersonen. Syftet var att fa
till stdnd en mer nyanserad hot- och riskbeddmning. Genom lagéndringen
klargjordes att kontaktférbud kan meddelas dven utan tidigare brottslighet
mot skyddspersonen, se propositionen Forbattrat skydd mot stalkning
(prop. 2010/11:45 s. 39 och 40).

Aklagarmyndighetens kartliggning av avslagsbeslut frdn 2023 visar att
forekomsten av bakomliggande brottsmisstankar har stor betydelse for om
en ansokan om kontaktforbud beviljas eller inte. Cirka 60 procent av
ansOkningarna avslogs da det fanns en skilig misstanke om brott, jAmfort
med drygt 90 procent da skélig misstanke saknades. Enligt rapporten
motsvarar tillimpningen forvéntningarna mot bakgrund av lagstiftningens
utformning och riksaklagarens riktlinjer (Aklagarmyndigheten, Kontakt-
forbud — Kartlaggning av avslagsbeslut, 2023, s. 5).

Aven Riksrevisionens granskning visar pd samma tendenser. Aklagare
beviljar mycket sdllan kontaktférbud om det inte finns en tidigare dom
eller en pagéende forundersdokning mot den som forbudet avses gélla mot.
Atminstone 98 procent av kontaktforbuden beviljades utifran tidigare
brottslighet eller en pagaende forundersdkning under 2022 (RiR 2024:1
s. 32).

Det star mot denna bakgrund klart att tidigare brottslighet har fatt
mycket stor betydelse vid tillimpningen av lagen om kontaktforbud. Den
lagéndring som gjordes 2011 gor det visserligen mdjligt att i storre
utstrickning beakta brott mot ndgon annan &n skyddspersonen.
Lagéndringen tycks dock inte ha lett till en mer nyanserad riskbeddmning
pa sa sitt att dven andra omsténdigheter dn tidigare brottslighet har fatt
storre betydelse. Det framstar ocksa som rimligt utifran hur bestimmelsen
ar utformad.

Andra omstéindigheter dn tidigare brottslighet bor sérskilt beaktas

Ett alternativ for att uppna en mer nyanserad beddmning med mindre fokus
pa tidigare brottslighet &r att helt slopa bestimmelsen om vad som sarskilt
ska beaktas vid riskbedomningen. Ett sadant forslag har i ett tidigare
lagstiftningsédrende motts av remisskritik och avvisats av regeringen, bl.a.



pa grund av risken for mer skonsmassiga bedomningar (prop. 2010/11:45
s. 38—40).

Regeringen anser i likhet med utredningen att ett béttre alternativ ar att
i lagtexten liagga till ytterligare omstédndigheter som sarskilt ska beaktas.
En sddan reglering innebér ett okat fokus pa andra omstdndigheter &n
tidigare brottslighet, samtidigt som den bidrar till en enhetlig rétts-
tillimpning genom att ge tydlig véigledning till 4klagare och domstolar.

Den omstindigheten att den som forbudet avses gélla mot tidigare har
utsatt skyddspersonen for forfoljelse eller andra allvarliga trakasserier &r
en tydlig indikation pa att ett sddant beteende kan komma att upprepas.
Det giller d&ven om beteendet inte har lett till lagforing eller om det inte
nar upp till en straffbar niva. I avsnitt 6.1 och 6.2 foreslés att otillborlig
overvakning och paverkan i en réttsprocess ska ldggas till som grunder for
kontaktforbud. Att den som forbudet avses géilla mot tidigare har utsatt
skyddspersonen for sddana beteenden talar pa samma sétt for att det finns
en risk for att beteendet kommer att upprepas. Regeringen anser mot denna
bakgrund att det av lagtexten bor framga att det vid riskbeddmningen
sérskilt ska beaktas om den som forbudet avses gélla mot har forfoljt,
otillborligt dvervakat eller allvarligt trakasserat skyddspersonen, eller
utsatt skyddspersonen for paverkan i syfte att forhindra att han eller hon
lamnar uppgifter till en domstol eller en brottsbekdmpande myndighet.

Aven personliga faktorer hos den som forbudet avses gdlla mot bor
sdrskilt beaktas

Som utredningen redovisar finns det studier som visar att vissa personliga
faktorer, exempelvis psykisk sjukdom och missbruk, kan dka risken for att
en person kommer att utdva véld. Visserligen kan det, som Myndigheten
for delaktighet papekar, i det enskilda fallet vara svart att veta hur psykisk
sjukdom paverkar risken for valdsutévande. Regeringen bedémer dock att
det vid psykisk sjukdom eller missbruk hos den som forbudet avses gilla
mot 1 vissa fall forekommer symtom eller beteendemdnster som innebér
en Okad risk for att han eller hon kan komma att utsétta skyddspersonen
for exempelvis brott eller andra allvarliga trakasserier (jfr JO:s beslut den
18 februari 2016, dnr 2771-2015).

Det finns ocksa andra typer av omsténdigheter som hénfor sig till den
som forbudet avses gélla mot och som innebér en okad risk for sddant
beteende som kan ldggas till grund for ett kontaktférbud. En sédan
omsténdighet kan vara att den som forbudet avses gélla mot har uttalat sig
eller upptrétt pa ett saddant sétt att risken for brott eller andra allvarliga
trakasserier far anses O0ka. Det kan t.ex. vara fraga om ett beteende som
personen anser ar rattfardigat, men som objektivt sett indikerar att han eller
hon har en bristande insikt i vad som i det enskilda fallet kan anses vara
ett acceptabelt handlande. Det kan ocksé handla om uttalanden som tyder
pa att den som forbudet avses gélla mot vill kontrollera eller har svért att
slappa taget om skyddspersonen.

Regeringen anser mot denna bakgrund att &ven andra omsténdigheter 4n
sadana som i sig kan ldggas till grund for ett kontaktforbud bor tillmatas
sarskild vikt vid en nyanserad och framétsyftande riskbedomning. I
enlighet med utredningens forslag, vilket godtas av en stor majoritet av
remissinstanserna, bor det darfor vid riskbedomningen sérskilt beaktas om
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andra omstandigheter som hanfor sig till den som forbudet avses gélla mot
innebér en 6kad risk for sddant beteende som kan ldggas till grund for ett
kontaktforbud.

Ndrmare om riskbedémningen

Aklagarmyndigheten anser att det #r otydligt om det tidigare uttalade
restriktivitetskravet ndr den person som forbudet avses gdlla mot &r
ostraffad kvarstar. Enligt regeringens uppfattning innebér det forslag som
nu ldmnas att det inte ldngre finns anledning att iaktta sarskild restriktivitet
enbart pa den grunden att den som forbudet avses gélla mot inte har begatt
brott mot skyddspersonen eller ndgon annan.

Vidare anser Aklagarmyndigheten att det behdver fortydligas hur en
nyanserad riskbeddmning ska goras nér flera omsténdigheter sirskilt ska
beaktas. Regeringen konstaterar att det redan i dag &r nodvéndigt att gora
riskbedomningen med beaktande av alla relevanta omstindigheter. Den
forandring som nu foreslas innebér att vissa av dessa omsténdigheter, t.ex.
allvarliga trakasserier mot skyddspersonen som inte nar upp till en
straffbar niva, ska tillmétas storre vikt &n tidigare.

Aklagarmyndigheten lyfter ocksa frigan om vilket beviskrav som ska
gilla for att en omstiandighet ska beaktas vid riskbedomningen. Liksom
tidigare krdvs inte att omstandigheterna ska vara klarlagda med de bevis-
krav som giller i brottmdal for att kunna tillmétas betydelse (jfr prop.
1987/88:137 s. 41). Den risk som laggs till grund for ett kontaktforbud ska
dédremot sammantaget vara klar och konkret. Forslaget om att fler
omsténdigheter sirskilt ska beaktas innebir inte ndgon fordndring i detta
avseende.

Sedan tidigare géller att det sérskilt ska beaktas att den som forbudet
avses gilla mot har begatt brott mot nadgon persons liv, hilsa, frihet eller
frid. ECPAT anser att sexualbrott sérskilt bor ndmnas i lagtexten i syfte att
synliggora det sexuella valdet. Det radder inte nagon tvekan om att
sexualbrott omfattas av bestimmelsen. Bestimmelsen om brott mot liv,
hilsa, frihet eller frid har funnits sedan lagens tillkomst och har savitt ként
inte orsakat nagra tillimpningsproblem. Regeringen anser darfor att det
saknas tillrackliga skal for ett fortydligande.

6.4 En presumtion for kontaktforbud efter
allvarliga brott i ndra relationer

Regeringens forslag: Forutséttningarna for att meddela ett ordinért

kontaktforbud ska alltid anses uppfyllda om

— den som forbudet avses gilla mot har domts for brott mot den som
forbudet avses skydda,

— brottsligheten har innefattat angrepp mot liv, hilsa, frihet eller frid,

— brottsligheten har begatts mot en nérstdende eller tidigare nér-
staende,

— brottslighetens straffvirde uppgar till fangelse i sex ménader eller
mer, och

— det inte finns sdrskilda skdl mot att meddela ett kontaktférbud.




Om domen avser olaga forfoljelse eller hedersfortryck ska forutsétt-
ningarna for att meddela ett kontaktforbud anses uppfyllda dven om
brottsligheten inte har begatts mot en nérstdende eller tidigare nér-
staende eller brottslighetens straffvirde bedoms understiga fangelse i
sex manader.
Ett kontaktforbud far meddelas med stod av presumtionsregeln inom
foljande tider:
— nér det giller fangelse, fram till dess att paf6ljden helt har verk-
stillts, dock under minst ett &r fran frigivningen,
— nér det géller sluten ungdomsvard, senast ett ar fran det att pafoljden
helt har verkstallts,
— nér det géller réttspsykiatrisk vérd, senast ett ar fran det att varden
har upphort,
— 1 Ovriga fall, senast ett ar fran det att domen i den del som avser
paf6ljd har fatt laga kraft mot den démde.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag innebér att ett enskilt brotts straffvirde maste uppgé
till fangelse i sex ménader. Nar det giller fingelse foreslar utredningen
inte att presumtionsregeln alltid ska vara tillimplig under minst ett fran
frigivningen. Nér det giller icke frihetsberdvande pafoljder foreslar
utredningen att presumtionsregeln ska vara tillimplig fram till dess att
paféljden helt har verkstillts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det. Ingen remissinstans motsétter
sig att det infors en presumtionsregel. Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget eftersom det kommer att innebéra ldttnader for aklagaren att
meddela ett ordinért kontaktforbud, kortare handldggningstider och dkad
forutsebarhet. Lunds kommun anser att forslaget innebdr en viktig
forstirkning av skyddet for personer som ar utsatta for véld och fortryck i
néra relationer i allmédnhet och kvinnor som ar utsatta f6r méns vald och
fortryck i synnerhet. Sveriges kvinnoorganisationer tillstyrker forslaget
men anser att presumtionen dven bor gélla nar kontaktférbudet avser en
gemensam bostad. GAPF dr positiv till att det inférs en presumtion, men
anser att den i stillet bor avse sérskilt utvidgade kontaktforbud. Orebro
universitet ifrdgasitter om skyddspersonens samtycke bor kravas med
héansyn till att det kan finnas en allvarlig hotbild som gor att denne inte
vagar medverka. JO anser att det framstdr som godtagbart med en
presumtionsregel for ordindra kontaktforbud, men ifragasitter om
samtliga situationer som inryms i ndrstdendefallen bor omfattas. ECPAT
understryker vikten av att nérstaendebegreppet tillimpas sa att det inte
exkluderar barns parrelationer. Malmd tingsrdtt anser diremot att det fran
systematisk synpunkt dr problematiskt att ha ett vidare nérstaendebegrepp
an for t.ex. fridskrankningsbrotten. Hovrdtten for Vistra Sverige papekar
att straffvirdet for ett enskilt brott ofta inte gér att utldsa av en dom. Enligt
hovritten bor straffvirdegransen darfor inte framgé av lagtexten utan i
stillet anges som ett riktmérke i forarbetena. JO och Malmé tingsratt
lamnar liknande synpunkter. JO ifragasitter vidare om det &r rimligt att
presumtionen i vissa fall kommer att vara tillimplig under langre tid for
den som har domts till skyddstillsyn &n f6r den som har domts till fangelse.
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Skalen for regeringens forslag
Risken for dterfall i brott i néra relationer dr hog

Av den forskning och de studier som utredningen redovisar framgér att
aterfall 1 brott i néra relationer &r vanligt forekommande. Enligt en
nationell kartliggning av Brottsforebyggande radet rapporterade
exempelvis 56 procent av de kvinnor som utsatts for brott i en nira relation
under 2012 att de utsatts for psykiskt vald vid upprepade tillfallen, dvs.
nagon ging i manaden eller oftare. Med psykiskt vald avségs systematiska
kriankningar och forodmjukelser, forsok att inskridnka friheten, hot och
trakasserier. Motsvarande andel nér det giller fysiskt vald (misshandel och
sexualbrott) var 26 procent. I rapporten anges att antalet utsatta personer
sannolikt motsvarar en miniminivéd, eftersom morkertalet ar stort nar det
géller brott i ndra relationer (rapporten Brott i néra relationer, Bra 2014:8
s. 41 och 58).

Aterfall i brott sker i allméinhet ofta relativt snabbt efter det inledande
brottet. En rapport fran Brottsforebyggande radet som studerade aterfall i
brott inom tre ar visar att en klar majoritet av dem som éterfoll (63 procent)
gjorde det inom ett ar (rapporten Aterfall i brott, Brd 2012:15 s. 22). Som
utredningen pépekar géller detta dven brott i ndra relationer. Bade
internationell och svensk forskning visar att risken for aterfall ar forhojd
inom det forsta aret fran det att en person har blivit féremal for nagon form
av intervention med anledning av brottet, exempelvis behandling eller
frihetsberdvande.

Det bor inforas en presumtion for kontaktforbud i vissa situationer

Det &r angeldget att den som har utsatts for brott far sitt skyddsbehov
tillgodosett. Den hoga éterfallsfrekvensen vid brott i néra relationer
innebdr att en fillande dom for ett sddant brott utgér en tydlig indikation
pa att det finns en risk for ytterligare brott eller andra allvarliga trakasserier
mot malsdganden. Det talar for att det bor inforas en presumtion for
kontaktforbud vid en féllande dom for vissa typer av brott i ndra relationer.
En presumtionsregel skulle utgéra en tydlig vigledning for aklagare och
domstolar och ddrmed bidra till att sdkerstéilla att malsdgandens skydds-
behov tillgodoses. En presumtion for kontaktforbud i vissa fall kan ocksé
leda till storre forutsebarhet, vilket &r en fordel ur réttssédkerhetssynpunkt.
Som Aklagarmyndigheten framhdller kan den bevislittnad som en
presumtionsregel innebédr medfora att vissa utredningar om kontaktférbud
blir mer begransade, vilket i sin tur leder till kortare handladggningstider.
Detta ér framfor allt till fordel for skyddspersonen, som i mindre utstrack-
ning skulle behéva medverka i utredningen om kontaktforbud. Men det
innebér ocksé effektivitetsvinster for det brottsforebyggande och brottsut-
redande arbetet i stort, eftersom polisens och adklagarvdsendets resurser
kan ldggas pé annat &n drenden om kontaktférbud dir utgéngen i de flesta
fall &r mer eller mindre given. Regeringen anser mot denna bakgrund att
det bor inforas en presumtion for kontaktforbud i vissa situationer. Den
grundldggande forutséttningen bor dé vara att den som forbudet avses gélla
mot har domts for brott mot den som forbudet avses skydda.



Presumtionsregeln bor endast omfatta ordindra kontaktforbud

Enligt utredningens forslag ska presumtionsregeln enbart kunna leda till
att ett ordinért kontaktférbud meddelas. GAPF anser ddremot att presum-
tionsregeln 1 stillet bor avse sérskilt utvidgade kontaktforbud. I detta
lagstiftningsdrende foreslas visserligen att sérskilt utvidgade kontaktfor-
bud ska kunna meddelas som en forstahandsétgérd, vilket redan i dag
géller for utvidgade kontaktforbud. Regeringen instimmer trots detta i
utredningens bedomning att utvidgade och sérskilt utvidgade kontakt-
forbud &dven i fortsédttningen bor forutsétta att ett mindre ingripande
kontaktforbud har bedomts som otillrackligt. Presumtionsregeln bor darfor
inte vara tillimplig ndr det géller utvidgade eller sdrskilt utvidgade
kontaktforbud.

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad ar en mycket ingripande
atgérd. Ett beslut om ett sddant kontaktforbud bor darfor foregés av en mer
ingdende provning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Till detta
kommer att syftet med ett kontaktférbud avseende gemensam bostad
framfor allt dr att ge skyddspersonen radrum att vidta atgérder for att
mdjliggdra en separation fran den andra parten. Presumtionen for kontakt-
forbud bor gilla nédr en person har lagforts for vissa typer av brott. Vid den
tidpunkten har skyddspersonen i de flesta fall haft tid pa sig att exempelvis
ansoka om kvarsittanderétt. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran
Sveriges kvinnoorganisationer, att presumtionsregeln inte bor vara
tillamplig i fraga om kontaktférbud avseende gemensam bostad.

Skyddspersonens instdllning

Fragor om kontaktférbud tas upp pa begiran av skyddspersonen eller nér
det annars finns anledning till det. Oavsett hur fragan vicks kravs att
skyddspersonen inte har nagon invdndning mot att ett kontaktférbud
meddelas (prop. 1987/88:137 s. 26). Orebro universitet ifragasitter om
skyddspersonens samtycke bor krivas vid tillimpning av presumtions-
regeln, eftersom det i vissa fall kan finnas en allvarlig hotbild som gor att
denne inte vagar medverka. Regeringen anser att denna problematik méaste
tas pa allvar. I de fall skyddspersonen av rédsla inte sjélv vill framstélla en
begéran om kontaktférbud kan fragan i stillet vickas av t.ex. en polisman
eller en handliggare inom socialtjéinsten. Aklagaren har ocksa méjlighet
att pa eget initiativ ta upp fragor om kontaktforbud. Regeringen instimmer
dock i utredningens bedomning att det inte bér komma i fraga att meddela
ett kontaktforbud om skyddspersonen motsatter sig det.

Enligt utredningens forslag ska ett kontaktforbud meddelas om
rekvisiten i presumtionsregeln ar uppfyllda. Fragan om skyddspersonens
instéllning tas dock inte upp i den foreslagna lagtexten. Om presumtions-
regeln ska ges en obligatorisk utformning, bor en av forutsittningarna vara
att skyddspersonen inte motstter sig att ett kontaktforbud meddelas. En
sadan 16sning dr emellertid mindre vidl forenlig med lagen i Ovrigt,
eftersom frdgan om skyddspersonens instéllning diar &r oreglerad.
Regeringen anser dérfor att presumtionsregeln i stéllet bor utformas pa sa
sdtt att forutsattningarna for att meddela ett ordinért kontaktférbud alltid
ska anses uppfyllda under vissa sdrskilt angivna forutsattningar. Darmed
behovs inte nagot tillagg om skyddspersonens instillning i lagtexten.
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Frdgan om att meddela kontaktférbud med stod av presumtionsregeln
bor, 1 likhet med vad som géller enligt lagen i dvrigt, tas upp pa begiran
av skyddspersonen eller nér det annars finns anledning till det (7 § lagen
om kontaktforbud). Det kan i detta sammanhang ndmnas att utredningen
foreslar att det i forordning ska infoéras en underrittelseskyldighet for
Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse i samband med att en
person friges fran ett fingelsestraff eller fran sluten ungdomsvard. Om en
sadan underrittelseskyldighet infors kommer det att innebéra att frigan om
kontaktforbud i fler fall initieras av myndigheterna, inte minst i sidana fall
nér presumtionsregeln &r tillimplig.

Hur presumtionsregeln bér avgrdinsas

En presumtionsregel innebéir en betydande bevislidttnad nir det giller den
utredning som krévs for att ett kontaktforbud ska kunna meddelas. Nér
regeln ar tillimplig kommer utredningarna darfor att bli mer begrénsade.
Som JO framhaller ar det angeldget att kontaktforbud meddelas endast nir
det dr motiverat. Presumtionsregeln behdver darfor utformas pa ett sitt
som endast omfattar situationer da det i princip alltid, i vart fall som en
tydlig utgéngspunkt, &r motiverat att meddela ett kontaktforbud.
Regeringen anser dérfor att en presumtion for kontaktforbud bor avgransas
nér det géller typ av brott, brottslighetens allvar och vem brottsligheten
riktar sig mot.

Vilka typer av brott bor omfattas?

Utredningen foreslar att presumtionsregeln ska omfatta brott mot liv,
hilsa, frihet eller frid. Med det uttrycket avses i forsta hand brott enligt 3,
4 eller 6 kap. brottsbalken, men dven andra brott dér vald, hot om vald eller
frihetsberdvande ingar som ett moment i girningen. JO papekar att
forslaget omfattar ett stort antal brottstyper och att omsténdigheterna i det
enskilda fallet kan skilja sig at i betydande utstrickning. Regeringen
bedomer dock att en alternativ 16sning, t.ex. i form av en brottskatalog,
riskerar att fa ett alltfor sndvt tillimpningsomrade. En brottskatalog kan
ocksa bli inaktuell pd grund av framtida lagéndringar pé straffréttens
omrade. Enligt regeringen innebdr utredningens forslag nér det géller
brottstyper, i kombination med kraven pa brottslighetens allvar och vem
den riktar sig mot, att presumtionsregeln fir ett tillrickligt avgrénsat
tillimpningsomrade. Presumtionsregeln bor dérfor vara tillimplig vid
brott som innefattar angrepp mot skyddspersonens liv, hélsa, frihet eller
frid.

Brottslighetens allvar

Brott mot liv, hélsa, frihet eller frid innefattar &ven mindre allvarliga brott,
exempelvis ringa misshandel och ofredande, vilka normalt endast leder till
boter som pafoljd. Att tillimpa en presumtion for kontaktférbud dven nér
det géller sddana lindrigare brott framstar inte som proportionerligt och
skulle innebéra en risk for att kontaktforbud meddelas i situationer nar det
inte dr motiverat. Det bor darfor stéllas krav pa att brottsligheten ar av visst
allvar for att presumtionsregeln ska bli tillimplig.

Det finns olika lagtekniska metoder for att dstadkomma detta. En metod
ar att utgd fran straffskalan for brottet, antingen genom att det anges ett



minimistraff som ska vara foreskrivet for brottet eller genom att anknyta
till straffskalans Gvre grians. Manga brott i 3, 4 och 6 kap. brottsbalken har
emellertid en vid straffskala. Genom att anknyta till straffskalan for brottet
finns det dérfor en risk for att presumtionen for kontaktforbud kan komma
att tillimpas pa forhéllandevis lindriga brott, eller tvdrtom att
presumtionen inte blir tillimplig pé brott som typiskt sett bor leda till att
ett kontaktforbud meddelas.

En annan metod 4r att anknyta till brottets straffvirde i det konkreta
fallet. Brottets allvar kan utgdra en tydlig indikation pa att det finns ett
beteendemdnster och en instédllning hos girningspersonen som talar for att
ett kontaktforbud ar motiverat. Regeringen anser darfor, i likhet med
utredningen, att det bor krdvas ett visst straffvirde for den aktuella
brottsligheten for att presumtionsregeln ska bli tillamplig.

Utredningen anser att straffvirdet for det enskilda brottet bor vara
avgdrande for presumtionsregelns tillimplighet. Som skél anfors att det
vid flerfaldig brottslighet inte gér att sdga att det 4r motiverat med ett
kontaktférbud med hénvisning till att den samlade brottslighetens
straffvirde uppgér till en viss nivd. Regeringen delar inte denna
uppfattning. Tvirtom fér det forhallandet att den som forbudet avses gilla
mot har domts for upprepade brott mot skyddspersonen anses tala for att
det finns en klar och konkret risk for fortsatta Overgrepp och att
malsdganden dérfor har ett sérskilt skyddsbehov. Som exempel kan
ndmnas att en man har begétt tre fall av misshandel mot en nirstdende
kvinna och att det enskilda brottets straffvirde i varje fall uppgar till
fangelse i fyra manader. Som utgéngspunkt torde minst lika starka skal
tala for ett kontaktforbud i ett sddant fall som om det hade varit friga om
ett fall av misshandel med ett straffvirde pa fingelse i sex manader.
Regeringen anser dérfor att presumtionsregeln bor vara tillimplig dven vid
flerfaldig brottslighet, forutsatt att det ror sig om brott mot liv, hélsa, frihet
eller frid och brottslighetens samlade straffvirde uppgér till en viss niva.

Naésta fraga r vilken straffvirdegrians som bor viljas. Det bor krédvas att
det dr frdga om brott av sddan allvarlighetsgrad att brottsligheten i sig
innebér att det framstdr som motiverat att meddela ett kontaktforbud.
Utredningen foreslar mot denna bakgrund en straffvirdegréns pa fingelse
i sex manader. Regeringen anser i likhet med remissinstanserna att en
sadan grins framstar som val avvigd.

Utredningen foreslar att straffvirdegriansen ska framga av lagtexten.
Hovrdtten for Vistra Sverige papekar att straffvirdet for ett enskilt brott
ofta inte gér att utldsa av en dom och anser darfor att straffvirdegrénsen i
stdllet bor anges som ett riktmérke 1 forarbetena. Enligt JO forekommer
det ocksa att domstolen enbart hanvisar till det s.k. straffmétningsvérdet,
som inte alltid &r identiskt med straffvirdet. Regeringen anser att det finns
klara fordelar med att straffvirdegridnsen anges i lagtexten. En sadan
l6sning gor bestimmelsen tydlig och bidrar till 6kad forutsebarhet. Vidare
bor svarigheterna med att bedoma straffvirdet utifrin en dom inte
overdrivas. Néar det géller brott som har ett minimistraff pa fiangelse i sex
manader eller mer star det oftast klart att straffvardet uppgér till i vart fall
den nivan. Vidare innebdr regeringens stdllningstagande om att
presumtionsregeln bor omfatta flerfaldig brottslighet att det inte alltid &r
nddvindigt att bedoma straffvérdet for ett enskilt brott. Om samtliga brott
i en dom omfattas av presumtionsregeln blir det avgoérande i stéllet den
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samlade brottslighetens straffvirde, vilket typiskt sett framgar av domen.
Bedomningen kan bli ndgot svarare att gora om presumtionsregeln endast
omfattar nagot eller ndgra av brotten i en dom och de brotten har ett lagre
minimistraff &n fingelse i sex méanader. Det skulle t.ex. vara fallet om en
person doms for dels tvd fall av misshandel av normalgraden mot en
nérstaende, dels tvd narkotikabrott av normalgraden. Fragan dr dd om det
samlade straffvirdet for de tvd fallen av misshandel uppgéar till minst
fangelse i sex ménader. Med beaktande av hur domstolar vanligtvis
tillimpar den s.k. asperationsprincipen torde det dven i sddana fall ofta
vara mojligt att indirekt utlisa ungefir hur domstolen har beddmt
straffvérdet for den brottslighet som ar relevant for presumtionsregeln. Det
bor ocksa betonas att svarigheterna med att bedéma straffvérdet for ett
enskilt brott inte kan undvikas genom att straffvirdegransen anges som ett
riktmérke i forarbetena. Regeringen anser mot denna bakgrund att
straffvirdegransen bor framga av lagtexten.

Presumtionsregeln bor omfatta brott mot nérstdende

En presumtion for kontaktforbud bor ta sikte pa brott i néra relationer.
Presumtionsregeln bor dérfér som huvudregel omfatta brott mot en
nérstdende eller tidigare narstdende person.

Niér det géller frigan om den ndrmare avgrinsningen av personkretsen
ligger det ndra till hands att jamfora med nérstaendebegreppet i
straftbestimmelsen om grov fridskrdnkning (4 kap. 4 a § forsta stycket
brottsbalken). Av forarbetena framgar att uttrycket i den bestimmelsen i
forsta hand avser en person med vilken giarningspersonen har eller har haft
ett forhallande, t.ex. nidgon som &r eller har varit gift med girnings-
personen eller som sammanbor eller har sammanbott med denne under
dktenskapsliknande forhallanden. Men begreppet nérstdende omfattar
ocksa personer som &ar nédrstdende pa annat sdtt, tex. som &r
géirningspersonens mor eller far, syster eller bror eller som ar néra slikt
med gérningspersonen pa annat sitt. Begreppet nirstaende omfattar dven
barn till gérningspersonen och barn till en person som gérningspersonen
bor eller har bott tillsammans med. Normalt innebdr det att
garningspersonen och den krinkta bor eller har bott tillsammans, se
propositionen Kvinnofrid (prop. 1997/98:55 s. 132). Av Hogsta dom-
stolens avgorande NJA 2004 s. 97 foljer dessutom att nirstdendebegreppet
i den aktuella bestimmelsen omfattar personer som, utan att ha varit gifta
eller sambor, har levt i en fast parrelation.

Nérstdendebegreppet 1 bestdmmelsen om grov fridskrinkning é&r
emellertid framst utformad for vuxnas parrelationer. Forskning visar att
det vald som férekommer i ungas parrelationer uppvisar stora likheter med
partnervald bland vuxna. Det giller valdets dynamik, utveckling och
process samt upplevelser av valdet och dess konsekvenser (rapporten Vald
i ungas parrelationer, Brd 2021:15 s.29). For att sékerstélla att unga
personer som utsdtts for brott i néra relationer tillforsdkras ett likvérdigt
skydd som vuxna brottsoffer, bor nirstaendebegreppet i den presumtions-
regel som nu foreslds inte ges en alltfr sniv tolkning. Aven ungdomar
som lever i en parrelation bor kunna betraktas som nérstaende till varandra,
forutsatt att det ror sig om en etablerad relation. Vid beddmningen kan inte
riktigt samma mattstock gélla for ungdomar som for vuxna. Nér det géller



ungdomar &r det rimligt att den kdnslomédssiga bindningen mellan parterna
ges en mer avgorande betydelse dn den praktiska bindningen, dvs. sédant
som att parterna har gemensam ekonomi eller mathéllning eller att de har
personliga tillhorigheter i varandras bostéder.

Som Malmé tingsrdtt papekar kan det fran systematisk synpunkt
visserligen uppfattas som problematiskt att ha ett vidare nérstdende-
begrepp i detta fall &n nér det géller grov fridskrankning. Regeringen anser
dock, i likhet med ECPAT, att intresset av att inte exkludera unga
personers parrelationer bor viaga tyngre. Vidare bedomer regeringen, trots
den tveksamhet som JO ger uttryck for, att presumtionsregelns
tillimpningsomrade blir tillrdckligt avgrinsat dven med den tolkning av
nérstaendebegreppet som forordas har.

Olaga forféljelse och hedersfortryck

Olaga forfoljelse regleras i 4 kap. 4 b § brottsbalken. Straffansvaret
omfattar den som forfoljer en person genom vissa sérskilt angivna
brottsliga gédrningar, om var och en av gérningarna har utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet. Syftet med bestimmelsen &r
att forstarka det straffréttsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse.

Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse skyddar mot samma typ av
beteende som kontaktforbudslagstiftningen tar sikte pa. Det som utmérker
brottet olaga forféljelse i jamforelse med de enskilda brott som kan ingé i
brottet ar att krinkningen har skett upprepat eller systematiskt mot en och
samma person. Om den som forbudet avses gilla mot har utsatt
skyddspersonen for olaga forfoljelse bor den omsténdigheten darfér som
utgdngspunkt ensamt kunna ldggas till grund for ett beslut om
kontaktforbud, eftersom det kan sédgas ligga i brottets natur att
girningspersonen har haft for avsikt att aterkommande forfélja och
trakassera skyddspersonen. Detta bor gélla dven om parterna inte &r att
anse som nérstdende eller tidigare nérstdende till varandra. Det bor
betrdffande olaga forfoljelse inte heller uppstéllas nagot krav pa brottets
straffvirde for att presumtionsregeln ska bli tillimplig, eftersom brottets
natur med sadan styrka talar for att ett kontaktférbud &r pakallat.

Aven brottet hedersfortryck, som regleras i 4 kap. 4 e § brottsbalken,
karaktériseras av att en och samma person har utsatts for upprepade eller
systematiska krénkningar. En fdllande dom for hedersfortryck bor, liksom
en féllande dom for olaga forfoljelse, i regel leda till beddémningen att det
finns grund for ett kontaktforbud mot gérningspersonen dven om parterna
inte dr nérstadende eller tidigare nérstaende till varandra. Minimistraffet for
hedersfortryck ar fangelse i ett r, vilket i praktiken innebér att straffvirde-
gransen om sex manader alltid kommer att vara uppfylld.

Motsvarande resonemang kan foras dven ndr det géiller grov frids-
krankning och grov kvinnofridskréankning (4 kap. 4 a § brottsbalken). For
de brotten dr minimistraffet emellertid fangelse i ett ar. Dessutom kravs
det att parterna dr nérstdende eller tidigare nérstdende till varandra. Det
innebdr att presumtionsregeln alltid kommer att vara tillimplig for dessa
brott. Det behovs darfor inte nagot sérskilt undantag for fridskranknings-
brotten.

Regeringen anser mot denna bakgrund att presumtionsregeln nir det
giller olaga forfoljelse eller hedersfortryck bor vara tillimplig d&ven om
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brottsligheten inte har begatts mot en néarstaende eller tidigare nirstaende
eller brottslighetens straffvirde bedoms understiga fangelse i sex manader.

Presumtionens begrinsning i tiden

Det bor inte stéllas upp nagot krav pa att en fillande dom har fatt laga kraft
for att presumtionen for kontaktférbud ska bli tillimplig. Om ett
kontaktforbud har meddelats med stdd av presumtionsregeln och en hogre
ratt darefter meddelar en frikdnnande dom, bor det alltid fa till f6ljd att
kontaktforbudet omprovas av aklagaren. Fragan far da provas med
tillimpning av 1 § lagen om kontaktforbud.

Av den forskning som utredningen hénvisar till framgér att risken for
aterfall ar forhojd inom det forsta dret fran det att en person blivit foremal
for ndgon form av intervention med anledning av brottet, exempelvis
behandling eller frihetsberovande. De skil som talar for ett kontaktforbud
efter lagforing for vissa brott avtar alltsd med tiden. Presumtionsregeln bor
dérfor innehalla en bortre tidsgréns. Efter denna tidpunkt bor det i stillet
goras en sedvanlig och mer ingdende provning av om det finns
forutséttningar for att meddela ett kontaktforbud. Vid denna beddémning
ska den tidigare brottsligheten végas in.

Utredningen foreslar att presumtionen for kontaktforbud som huvud-
regel ska gilla fram till dess att den utdomda paf6ljden helt har verkstéllts.
Nir det géller sluten ungdomsvard och réttspsykiatrisk vard foreslas dock
att ett kontaktforbud ska kunna meddelas med stod av presumtionsregeln
senast ett ar fran det att tvangsvarden har upphort.

En dom pa fingelse anses till fullo verkstélld vid provotidens utgéng
eller senast da villkorlig frihet inte lingre kan forklaras forverkad.
Provotiden motsvarar den strafftid som é&terstdir vid den villkorliga
frigivningen, dock minst 365 dagar (26 kap. 10 § brottsbalken). I de fall
som det inte sker ndgon villkorlig frigivning ar ett fingelsestraff till fullo
verkstillt vid frigivningen. Regeringen anser att den huvudregel som
utredningen foreslar framstar som vél avvagd nar det géller fangelsestraff
som delvis verkstélls genom villkorlig frigivning med provotid. Det &r
dock inte tillfredsstéllande att presumtionsregeln i vissa fall kan upphora
att gélla samtidigt som frihetsberdvandet upphor, vilket blir fallet nér hela
fangelsestraffet avtjdnas i anstalt. Presumtionsregeln bor darfor alltid gélla
under minst ett ar fran frigivningen.

Vid sluten ungdomsvard och réttspsykiatrisk vard forekommer inte
négon villkorlig frigivning. For dessa pafoljder bor presumtionen dérfor,
som utredningen foresldr, gélla under ytterligare ett &r frén det att den
slutna ungdomsvarden helt har verkstéllts respektive fran det att den
rittspsykiatriska varden har upphort.

Nér det giller icke frihetsberdvande pafoljder innebér utredningens
forslag att presumtionen i vissa fall kommer att vara tillimplig under en
langre tid &n om péfdljden hade bestdmts till fangelse. Det kan t.ex. bli
fallet ndr det géller skyddstillsyn, som har en provotid om tre ar, trots att
fangelse &r att anse som en svarare pafoljd. Som JO papekar framstar detta
inte som en ldmplig ordning. Regeringen anser dérfor att en annan
tidsgréns bor véljas ndr det géller icke frihetsber6vande paféljder. Ett
alternativ &r att rdkna tiden fran det att pafoljden borjade verkstillas. En
saddan losning kan dock leda till omotiverade skillnader mellan olika



paféljder, bl.a. eftersom en villkorlig dom borjar verkstdllas forst nér
domen har fatt laga kraft mot den domde medan en skyddstillsyn som
utgangspunkt borjar verkstillas omedelbart (27 kap. 3 § och 28 kap. 5 §
brottsbalken). Ett annat alternativ &r att rakna tiden fran dagen for domen.
Detta riskerar dock att leda till att presumtionen upphdr att gilla for tidigt
i forhallande till verkstélligheten av pafoljden. Regeringen bedémer mot
denna bakgrund att tiden bor rdknas frén det att domen i den del som avser
pafoljd har fatt laga kraft mot den domde. Utifrdn denna tidpunkt framstér
en tidsgrins pa ett r som vil avvégd.
Sammanfattningsvis anser regeringen att ett kontaktforbud bor fa
meddelas med stod av presumtionsregeln inom f6ljande tider:
— nér det giéller fangelse, fram till dess att pafoljden helt har verkstallts,
dock under minst ett ar fran frigivningen,
— nér det géller sluten ungdomsvard, senast ett ar fran det att pafoljden
helt har verkstillts,
— nér det géller réttspsykiatrisk vard, senast ett ar fran det att varden har
upphort,
— 10vriga fall, senast ett &r frdn det att domen i den del som avser pafoljd
har fatt laga kraft mot den domde.

Det kan finnas anledning att pa nytt vervéiga presumtionens begriansning
i tiden med anledning av forslagen i betdnkandet Ett &ndamélsenligt
samhillsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstillighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48) och de kommande forslagen fran Straff-
reformutredningen (Ju 2023:14).

Presumtionen bér kunna brytas om det finns sdrskilda skl

Presumtionen for kontaktforbud bor i vissa fall kunna brytas med hénsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan t.ex. vara sé att det har
gétt lang tid sedan brottet begicks och det stér klart att den som forbudet
avses gilla mot inte har nagon avsikt att soka kontakt med skydds-
personen. Presumtionen bor dérfor kunna brytas om det finns sérskilda
skél mot att meddela ett kontaktforbud.

Proportionalitetskravet bor gdlla vid tilldmpning av presumtionsregeln

Enligt 1 § tredje stycket lagen om kontaktférbud far ett kontaktférbud
meddelas endast om skilen for ett sddant forbud uppvéger det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebir for den mot vilken forbudet avses gilla.
Proportionalitetsbestimmelsen bor gélla dven vid tillimpning av den
foreslagna presumtionsregeln. For att detta ska bli tydligt kan
proportionalitetsbestimmelsen lampligen flyttas till en egen paragraf. Av
bestdmmelsen bor ocksé uttryckligen framga att den géller alla typer av
kontaktforbud enligt lagen. Som en foljd av detta och for att undvika
dubbelreglering bor motsvarande proportionalitetsbestimmelse i para-
grafen om kontaktforbud avseende gemensam bostad tas bort (1 a § andra
stycket 1). Nagon dndring i sak &r inte avsedd.
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6.5 Sarskilt utvidgat kontaktférbud som en
forstahandsatgérd

Regeringens forslag: Ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud ska fa
meddelas om det pa grund av sdrskilda omsténdigheter finns en pataglig
risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer att bega brott som
innebdr ett allvarligt angrepp pa den andra personens liv eller hélsa eller
trygghet till person.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna dr positiva till
forslaget eller har inga synpunkter pa det, déribland Justitiekanslern och
Umed kommun. Lunds kommun anser att det &r rimligt att en utsatt person
inte ska behova vinta pa att ett kontaktforbud Gvertrdds innan det blir
aktuellt att besluta om ett mer ingripande forbud. Jdamstdilldhets-
myndigheten pépekar att det kan vara lampligt att meddela ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud som en forstahandsétgérd till skydd for exempelvis
personer med hog risk for att utsittas for hedersrelaterad brottslighet. Aven
GAPF lyfter att det ar viktigt att en person kan fa ett starkare skydd direkt
nér det finns en allvarlig hotbild. Stiftelsen Allmdnna Barnhuset framhaller
att forslaget kommer att bidra till att barn snabbare far trygghet och
forutsebarhet 1 sin vardag. Malmod tingsrdtt anser att den inskrédnkning i
rorelsefriheten som forslaget medfor &r motiverad och godtagbar.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget men stiller sig tveksam till om
det kommer att f4 det genomslag som forvintas.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget och anser att det i de
aktuella fallen 4r rimligare att anvénda sig av mojligheter som innebér ett
okat stod till skyddspersonen. Dessutom &r de krav som foreslas enligt
advokatsamfundet sa langtgdende att det ar tveksamt vilken praktisk
funktion som en lagindring skulle fa. Integritetsskyddsmyndigheten
ifragasitter inte att det kan finnas situationer dir det finns behov av den
foreslagna mojligheten, men anser att forslaget dr s pass ingripande att
det méste foregés av en noggrann analys av dess inverkan pa den enskildes
personliga integritet samt dess forenlighet med dataskyddslagstiftningen
och grundlaggande fri- och réttigheter. Enligt myndigheten bor det vid en
sadan analys beaktas att ett sérskilt utvidgat kontaktférbud som huvud-
regel ska forenas med elektronisk 6vervakning. JO har inga principiella
invdndningar mot forslaget, men noterar att Lagradet tidigare har ansett att
ett snarlikt forslag var betdnkligt ur réttssdkerhetssynpunkt och att
atgardens forenlighet med rétten att fritt rora sig framstod som tvivelaktig.

Skalen for regeringens forslag

Det finns behov av att kunna meddela sdrskilt utvidgade kontaktforbud
som en forstahandsdtgdrd

Ett sérskilt utvidgat kontaktférbud ar mer ingripande &n ett ordinért eller
utvidgat kontaktforbud. Genom ett sarskilt utvidgat kontaktforbud kan en
person forbjudas att vistas inom ett eller flera storre omraden i anslutning
till skyddspersonens bostad eller arbetsplats. Ett sérskilt utvidgat kontakt-
forbud ska som huvudregel forenas med elektronisk 6vervakning.



Mgjligheten att meddela sérskilt utvidgade kontaktférbud inférdes mot
bakgrund av att det forekommer ett stort antal Overtridelser av
kontaktforbud och att det ocksa ar vanligt forekommande att den som har
meddelats ett forbud fortsdtter sina trakasserier genom att ofta befinna sig
pa platser som skyddspersonen mer eller mindre ar tvungen att passera.
Tryggheten och dédrmed rorelsefriheten for skyddspersonen begrénsas pa
grund av det till den egna bostaden och andra omraden som omfattas av
ett utvidgat kontaktforbud. Mojligheten att utdka forbudsomradet har varit
ett led i att forsdka astadkomma en 6kad frihet och trygghet for den som
skyddas av forbudet. Skyddspersonen ska alltsa inte behdva avsta fran att
t.ex. ga till en lekpark eller en affér i nirheten av sin bostad av riadsla for
att stota ithop med personen i fréga, se propositionen Ytterligare atgédrder
for att motverka véld i néra relationer (prop. 2002/03:70 s. 26 och 27).

Sarskilt utvidgade kontaktférbud anvédnds i dag i ytterst begrénsad
utstrackning. Under 2019-2022 meddelades i genomsnitt tre sérskilt
utvidgade kontaktforbud per ar. Det kan jimforas med att antalet kontakt-
forbud av alla typer under samma period var i genomsnitt 2 700 per ar.

Ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud forutsdtter att ett utvidgat
kontaktforbud har 6vertritts. Ett utvidgat kontaktforbud kan meddelas som
en forstahandsatgédrd, men foregés ofta av en overtradelse av ett ordinért
kontaktforbud. Ett sérskilt utvidgat kontaktforbud kan dérfor endast
komma i fraga efter viss tid och nér det forst har beslutats om ett utvidgat
kontaktforbud som dérefter har dvertrdtts. Det finns klara férdelar med en
saddan successiv upptrappning av ingripandenivan. Samtidigt finns det
situationer da hotbilden &r sé allvarlig att det redan i ett tidigt skede star
klart att mindre ingripande atgirder dn ett sérskilt utvidgat kontaktférbud
inte 4r tillrackliga for att den utsatta personens behov av skydd ska kunna
tillgodoses.

Ett exempel pa en sédan situation kan vara att en person har domts for
upprepad allvarlig brottslighet mot en nérstdende och att det vid
frigivningen bedoms finnas en hog risk for fortsatt brottslighet mot samma
person. Om det samtidigt finns anledning att anta att personen inte kommer
att respektera ett kontaktforbud, kan forbudsomradet behdva vara
tillrackligt stort for att polisen ska hinna ingripa vid en 6vertrddelse. Ett
annat exempel &r att ndgon har gjort sig skyldig till upprepade
overtradelser av ett ordindrt kontaktforbud samtidigt som risken for
allvarlig brottslighet mot skyddspersonen bedoms som sérskilt hog. Ett
tredje exempel dr att det under en férundersokning finns tillrdckliga skél
for atal pa grund av ett mycket allvarligt valdsbrott mot en nérstaende,
samtidigt som det saknas forutsdttningar for att hikta den misstankte, t.ex.
pa grund av att denne &r under 18 ar.

Det bor i detta sammanhang betonas att lagen om kontaktférbud har som
huvudsyfte att forebygga brott, forfoljelser och andra trakasserier.
Avsikten 4r alltsé inte att ett kontaktforbud ska vara en reaktion pa redan
begangna brott. En mdjlighet att meddela ett sérskilt utvidgat
kontaktférbud som en forstahandsatgird skulle vara ett sitt att stirka
lagens brottspreventiva funktion.

Sveriges advokatsamfund anser att det vid en pataglig risk for allvarlig
brottslighet dr rimligare att anvédnda sig av mojligheter som innebér ett
okat stod till skyddspersonen &n ett sérskilt utvidgat kontaktforbud.
Regeringen bedomer att ett sarskilt utvidgat kontaktforbud i vissa fall &r

51



52

en nddvéandig och effektiv skyddsatgird som inte kan ersédttas med
alternativa stodinsatser. Att ett sddant kontaktforbud meddelas utesluter
inte heller att andra stddinsatser sétts in parallellt.

Atgiirden dr proportionerlig

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns starka skil for att ett
sdrskilt utvidgat kontaktforbud bor kunna meddelas som en forstahands-
atgédrd. En forutséttning for att en sddan mojlighet ska inforas ar dock att
det dr godtagbart fran réttssdkerhetssynpunkt och forenligt med grund-
laggande fri- och réttigheter.

Som JO lyfter foreslog regeringen i samband med inforandet av sdrskilt
utvidgade kontaktforbud (tidigare sarskilt utvidgade besoksforbud) att ett
sadant forbud skulle f& meddelas utan krav pa tidigare dvertradelser, om
det finns sirskilda skil for det. Lagradet papekade att en sddan ordning
skulle tillata att &ven en person som inte begétt nagot brott underkastades
betydande inskriankningar i rorelsefriheten, vilket skulle vara beténkligt
fran réttssdkerhetssynpunkt och gora atgirdens forenlighet med artikel 2 i
fjarde tilldggsprotokollet till Europakonventionen tvivelaktig. Lagradet
fann darfor att ett sérskilt utvidgat besoksforbud inte borde fa meddelas
annat dn efter Overtrddelse av ett utvidgat besoksforbud. Regeringen
godtog Lagradets beddmning (prop. 2002/03:70 s. 28 och 99).

Varje svensk medborgare &r enligt 2 kap. 8 § regeringsformen tillfor-
sdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att lamna det. Enligt artikel 2
i fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen har den som lagligen
befinner sig pé en stats omrade rétt att fritt rora sig dér och att fritt vélja
sin bosittningsort. Rorelsefriheten enligt regeringsformen och Europa-
konventionen far under vissa forutsdttningar begransas genom lag.

Utgéangspunkten bor enligt regeringens uppfattning vara att det dr den
som trakasserar eller pa annat sétt utgor ett hot mot en annan person som
ska fa tala inskrdnkningar i sin rorelsefrihet och inte den som trakasseras.

Ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud innebdr forbud att vistas inom ett
storre geografiskt omrade. I avsnitt 6.6 foreslés att det ska bli mojligt att
besluta om st6rre forbudsomréden, t.ex. en kommun. Det kan i1 sddana fall
bli fradga om en betydande inskridnkning i rorelsefriheten, som i vissa fall
kan aktualiseras utan att den som forbudet giller mot har begétt nagot
brott. Syftet med att kunna meddela ett sérskilt utvidgat kontaktférbud som
en forstahandsatgérd ar att forebygga brott och att vid en sérskilt allvarlig
hotbild &stadkomma en 6kad frihet och trygghet for skyddspersonen. Detta
dndamal viger tungt. Som Lunds kommun papekar ér det inte rimligt att
en person som utifran tydliga indikationer riskerar att utséttas for allvarlig
brottslighet ska behdva vinta pa att ett utvidgat kontaktférbud har
Overtratts innan det kan bli aktuellt med ett sarskilt utvidgat kontaktforbud,
om det redan fran borjan star klart att ett sddant forbud ar nddvandigt.

Regeringen gor nedan beddmningen att det bor stéllas vésentligt hdgre
krav &n vad som foreslogs i 2003 ars lagstiftningsérende, ndmligen att det
pa grund av sérskilda omstindigheter ska finnas en pataglig risk for att den
som forbudet avses gélla mot kommer att begad brott som innebar ett
allvarligt angrepp pé den andra personens liv eller hélsa eller trygghet till
person. Det bor ocksa betonas att ett sérskilt utvidgat kontaktforbud far
meddelas endast om skélen for ett sddant forbud véger tyngre dn den



inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet innebér for den mot vilken
forbudet avses gilla. Ett sarskilt utvidgat kontaktférbud far inte heller avse
ett stérre omrade dn vad som &dr nédvandigt. En mojlighet att meddela ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud som en fOrstahandsatgdrd innebar
sammantaget att brott kan forebyggas och att skyddet for den som riskerar
att utsittas for brott forbittras. Atgirden tjinar mot den bakgrunden ett
syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Den begrénsning i
rorelsefriheten som en sddan mojlighet skulle innebéra far, med beaktande
av de villkor som i Ovrigt giller for tillimpningen, anses vara
proportionerlig med hédnsyn till det intresse som atgérden avser att skydda.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med Malmo tingsriitt, att
en mojlighet att meddela ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud som en
forstahandsatgérd skulle vara forenlig med regeringsformens och Europa-
konventions krav pa skydd for rorelsefriheten.

Nir det géller réttssdkerhetsaspekterna bor man i forsta hand ta fasta pa
de hoga krav som foreslas, dvs. att det ska finnas en pétaglig risk for
allvarlig brottslighet av visst slag. Dessutom kommer det att finnas en rétt
till domstolsprévning och en rétt till offentligt bitrdde. Regeringen anser
darfor att det fran réttssdkerhetssynpunkt framstér som godtagbart med en
mojlighet att meddela ett sérskilt utvidgat kontaktférbud som en
forstahandsatgérd.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fragan om forslagets inverkan pa
den enskildes personliga integritet och dess forenlighet med
dataskyddslagstiftningen, bl.a. med beaktande av att ett séarskilt utvidgat
kontaktforbud som huvudregel ska forenas med elektronisk dvervakning.
Det kan konstateras att det redan i dag dr mgjligt att meddela ett utvidgat
kontaktforbud med elektronisk &vervakning som en forstahandsatgérd.
Utredningens forslag innebédr inte nidgon ny eller utékad person-
uppgiftsbehandling. I 26 och 27 §§ lagen om kontaktférbud finns regler
om hur uppgifter om den 6vervakades position far behandlas i samband
med elektronisk dvervakning. Regeringen anser att dessa bestimmelser
tillsammans med oOvrig dataskyddsreglering, t.ex. brottsdatalagen
(2018:1177) och lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omréde, utgor ett andamalsenligt
skydd av den enskildes personliga integritet vid elektronisk évervakning
av kontaktférbud. Utredningen foreslar ocksa att ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska fa meddelas som en forstahandsétgérd bara nir det finns
en pataglig risk for att den som forbudet riktas mot ska begd brott som
innebér ett allvarligt angrepp pa skyddspersonens liv eller hélsa eller
trygghet till person. Det intrdng som en elektronisk overvakning kan
aktualisera i sddana fall bedoms inte vara mer langtgaende &n vad som é&r
nddvindigt med hédnsyn till begrdnsningens syfte.

En mojlighet att meddela ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud som en
forstahandsdtgdrd bor inforas

Regeringen anser sammanfattningsvis att det finns starka skél for att ett
sdrskilt utvidgat kontaktforbud bér kunna meddelas som en forstahands-
atgdrd. En sddan mojlighet dr godtagbar frén réttssékerhetssynpunkt och
forenlig med grundldggande fri- och rittigheter. En stor majoritet av
remissinstanserna godtar att det infors en sdédan mojlighet. Det ligger dven
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i linje med ett tillkdnnagivande fran riksdagen (bet. 2021/22:JuU8
punkt 11, rskr. 2021/22:39). En mdjlighet att meddela ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud som en forstahandséatgird bor darfor inforas.

Hur bestimmelsen bor utformas

Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud &r en ingripande atgird. Att meddela ett
sadant forbud utan att ett utvidgat kontaktférbud har évertritts bor darfor
endast komma i fraga vid en sérskilt allvarlig hotbild. Regeringen anser att
utredningens forslag, som godtas av en stor majoritet av remissinstanserna,
framstar som vil avvagt. Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud bor darfor fa
meddelas om det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns en pataglig
risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer att bega brott som
innebér ett allvarligt angrepp p& den andra personens liv eller hilsa eller
trygghet till person.

Sveriges advokatsamfund anser att de krav som foreslds dr sa
langtgaende att det dr tveksamt vilken praktisk funktion som en lagdndring
skulle fa. Aven Aklagarmyndigheten #r tveksam till om forslaget kommer
att fa det genomslag som forvéntas. Det dr svart att med sékerhet forutse i
vilken utstrickning som den nya mdjligheten kommer att anvindas.
Regeringen bedomer att det i vart fall kommer att bli friga om en méarkbar
okning av antalet sarskilt utvidgade kontaktforbud i férhallande till dagens
ytterst 1dga nivéer. Och dven om mdjligheten kommer att anvindas i fa
fall, kan skyddsétgérden i de fallen vara av mycket stor betydelse for den
enskilda skyddspersonen.

6.6 Storre forbudsomraden for utvidgade och
sarskilt utvidgade kontaktforbud

Regeringens forslag: Ett utvidgat kontaktforbud ska fa avse forbud att
uppehalla sig inom ett eller flera omrdden kring en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stélle ddr den andra personen brukar
vistas. Forbudet ska inte fi avse ett storre omrade &n vad som é&r
nddvéndigt. Ett utvidgat kontaktforbud ska f& meddelas endast om
skélen for ett sddant forbud véger tyngre &n den inskrénkning i
rorelsefriheten som forbudet innebér for den som forbudet avses gélla
mot.

Nér storleken pd ett forbudsomrédde for ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud bestams, ska det sdrskilt beaktas att behovet av skydd for
den som forbudet avses skydda tillgodoses.

Om en europeisk skyddsorder kan erkdnnas i Sverige, ska aklagaren
fd meddela den som skyddsordern géller mot férbud att uppehélla sig
inom ett eller flera omraden kring en bostad eller arbetsplats eller annat
stille dar den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas.

Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens.
Utredningens forslag omfattar enbart sarskilt utvidgade kontaktforbud.
Utredningen foreslér en foljdandring i lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder med anledning av den nya bestimmelsen om sérskilt utvidgat
kontaktforbud.



Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invdnda mot det. Ingen remissinstans motsétter sig att
sarskilt utvidgade kontaktforbud ska kunna avse storre geografiska
omréaden. Polismyndigheten anser att det &r av avgdrande betydelse att
polisen hinner agera vid en eventuell dvertrddelse for att forbudet ska
kunna utgora ett reellt skydd. Liknande synpunkter fors fram av GAPF och
Lunds kommun. JO anser att ordalydelsen av den foreslagna bestimmelsen
framstar som rimlig och godtagbar. JO papekar dock att det i tidigare
lagstiftningsdrenden har framforts invdndningar mot en utvidgning av
forbudsomradets omfattning och att de invéndningarna inte saknar
barkraft i forhallande till det nu presenterade forslaget. Sveriges advokat-
samfund har ingen invindning mot att det geografiska omradets storlek vid
sarskilt utvidgade kontaktforbud utdkas, eftersom det dr rimligt att polisen
maste hinna avvirja eventuella angrepp och sitta skyddspersonen i
sakerhet vid overtrddelser av kontaktforbudet. Advokatsamfundet betonar
dock att omréadets storlek bor bedémas utifran objektiva kriterier och att
det aldrig fér rora sig om ett omrade som r storre &n nddvéndigt pa grund
av resursbrist fran statens sida.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten anser att iven utvidgade
kontaktférbud bor kunna avse storre forbudsomraden. Jdamstdlldhets-
myndigheten efterlyser en mojlighet att meddela kontaktférbud som
innebdr att en person inte far limna ett visst omrade. Sédertorns tingsriitt
papekar att skyddspersoner kan ha skyddade personuppgifter och att det
genom forbudsomréadets avgransning i vissa fall kan vara mojligt att t.ex.
dra slutsatser om vilken skola som skyddspersonens barn gér pa. Statens
institutionsstyrelse anser att det bor belysas hur myndigheten ska forhalla
sig till ett sérskilt utvidgat kontaktforbud vid placering péa ett sdrskilt
ungdomshem eller LVM-hem.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Promemorians forslag omfattar enbart utvidgade kontaktférbud.
Promemorian har inget forslag om att forbudsomradet inte far vara storre
an nddvindigt eller om krav pa proportionalitet. I promemorian foreslas
ingen foljdéndring i lagen om europeisk skyddsorder.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna dr positiva till
forslaget eller har inga synpunkter pa det. Forslaget tillstyrks av
Brottsforebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, GAPF, Hovrdtten for
Vistra Sverige, Jdamstilldhetsmyndigheten, Jonkopings  tingsritt,
Polismyndigheten, Roks, Socialstyrelsen, Unizon, Uppsala universitet
(Nationellt ~ centrum  for  kvinnofrid) och  Aklagarmyndigheten.
Barnombudsmannen ser positivt pa att kontaktforbudens brottspreventiva
funktion forstirks. Aklagarmyndigheten efterfragar exempel pa hur
uttrycket ”inom ett eller flera omraden kring” &r avsett att uppfattas. Det
géller exempelvis i vilken utstrickning som skillnader i polisens
utryckningstid mellan stad och landsbygd ska vigas in i bedomningen,
liksom 1 vilken utstrackning hénsyn kan tas till sdidant som att den som
forbudet avses gilla mot bor och arbetar pd en annan ort &n skydds-
personen och dérfor inte nimnvért paverkas av ett stdrre omrade. Myndig-
heten efterfragar dven ett fortydligande av om den utvidgning som foreslas
dr avsedd att omfatta utvidgade kontaktférbud utan villkor om elektronisk
overvakning. Polismyndigheten efterfragar en tydligare definition av
forbudsomradets storlek och exempel pad omstidndigheter som kan
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motivera ett storre omrade. Myndigheten ifragasitter &ven om avsikten att
mojliggora storre forbudsomraden for sdrskilt utvidgade kontaktforbud
kan uppnas om man behéller uttrycket i anslutning till”. Justitiekanslern
papekar att forslaget kan innebédra en inskrénkning av rorelsefriheten och
att det darfor &r viktigt att bestimmelsen ar tydligt utformad for att
sdkerstilla forutsebarhet och enhetlighet vid tillimpningen.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget med hinvisning till att det
utgdr ett oproportionerligt intrang i rorelsefriheten, sirskilt eftersom det
redan finns en mojlighet till storre forbudsomraden for sérskilt utvidgade
kontaktférbud. JO framfér motsvarande synpunkter som nér det géller
utredningens forslag om sérskilt utvidgade kontaktforbud. Forslaget far
enligt JO vidare anses medfora en inte obetydlig 6verlappning mellan det
forbudsomrade som kan komma i friga vid utvidgade respektive sarskilt
utvidgade kontaktforbud, vilket riskerar att skapa tilldimpningssvérigheter.
JO noterar dven att forslaget saknar en skrivning om att forbudet inte far
avse ett storre omrade dn vad som dr nddvéandigt. Vidare anser JO att den
foreslagna ordningen medfor att lagens grundstruktur med successivt
upptrappade ingripandenivéer blir mindre tydlig.

Skalen for regeringens forslag

Nuvarande reglering om forbudsomraden for utvidgade och sdrskilt
utvidgade kontaktforbud

Om det kan antas att ett ordindrt kontaktforbud inte é&r tillrackligt, far
forbudet enligt 2 § forsta stycket lagen om kontaktforbud utvidgas till att
avse forbud att uppehélla sig i niarheten av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dir den personen brukar vistas. Ett sddant
utvidgat kontaktférbud ska enligt uttalanden i forarbetena avgrinsas
geografiskt. Det bor kunna ske genom att férbudet omfattar t.ex. en viss
fastighet. Undantagsvis bor ett forbud kunna omfatta ett nagot storre
omréde, t.ex. ett kvarter (prop. 1987/88:137 s. 16).

Den som har 6vertrétt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett storre omrade dn vad som foljer av bestimmelserna
om utvidgat kontaktférbud. Ett sddant sarskilt utvidgat kontaktférbud far
omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sddana platser dar den andra
personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far
inte avse ett storre omrdde dn vad som ar nddvéndigt. Ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud viger
tyngre dn den inskrénkning i rorelsefriheten som forbudet innebér for den
mot vilken forbudet avses gilla (2 § andra och tredje styckena). Enligt
uttalanden i forarbetena torde det normalt vara tillrackligt att forbudet
géller for visst kvarter eller stadsdel. I vissa fall kan det emellertid — for att
forbudet ska fa avsedd effekt — vara nodvéndigt att utstracka forbudet till
ett storre omrade &n sa (prop. 2002/03:70 s. 72).

Det finns behov av att kunna besluta om stérre forbudsomrdden for
sdrskilt utvidgade kontaktforbud ...

Det &r viktigt att forbudsomradet for ett sérskilt utvidgat kontaktforbud
kan vara tillrdackligt stort for att utgora ett reellt skydd for den utsatta
personen oavsett var i landet personen befinner sig. For att forebygga och



forhindra fortsatt brottslighet maste det darfor finnas tillrackligt utrymme
att beakta och tillgodose skyddsbehovet utifrén forutsdttningarna i det
enskilda fallet.

Aven om det inte finns nigra formella hinder mot att besluta om stora
forbudsomraden for sérskilt utvidgade kontaktforbud, &r det i praktiken
mycket ovanligt. Brottsforebyggande radets utvirdering av 2011 ars
dndringar i den davarande lagen om besoksforbud visar att sérskilt
utvidgade kontaktforbud endast i undantagsfall omfattar ett storre omrade
dn ett kvarter (rapporten Kontaktforbud, Bra 2015:3 s.55).
Forutsattningarna for att polisen ska hinna fram och stoppa en person som
trider in i ett forbudsomrdde dr under sddana omstdndigheter mycket
begransade.

Polismyndigheten har under utredningen fort fram att det finns ett behov
av att kunna besluta om storre forbudsomraden, dels for att mojliggora en
effektiv elektronisk 6vervakning med hénsyn till de felmarginaler som en
gps-positionering generellt sett har, dels for att hinna avvirja eventuella
angrepp och sétta skyddspersonen i sékerhet vid en &vertrddelse av
kontaktforbudet. Vidare har de dklagare som utredningen intervjuat ansett
att det finns behov av att kunna besluta om storre férbudsomraden i de fall
som risken for brott mot skyddspersonen bedéms som hog. En sddan
mojlighet skulle innebéra att ett sarskilt utvidgat kontaktférbud utgér en
relevant och effektiv skyddsatgird nar det saknas forutsittningar for att
frihetsberdva den som forbudet avses gélla mot.

I sammanhanget kan en jamforelse goras med norsk rétt. Enligt den
norska regleringen kan ett kontaktforbud omfatta ett férbud att uppehélla
sig pa vissa platser. Forbudsomradets storlek avgors utifran polisens
faktiska utryckningstid i forhéllande till vissa adresser, exempelvis
skyddspersonens bostad. Om polisens utryckningstid till den aktuella
platsen skulle innebdra att kontaktforbudet blir oproportionerligt
inskrinkande, kan forbudsomradets storlek undantagsvis bestimmas
utifran vad som &r nddviandigt for att skyddspersonen ska ha tillrdcklig tid
att sétta sig i sdkerhet pa egen hand. Enligt norska poliser som utredningen
har varit i kontakt med &r det inte ovanligt att ett kontaktforbud omfattar
mycket stora forbudsomréden, t.ex. hela Oslo.

For att sarskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna utgéra en verknings-
full skyddsatgérd kravs att sddana férbud, atminstone i vissa fall, omfattar
tillrdckligt stora omraden for att polisen ska hinna forhindra den som triader
in i ett forbudsomrade fran att néd fram till skyddspersonen. Det &r ocksa
viktigt att forbudsomréadet ar tillrdckligt stort for att skyddspersonen ska
kunna kénna sig trygg och inte tvingas anpassa sig efter den andra
personen. Den nuvarande regleringen ger — i vart fall som den har kommit
att tillimpas — inte tillrdckligt utrymme for att besluta om forbudsomraden
som dr storre &n t.ex. ett kvarter eller en stadsdel.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns ett patagligt behov
av att kunna besluta om storre forbudsomraden for sérskilt utvidgade
kontaktforbud.

... och for utvidgade kontaktforbud

Polismyndigheten har under utredningen fort fram att en av de storsta
bristerna i den nuvarande lagstiftningen &r att det inte gér att besluta om
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tillrackligt stora forbudsomrdden. Utformningen innebdr att skydds-
personens behov av relevant skydd inte kan tillgodoses. Polismyndigheten
ser positivt pa utredningens forslag om forbudsomradets storlek vid
sarskilt utvidgade kontaktférbud, men saknar motsvarande dverviganden
kopplade till utvidgade kontaktforbud. Aven Aklagarmyndigheten anser
att det geografiska omradet for utvidgade kontaktférbud behover utokas i
syfte att kontaktforbudet ska utgora ett reellt skydd for skyddspersonen.

Det finns flera skél som talar for att &ven utvidgade kontaktférbud bor
kunna omfatta storre geografiska omraden. For det forsta kan det forbéttra
mojligheterna att tillgodose skyddspersonens behov av skydd. I de fall ett
utvidgat kontaktforbud omfattar ett litet geografiskt omrade, t.ex. en
fastighet, finns det risk for att skyddspersonen kan se den som forbudet
géller mot fran sin bostad. Det finns ocksa risk for att den som forbudet
giller mot kan se ndr skyddspersonen ldmnar sin bostad. Storre
forbudsomraden skulle kunna minimera eller eliminera dessa risker.
Vidare skulle storre forbudsomraden forbattra polisens mdjligheter att se
till att skyddspersonen pa egen hand kan sitta sig i sdkerhet om ett
kontaktforbud &vertrads, vilket stirker lagens brottspreventiva funktion.
Det bor i detta sammanhang beaktas att det beslutas 1angt fler utvidgade
kontaktforbud &n sérskilt utvidgade kontaktférbud. En mojlighet att
besluta om storre forbudsomrdden for bade utvidgade och sérskilt
utvidgade kontaktforbud kommer darfor att fa betydligt storre genomslag
dn om en sadan dndring gors enbart for sirskilt utvidgade kontaktférbud.

For det andra finns det en direkt koppling mellan forbudsomradenas
storlek inbyggd i den lagtekniska konstruktionen. Ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud innebir ett forbud att uppehalla sig inom ett storre omrade
an vad som fOljer av bestdmmelserna om utvidgat kontaktfoérbud.
Forbudsomradets storlek vid ett utvidgat kontaktforbud utgor alltsa
utgdngspunkten for forbudsomrédets storlek vid ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud. Denna koppling bor behallas. En mojlighet att besluta om
storre forbudsomraden for sérskilt utvidgade kontaktférbud innebar
indirekt ett utdkat utrymme for att besluta om storre forbudsomraden for
utvidgade kontaktforbud. Detta utrymme bor tas till vara for att sékerstélla
att utvidgade kontaktforbud kan tillgodose skyddspersonens behov av
skydd i det enskilda fallet. En generell utvidgning av forbudsomradenas
storlek ligger ocksa i linje med lagens grundkonstruktion, som bygger pa
en successiv upptrappning av ingripandenivan.

For det tredje tycks tillimpningen av reglerna om utvidgade
kontaktforbud ha blivit mer restriktiv 4n vad som ursprungligen avsags.
Niér lagen infordes uttalades att ett utvidgat forbud undantagsvis bor kunna
omfatta ett nagot storre omrade &n en fastighet, t.ex. ett kvarter (prop.
1987/88:137 s. 16). Nér bestimmelserna om sarskilt utvidgade forbud
senare infordes uttalades emellertid att det normalt torde vara tillréckligt
att forbudet géller ett visst kvarter eller stadsdel (prop. 2002/03:70 s. 72).
Detta skulle kunna tas till intékt for att forutsattningarna for ett sdrskilt
utvidgat kontaktforbud bor vara uppfyllda om forbudsomradet ska omfatta
ett storre geografiskt omrade som t.ex. ett kvarter (jfr Dahlgren, Lagen om
kontaktforbud och lagen om europeisk skyddsorder [17 februari 2023,
JUNO], kommentaren till 2§ lagen om kontaktforbud). Aklagar-
myndigheten ger i sitt remissvar over utredningens betéinkande ocksa
uttryck for uppfattningen att nuvarande lagstiftning inte tillater att ett



utvidgat kontaktforbud omfattar ett eller flera kvarter. Det kan knappast ha
varit lagstiftarens avsikt att introduktionen av sérskilt utvidgade kontakt-
forbud skulle begrinsa mojligheterna att besluta om tillrackligt stora
forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud. Redan pa denna grund finns
det alltsda anledning att tydliggora att forbudsomrdden for utvidgade
kontaktforbud kan motsvara i vart fall ett kvarter.

For det fjarde kan utvidgade kontaktférbud, pa samma sétt som sérskilt
utvidgade kontaktforbud, 6vervakas elektroniskt. Som Polismyndigheten
har redogjort for under utredningen ar det nddvéndigt med storre
forbudsomraden for att mojliggora en effektiv elektronisk dvervakning.
Enligt myndigheten har gps-positioneringen en felmarginal pa ungefér
25 meter. Det medfor i kombination med de sma forbudsomradena att den
som kontaktforbudet giller mot kan gé in i forbudsomradet och dérefter
framgéngsrikt hdvda att han eller hon befann sig precis pa grénsen till
omradet. Detta undergriver kontaktforbudens effektivitet. Problematiken
ber6r utvidgade kontaktférbud i samma utstrickning som sérskilt
utvidgade kontaktforbud. Om nagot torde problemet vara dnnu storre for
utvidgade kontaktforbud, eftersom tanken ar att de ska omfatta mindre
geografiska omréden 4n sérskilt utvidgade kontaktforbud. Att mojliggora
storre forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud skulle alltsa bidra till
en mer effektiv elektronisk dvervakning.

Regeringen anser sammantaget att det finns starka skél for att dven
utvidgade kontaktforbud bor kunna omfatta storre geografiska omraden.
Som Aklagarmyndigheten papekar giller det dven utvidgade kontakt-
forbud utan elektronisk 6vervakning.

Atgdrderna dr proportionerliga

Regeringen anser alltsé att det finns ett behov av att kunna besluta om
storre forbudsomraden for utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktfrbud.
En sadan fordndring kan emellertid accepteras endast under forutsittning
att den ar forenlig med grundlaggande fri- och réttigheter. Flera remiss-
instanser, bl.a. JO, Justitiekanslern och Sveriges advokatsamfund, lyfter
sérskilt att storre forbudsomrdden innebédr en inskridnkning i rorelse-
friheten.

Utgangspunkten bor enligt regeringens uppfattning vara att det dr den
som trakasserar eller pd annat sétt utgor ett hot mot en annan person som
ska fa tdla inskrankningar i sin rorelsefrihet och inte den som trakasseras.

Som betonas i avsnitt 6.5 kan ett sérskilt utvidgat kontaktforbud som
omfattar ett storre forbudsomrade innebéra en betydande inskrankning i
rorelsefriheten, som i vissa fall kan aktualiseras utan att den som forbudet
géller mot har begétt nagot brott. Syftet med att kunna besluta om storre
forbudsomraden for séarskilt utvidgade kontaktforbud &r att forebygga brott
och att vid en sarskilt allvarlig hotbild dstadkomma en okad frihet och
trygghet for skyddspersonen. Detta dndamal védger tungt. Dessutom far ett
sdrskilt utvidgat kontaktforbud meddelas endast om skilen for ett sddant
forbud véger tyngre dn den inskrdnkning i rorelsefriheten som foérbudet
innebér for den mot vilken forbudet avses gilla. Ett sdrskilt utvidgat
kontaktfoérbud far inte heller avse ett storre omradde &n vad som &r
nddvandigt. En mojlighet att besluta om storre forbudsomraden for sarskilt
utvidgade kontaktforbud innebidr sammantaget att brott kan forebyggas
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och att skyddet for den som riskerar att utséttas for brott forbdttras.
Atgirden tjinar mot den bakgrunden ett syfte som dr godtagbart i ett
demokratiskt samhélle. Den inskrankning i rorelsefriheten som storre
forbudsomraden for sérskilt utvidgade kontaktforbud innebér far darfor
anses vara proportionerlig med hénsyn till det intresse som atgirden avser
att skydda.

Fragan om rorelsefriheten uppkommer dven i forhéllande till utvidgade
kontaktforbud. Sveriges advokatsamfund avstyrker promemorians forslag
med hénvisning till att det utgér ett oproportionerligt intrdng i rorelse-
friheten. Ingen annan remissinstans motsatter sig forslaget, &ven om vissa
av dem lyfter samma problematik. Ett utvidgat kontaktférbud som géller
ett storre omrade som t.ex. en stadsdel kan, beroende pa omsténdigheterna
i det enskilda fallet, innebdra en kdnnbar inskrankning i rérelsefriheten.
Regeringen anser dock att det framstér som rimligt att den utsatte, i de fall
som det kan antas att ett ordinért kontaktférbud inte ar tillrdckligt, kan
komma i atnjutande av ett storre fredat omrade &n vad som dr mdjligt i dag.
Samtidigt bor det betonas att ett utvidgat kontaktforbud inte bor meddelas
annat dn nér det dr pakallat med hinsyn till omstdndigheterna och inte
heller utstrackas geografiskt ldngre 4n vad som &r nddvindigt (prop.
1987/88:137 s. 16). For att ytterligare sékerstélla att ett utvidgat kontakt-
forbud inte blir for langtgaende foreslas nedan att nya begransningar ska
tas in i lag. Det handlar dels om att forbudsomradet inte far vara storre dn
nodvindigt, dels om att ett utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om
skilen for ett sddant forbud véger tyngre dn den inskrdnkning i
rorelsefriheten som forbudet innebér for den som forbudet avses gilla mot.
Storre forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud innebar sammantaget
att brott kan forebyggas och att skyddet for den som riskerar att utsittas
for brott forbttras. Atgirden tjinar mot den bakgrunden ett syfte som &r
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. En mgjlighet att besluta om stdrre
forbudsomraden framstdr som proportionerlig dven ndr det géller
utvidgade kontaktforbud.

Regeringen anser mot denna bakgrund att en mojlighet att besluta om
storre forbudsomraden for utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud
ar forenlig med bade regeringsformens och Europakonventionens krav pa
skydd for grundldggande fri- och rittigheter.

En maojlighet att besluta om stérre forbudsomrdden bor inforas

Sammantaget bedomer regeringen att det bor vara mojligt att besluta om
storre forbudsomraden for utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktférbud.
En s&dan forandring godtas av en klar majoritet av remissinstanserna. Nar
det géller sdrskilt utvidgade kontaktforbud ligger det &ven i linje med ett
tillkdnnagivande fran riksdagen (bet. 2021/22:JuU8 punkt 11, rskr.
2021/22:39).

Jamstdlldhetsmyndigheten efterlyser en mdjlighet att meddela ett
kontaktforbud som innebér att en person inte far ldmna ett visst omréade.
Nagra dverviaganden om denna fraga ar inte mojliga att goéra inom ramen
for detta lagstiftningsarende.



Hur bestimmelserna om sdrskilt utvidgat kontaktforbud bor utformas

Regeringen anser att det i vissa fall bor vara mojligt att 1ata ett sérskilt
utvidgat kontaktforbud omfatta ett storre omradde som t.ex. en kommun.
Som utredningen papekar framstar det emellertid inte som lampligt att
anvinda ordet kommun i lagtexten. Det beror bl.a. pa att kommuner
varierar kraftigt i storlek. Att anvinda kommunbegreppet skulle dérfor
kunna motverka syftet att forbudsomradets storlek ska bedomas utifran
skyddspersonens behov av skydd i det enskilda fallet. Utredningen
bedomer att en béttre 16sning &r att i lagtexten ange att det ndr omradets
storlek bestdms sérskilt ska beaktas att skyddspersonens behov av skydd
tillgodoses. En sddan utformning anknyter pa ett tydligt satt till risken for
vald och andra overgrepp. Formuleringen ger dven uttryck for att ett
sdrskilt utvidgat kontaktforbud ska innebéra ett reellt skydd. Genom att
utgd fran skyddsbehovet vid bedomningen av forbudsomradets storlek
finns det utrymme att ta hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Det kan t.ex. handla om att férbudsomradet ska vara tillrdckligt stort for
att polisen ska kunna forhindra en person som trader in i forbudsomradet
frén att nd fram till skyddspersonen. Regeringen anser att den 16sning som
utredningen forordar framstar som dndamalsenlig. I lagtexten bor det
darfor anges att det ndr forbudsomradets storlek bestdms sarskilt ska
beaktas att behovet av skydd for den som forbudet avses skydda
tillgodoses.

Enligt nuvarande lydelse av lagtexten far ett sdrskilt utvidgat
kontaktférbud omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sddana
platser dir den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Polismyndigheten ifragasitter om avsikten att mojliggora
storre forbudsomraden kan uppnas om man behaller uttrycket i anslutning
till”. Enligt regeringens uppfattning innebér det aktuella uttrycket framfor
allt en begrinsning i det avseendet att det maste finnas en koppling till
sddana platser dér skyddspersonen normalt vistas. Aven ett omrade som
ligger i anslutning till en viss plats bor alltsd kunna ha en betydande
storlek. Till detta kommer att regeringen &ven foreslar en dndring som
mdjliggdr storre forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud. Eftersom
ett sarskilt utvidgat kontaktforbud definitionsméssigt innebér forbud att
uppehalla sig i ett storre omrade 4n vad som foljer av bestimmelserna om
utvidgat kontaktférbud, innebér dven den @ndringen utdkade mojligheter
att besluta om storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud.

Sveriges advokatsamfund anser att forbudsomradets storlek bor
bedomas utifrén objektiva kriterier och att det aldrig far rora sig om ett
omrade som ar storre dn nddvindigt pa grund av resursbrist fran statens
sida. Regeringen anser att polisens utryckningstid i olika delar av landet
kan vara en relevant omsténdighet vid bedomningen av hur stort forbuds-
omrade som krdvs for att tillgodose skyddspersonens behov av skydd. Det
grundliaggande kravet pé proportionalitet méste dock alltid vara uppfylit. I
de fall polisens utryckningstid leder till ett orimligt stort féorbudsomrade,
kan det vara motiverat att i stéllet sdkerstélla att skyddspersonen har
mdjlighet att pa egen hand sitta sig i sdkerhet vid en dvertrddelse.

Som Sodertorns tingsrdtt papekar kan en skyddsperson ha skyddade
kontaktuppgifter. Ett geografiskt avgrinsat kontaktférbud kan dé innebéra
att det blir kint var i landet han eller hon befinner sig. Fragan om ett
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kontaktforbud i sddana fall &r en lamplig skyddsétgérd far avgoras i varje
enskilt fall. Ett kontaktforbud far inte meddelas om skyddspersonen
motsitter sig det.

Det framstér som rimligt att ta hénsyn till ett meddelat kontaktférbud
nér en person ska placeras pa ett sirskilt ungdomshem eller LVM-hem,
vilket Statens institutionsstyrelse efterfragar ett fortydligande av. I de fall
som det dr motiverat kan en kontakt behova tas med aklagaren for att vicka
frdgan om beslutet om kontaktforbud bor dndras i ndgot avseende. Enligt
3§ lagen om kontaktforbud ska ett kontaktforbud forses med de
begrinsningar och undantag som &r pakallade med héinsyn till
forhallandena i det enskilda fallet.

Hur bestimmelserna om utvidgat kontaktforbud bor utformas

Enligt nuvarande lydelse av lagtexten innebér ett utvidgat kontaktférbud
ett forbud att uppehalla sig i nirheten av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den personen brukar vistas. Fragan &r hur
bestimmelsen bor utformas for att markera att ett utvidgat kontaktférbud
ska kunna omfatta ett storre geografiskt omradde 4n i dag. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten foreslar att uttrycket i nirheten
av” ersitts med uttrycket i anslutning till”. Det framstar dock som
tveksamt om en sadan dndring rent sprakligt kan sdgas innebdra en
utvidgning. Ett annat alternativ dr att byta ut uttrycket i ndrheten av’” mot
uttrycket ”inom ett eller flera omraden kring”. Pa sa sitt blir det tydligare
att omradet inte behdver begrinsas till platser i direkt anslutning till t.ex.
en bostad, utan att det &ven kan vara frdga om ett storre omradde som omger
bostaden. Ett utvidgat kontaktforbud bor dérfor fa avse forbud att
uppehalla sig inom ett eller flera omraden kring en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stélle didr den personen brukar vistas.
Regeringen anser att bestimmelsen ddrmed blir tillrackligt tydlig for att
sékerstdlla forutsebarhet och enhetlighet vid tillimpningen, vilket
Justitiekanslern betonar vikten av.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten efterfragar fortydliganden
nér det géller forbudsomradets storlek och vilka omstandigheter som kan
motivera ett storre forbudsomrade. Syftet med regeringens forslag &r att
mojliggora storre forbudsomraden for utvidgade kontaktférbud. Som
utgéngspunkt bor forbudsomradet exempelvis kunna omfatta en eller flera
fastigheter, ett eller flera kvarter eller i vissa fall ett storre omrade 4n s4,
t.ex. en stadsdel. Den ndrmare avgrinsningen bor goras utifran skydds-
personens behov av skydd i det enskilda fallet. Nar det géller utvidgade
kontaktforbud torde det séllan vara mdjligt att beakta polisens mojligheter
att hindra en person som overtrader ett kontaktforbud frén att né fram till
skyddspersonen. Diaremot kan det vara relevant att skyddspersonen inte
ska behova se den andra personen fran sin bostad eller att skyddspersonen
ska kunna lamna sin bostad utan att riskera att stota ihop med den andra
personen. Det kan ocksd vara av betydelse att skyddspersonen har
mdjlighet att pa egen hand siitta sig i sikerhet vid en &vertridelse. Aven
andra omstidndigheter kan ha betydelse.

JO anser att forslaget far anses medfora en inte obetydlig dverlappning
mellan det forbudsomrdde som kan komma i fraga vid utvidgade
respektive sdrskilt utvidgade kontaktforbud, vilket riskerar att skapa



tillimpningssvérigheter. Enligt Brottsforebyggande radets utvérdering av
2011 ars lagindringar dr forbudsomradena for utvidgade respektive
sdrskilt utvidgade kontaktférbud pé gruppniva generellt sett lika stora
(Bra 2015:3 s. 54). En betydande &verlappning forekommer alltsé redan
med dagens reglering. Regeringen bedomer att Gverlappningen kommer
att minska med de forslag som nu ldmnas. Det dr inte heller onskvirt att
skillnaderna mellan de olika typerna av kontaktférbud blir sé stora att det
i vissa fall inte finns ndgon vél avvigd atgdrd att tillgd. En viss
overlappning ar alltsd inte negativ. Sammantaget beddmer regeringen, till
skillnad fran JO, att forslagen innebdr att lagens konstruktion med en
successiv upptrappning av ingripandenivan blir tydligare &n i dag.

JO noterar att forslaget saknar en skrivning om att férbudet inte far avse
ett stérre omrade dn vad som ar nodvindigt. Regeringen konstaterar att
den begransningen visserligen framgar av uttalanden i lagens forarbeten
(prop. 1987/88:137 s. 16). Nar det nu blir mdjligt med storre forbuds-
omraden for utvidgade kontaktforbud framstar det dock som rimligt att
begrinsningen, pd samma sitt som for sérskilt utvidgade kontaktforbud,
framgar direkt av lagtexten. I paragrafen bor darfor anges att ett utvidgat
kontaktforbud inte far avse ett storre omrade 4n vad som ar nddvandigt.

Liknande 6verviganden gor sig géllande i forhallande till den sirskilda
proportionalitetsbestimmelsen for sirskilt utvidgade kontaktférbud. Ett
utvidgat kontaktforbud som giller ett storre omrade som t.ex. en stadsdel
kan, beroende pad omsténdigheterna i det enskilda fallet, innebédra en
kannbar inskriankning i rorelsefriheten. Proportionalitetskravet for sérskilt
utvidgade kontaktforbud bor darfor gilla dven for utvidgade kontakt-
forbud. Ett utvidgat kontaktférbud bor alltsa fa meddelas endast om skédlen
for ett sadant forbud véger tyngre &n den inskridnkning i rorelsefriheten
som forbudet innebdar for den som forbudet avses gélla mot. Vid
proportionalitetsbedémningen kan det, som Aklagarmyndigheten anger,
beaktas att den som forbudet avses gilla mot bor och arbetar pa en annan
ort &n skyddspersonen och déarfor endast i begrinsad utstriackning péverkas
av ett storre forbudsomrade.

I avsnitt 6.4 foreslas att lagens allménna proportionalitetsbestimmelse
ska flyttas till en egen paragraf. Av redaktionella skil kan den sirskilda
proportionalitetsbestimmelsen for utvidgade och sérskilt utvidgade
kontaktforbud ldmpligen sammanféras med den allménna propor-
tionalitetsbestimmelsen. Av den allminna proportionalitetsbestimmelsen
bor saledes framga att ett kontaktforbud enligt lagen far meddelas endast
om skélen for ett sddant forbud véger tyngre &n den inskrdnkning i
rorelsefriheten eller det intrang eller men 1 6vrigt som forbudet innebar for
den som forbudet avses gélla mot.

Foljdindring i lagen om europeisk skyddsorder

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/99/EU av den 13 december
2011 om den europeiska skyddsordern har i Sverige genomforts genom
lagen om europeisk skyddsorder. Regleringen innebér att ett kontakt-
forbud eller en motsvarande skyddsatgird som har meddelats i en
medlemsstat ska erkdnnas och verkstéllas i en annan medlemsstat, om den
skyddsbehdvande beger sig till den staten.
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Om en europeisk skyddsorder kan erkénnas i Sverige, ska dklagaren

enligt 3 kap. 5 § meddela den som skyddsordern géller mot forbud att

1. besoka eller pé annat sétt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att folja efter personen,

2. uppehélla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som
skyddsordern avses skydda,

3. uppehalla sig i nidrheten av en bostad eller arbetsplats eller annat stille
dér den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller

4. uppehélla sig inom ett storre omrade &n som foljer av ett forbud enligt
tredje punkten.

Ett forbud enligt fjirde punkten far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser ddr den person som skyddsordern avses
skydda har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Upprakningen av de olika forbud som kan meddelas for att verkstélla en
europeisk skyddsorder motsvarar de forbud som kan meddelas enligt 1—
2 §§ lagen om kontaktférbud. Till skillnad fran den prévning som ska
goras nir ett kontaktforbud meddelas enligt lagen om kontaktforbud ska
dklagaren inte gora ndgon provning av om det finns ndgot skyddsbehov,
se propositionen Europeisk skyddsorder (prop. 2014/15:139 s. 86 och 87).

Regeringen foreslar nu att ett utvidgat kontaktforbud enligt lagen om
kontaktforbud ska fa avse forbud att uppehalla sig inom ett eller flera
omréden kring en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle
dér den andra personen brukar vistas. Motsvarande &ndring bor darfor
goras i3 kap. 5 § forsta stycket 3 lagen om europeisk skyddsorder.

Nér det géller séarskilt utvidgat kontaktforbud foreslar regeringen att det
nir forbudsomradets storlek bestdms sdrskilt ska beaktas att skydds-
personens behov av skydd tillgodoses. Syftet ar att det ska bli mojligt att
besluta om storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktférbud.
Utredningen foresldr att motsvarande tilligg ska goéras i1 lagen om
europeisk skyddsorder. Den avgrinsning som gjordes nir direktivet
genomfOrdes innebar att de formella moéjligheterna och begrinsningarna
fordes over fran lagen om kontaktforbud till den nya lagen, men inte
reglerna om proportionalitet eller vad som sérskilt ska beaktas vid
provningen (jfr prop. 2014/15:139 s. 48 och 49). Det innebér bl.a. att det i
lagen om europeisk skyddsorder inte anges att ett forbud som motsvarar
ett sarskilt utvidgat kontaktforbud inte far avse ett storre omrade dn vad
som &r nddvandigt. Daremot framgar av ett uttalande i forarbetena att en
sadan begrinsning giller (prop. 2014/15:139 s. 87). Regeringen anser att
den nya regeln om vad som sirskilt ska beaktas nédr forbudsomradets
storlek bestdms ldmpligen bor behandlas pa samma sétt. 1 annat fall
uppstar en omotiverad skillnad mellan & ena sidan omstindigheter som
talar for ett storre forbudsomréde och & andra sidan omsténdigheter som
talar for ett mer begrénsat forbudsomrade. Den nya bestimmelsen om vad
som ska beaktas nér forbudsomradet for ett sérskilt utvidgat kontaktférbud
bestims bor darfor inte foras over till lagen om europeisk skyddsorder.
Eftersom lagen om europeisk skyddsorder méste tolkas i ljuset av lagen
om kontaktférbud bedomer regeringen dock att dndringen i lagen om
kontaktforbud innebér att det dven blir mdjligt att besluta om storre
forbudsomraden for forbud enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 4 lagen om
europeisk skyddsorder.



6.7 Uppgifter om den 6vervakades position vid
elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Uppgifter om den Gvervakades position vid
elektronisk overvakning av kontaktforbud ska fa registreras och tas
fram i samband med att den Gvervakade trader in i eller vistas inom ett
forbudsomréde eller i samband med att en beslutad 6vervakning hindras
eller forsvéras.

Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk 6vervakning
av vistelseforbud enligt lagen om preventiva vistelseforbud ska fa
registreras och tas fram i samband med att den 6vervakade trdder in i
eller vistas inom ett forbudsomréde eller i samband med att en beslutad
overvakning hindras.

Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att uppgifter om den &vervakades position vid
elektronisk dvervakning av kontaktforbud ska fa registreras och tas fram
nér en beslutad 6vervakning forsvéras.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot utredningens
forslag.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det, déribland Brottsforebyggande
rddet, Hovrdtten for Viistra Sverige, JO, Justitiekanslern och Jonkdpings
tingsrdtt. Brottsoffermyndigheten anser att forslaget torde forbéttra
skyddet och minska risken for oldgenheter for forfoljda och trakasserade
personer samt stirka lagens brottspreventiva funktion. Polismyndigheten,
som tillstyrker forslaget, framhaller att det ar av stor vikt att kunna gora en
bredare analys av ett larm for att pa sé sitt kunna bedéma om larmet &r
korrekt, undvika onddiga utryckningar och leda polisidra insatser rétt.
Myndigheten pépekar att forslaget innebdr att invdndningar fran den
overvakade enkelt kan kontrolleras, vilket ytterst &r en fraga om
rattssdkerhet. Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid)
véalkomnar forslaget eftersom det flyttar fokus och bevisborda till den som
har meddelats ett kontaktférbud, vilket &r positivt ur ett brottsoffer-
perspektiv.

Malmé tingsrdtt stiller sig frdgande till om det i samband med en
hindelse gér att registrera och ta fram en retroaktiv position om det inte
redan har registrerats en sddan position fore hdndelsen. Tingsrétten anser
dven att det bor 6vervédgas om det av lagtexten ska framga att registrering
och framtagning endast far goras i syfte att kontrollera att forbudet
efterlevs. Sveriges advokatsamfund anser att en utdkad registrering av
positionsuppgifter medfoér ett betydande intrdng i den &vervakades
personliga integritet som varken ar godtagbar i ett demokratiskt samhélle
eller proportionerlig med hénsyn till det intresse som &atgérden avser att
skydda. Integritetsskyddsmyndigheten anser att det dr av stor vikt att det
inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet gors en noggrann behovs-
och integritetsanalys. Enligt myndigheten bor i integritetsanalysen inga att
overviga hur uppgifterna ska tas fram och behandlas i samband med att de
tas fram retroaktivt och hur det forhaller sig till dataskyddslagstiftningen.
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Myndigheten ifrdgasétter ocksd om erfarenheten av anviandningen av
preventiva vistelseforbud é&r tillrackligt stor for att genomfora den atgard
som foreslds och anser att det bor 6vervdgas om den foreslagna atgérden
kan inforas under en tidsbegrinsad period. Polismyndigheten framhaller
att det fortsatt finns ett behov av att kunna ta fram uppgifter om den
overvakades position nir det finns en misstanke om att denne gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott.

Skalen for regeringens forslag

Uppgifter om den overvakades position vid elektronisk overvakning av
kontaktforbud

Utvidgade kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Sérskilt utvidgade kontaktférbud ska férenas med villkor om
elektronisk dvervakning, om det inte finns sérskilda skél mot det. Syftet
med elektronisk dvervakning &r i forsta hand att ge polis och dklagare
mojlighet att kontrollera att kontaktférbudet efterlevs. Den elektroniska
overvakningen sker genom att den som har meddelats ett kontaktférbud
bér en fotboja. Nér personen trider in i ett fredat omrade gar ett larm om
en Overtradelse som kan ge skyddspersonen tid att sétta sig i sakerhet och
polisen en mojlighet att ingripa. Pa sa sétt skapas en mojlighet att forhindra
att ytterligare brott begas utdver den redan begéngna Overtrddelsen av
kontaktforbudet. Ett annat syfte med elektronisk dvervakning &r att gora
det mojligt att sékra bevis for att en dvertradelse har skett, vilket i sig kan
ha en avhallande effekt.

Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk dvervakning far
registreras och tas fram endast nir den 6vervakade trdder in i eller vistas
inom forbudsomrédet, eller nidr en beslutad elektronisk Overvakning
hindras (26 § lagen om kontaktférbud).

Uppgifter om den overvakades position vid forsvdarande av elektronisk
overvakning

I avsnitt 8.2 foreslas att det straffbara omradet for hindrande av elektronisk
overvakning ska utvidgas till att omfatta dven beteenden som innebéar
forsvérande av elektronisk dvervakning. Som utredningen foreslar bor
detta avspeglas i bestimmelsen om uppgifter om den Overvakades
position.

Det finns behov av utvidgade mdjligheter att registrera och ta fram
uppgifter
Polismyndigheten har under utredningen fort fram att det bor inforas en
mojlighet att registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades position
i realtid och retroaktivt, utan krav pa att den Gvervakade har tritt in i ett
forbudsomréde eller hindrar den elektroniska dvervakningen. Myndig-
heten har dven efterfrigat en mojlighet att ta fram uppgifter for andra
dndamal dn for att kontrollera att forbudet efterlevs, t.ex. nar det finns en
misstanke om att den dvervakade har gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott.

Utredningen pépekar att regeringen i tidigare lagstiftningsidrenden har
uttalat att uppgifter om den 6vervakades position inte bor fa tas fram for



nagot annat d&ndamal 4n for att kontrollera att den som forbudet géller mot
respekterar kontaktforbudet, se prop. 2010/11:45 s. 56 och propositionen
Elektronisk overvakning av kontaktférbud (prop. 2017/18:81 s. 42). Att
Overvaka personen innan denne trétt in i forbudsomréadet skulle innebéra
ett helt annat slags dvervakning. Utredningen beddomer ocksa att forslaget
om storre geografiska omradden for sérskilt utvidgade kontaktférbud
kommer att innebdra att manga av de praktiska problemen kring
bevissikring och positionering torde ga att hantera pé ett vésentligt béttre
sitt 4n i dag.

I remissvaret over utredningens betinkande framhaller Polismyndig-
heten att det finns ett konkret och pétagligt behov av att a&tminstone utvidga
mdjligheterna att registrera och ta fram uppgifter vid elektronisk
overvakning i samband med en &vertrddelse, ett hindrande eller ett
forsvarande.

Av Polismyndighetens redogorelse framgar att den nuvarande
regleringen orsakar betydande praktiska problem. Nér ett larm gér gors en
analys av om det dr en overtriddelse med risk for skyddspersonens sékerhet
eller ett falsklarm. Enligt Polismyndigheten har gps-positioneringen en
felmarginal pa ungefar 25 meter. Att myndigheten ar forhindrad att retro-
aktivt ta fram uppgifter om positionen hos den dvervakade innan denne
tridde in 1 forbudsomréadet och att ta fram uppgifter efter det att personen
har ldmnat omradet medfor att det &r mycket svart att fa en helhetsbild av
personens rorelsemonster. Det forsdmrar mojligheterna att bedoma om det
ar fraga om en faktisk overtradelse eller ett falsklarm. Det kan i sin tur leda
till att skyddspersonen i onddan behdver kontaktas och séttas i sdkerhet,
vilket ofta skapar stor stress och riddsla. Den som forbudet géller mot kan
ocksa behova bli uppsokt av polis utan att ha gjort ndgot fel. Att falsklarm
inte kan identifieras som sddana orsakar ocksé en onodig arbetsbelastning
for Polismyndigheten. Vidare innebér begridnsningarna i den nuvarande
regleringen att det ar svért att kontrollera invidndningar frdn den
overvakade om att ett larm har orsakats av tekniska problem. Nir en
elektronisk dvervakning hindras eller forsvéras kan det pd motsvarande
sdtt finnas behov av att ta fram retroaktiva uppgifter.

Atgdrden dr proportionerlig

Den lagéndring som Polismyndigheten nu efterfragar innebér att uppgifter
ska fa tas fram retroaktivt i samband med en 6vertriadelse samt i direkt
anslutning till att den 6vervakade har ldmnat ett forbudsomrade. Det &r
alltsé inte fraga om att 6vervaka négon utan att det dessforinnan finns en
indikation pa att det faktiskt har skett en Overtrddelse. Vidare skulle
overvakningen éven i fortsittningen fa ske endast i syfte att kontrollera att
forbudet efterlevs (jfr prop. 2010/11:45 s. 56). Som Polismyndigheten
papekar i sitt remissvar dver betdnkandet kan den problematik som dagens
reglering innebér inte avhjélpas enbart genom att det blir mgjligt att
besluta om stdrre forbudsomraden.

En utvidgning av vilka positionsuppgifter som fér registreras och tas
fram i samband med ett larm skulle bidra till att sdkerstélla en effektiv
elektronisk overvakning av kontaktforbud. Didrigenom kan, som
Brottsoffermyndigheten framhaller, brott forebyggas och skyddet for
forfoljda och trakasserade personer forbéttras. Detta &ndamal véger tungt.
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Samtidigt innebar en utvidgning oundvikligen ett okat intrdng i den
Overvakades personliga integritet. Enligt 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad mot
betydande intréng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebdr overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhallanden. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till
skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En
utvidgad mojlighet att registrera och ta fram uppgifter skulle innebéra ett
saddant betydande intrdng i den personliga integriteten som avses i
bestimmelsen i regeringsformen. Det bor beaktas att elektronisk dver-
vakning endast kan komma i fraga vid utvidgade och sérskilt utvidgade
kontaktforbud. Kraven for att sddana forbud ska fa meddelas ar hogt
stdllda. Elektronisk 6vervakning anvinds oftast i friga om personer som
tidigare har overtritt ett kontaktforbud eller som annars bedoms utgdra en
sarskilt allvarlig risk for skyddspersonen. Regeringen anser mot denna
bakgrund, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att begransningen av
skyddet 1 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen som en utvidgning
skulle innebédra ar proportionerlig med hénsyn till det intresse som
atgdrden avser att skydda. En viss utvidgning av mojligheterna att
registrera och ta fram uppgifter om den &vervakades position &r
sammanfattningsvis forenlig med béde regeringsformens och Europa-
konventionens krav pa skydd for den enskildes personliga integritet.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fragan om forslagets forenlighet
med dataskyddslagstiftningen. Polismyndigheten har redan i dag en
mojlighet att registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades position
vid elektronisk dvervakning. Overvakningen fir ske endast i syfte att
kontrollera att forbudet efterlevs (prop. 2010/11:45 s. 56). Promemorians
forslag innebdr en viss utdkning av den befintliga personuppgifts-
behandlingen. Av 27 § lagen om kontaktférbud framgar att uppgifter om
den Overvakades position far bevaras i hogst tvA manader och att
uppgifterna omedelbart ska forstoras ndr de inte ldngre far bevaras.
Regeringen anser att dessa bestimmelser tillsammans med Ovrig data-
skyddsreglering, t.ex. brottsdatalagen och lagen om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omréade, utgor ett dndamals-
enligt skydd av den enskildes personliga integritet vid elektronisk
overvakning av kontaktférbud.

Sammantaget bedomer regeringen att mojligheten att registrera och ta
fram uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk 6vervakning
av kontaktforbud bor utvidgas. Utvidgningen bor begrénsas till uppgifter
om den dvervakades position omedelbart innan denne trddde in i forbuds-
omréadet och omedelbart efter det att personen har l&dmnat omradet samt
motsvarande uppgifter nér en beslutad 6vervakning hindras eller forsvéras.

Hur bestimmelsen bor utformas

Nista fraga &r hur en utvidgad reglering lampligen bor utformas. Ett
tankbart alternativ &r att i lagtexten ange en bortre gréns, tidsméssig eller
avstandsmissig, for vilka uppgifter som far tas fram i samband med en
overtrddelse. En sddan 16sning har vissa fordelar fran integritetssynpunkt.
Det &r dock svart att beddoma om en sadan avgriansning kan tilldimpas i
praktiken med den teknik som nu finns tillgénglig. En s&dan reglering



riskerar ocksa att ge upphov till praktiska problem pé liknande sitt som
den nuvarande regleringen. Regeringen bedomer darfor att regleringen bor
medge ett visst matt av flexibilitet, samtidigt som den bor vara tydligt
avgransad till situationer dér det finns indikationer pa en overtradelse. Det
bor i detta sammanhang beaktas att det ligger en allmén begrénsning i att
overvakningen endast far ske i syfte att kontrollera att forbudet efterlevs
(prop. 2010/11:45 s. 56).

Promemorians forslag innebédr att uppgifter om den Overvakades
position ska fa registreras och tas fram i samband med att den vervakade
trider in 1 eller vistas inom ett forbudsomrade eller i samband med att en
beslutad 6vervakning hindras eller forsvéaras. Malmé tingsrdtt stéller sig
frédgande till om det i samband med en héndelse gar att registrera och ta
fram en retroaktiv positionsuppgift, om det inte redan har registrerats en
saddan uppgift fore hiandelsen. For att den elektroniska &vervakningen
tekniskt ska fungera krdvs att den komponent som den &vervakade bar,
dvs. fotbojan, kan kommunicera med larmsystemet och péd sa sitt kan
framkalla en reaktion ndr den Overvakade exempelvis trdder in i
forbudsomradet. Polismyndigheten har ingen dtkomst till uppgifter om den
overvakades position innan ett larm gar. Det 4r forst i hdndelse av ett larm
som mojligheten att se den Overvakades position Oppnas upp for
myndigheten som darefter kan registrera och ta fram uppgifter om den
Overvakades position. En utvidgad mdjlighet att hantera uppgifter om den
Overvakades position kan ldmpligen kombineras med tekniska
begransningar i friga om vilka uppgifter som gors dtkomliga i samband
med en Overtrddelse. Regeringen anser mot denna bakgrund att
promemorians forslag dr &ndamalsenligt utformat och bor laggas till grund
for lagstiftning.

Malmé tingsrdtt anser att det bor overvigas om det av lagtexten ska
framgd att registrering och framtagning endast far goras i syfte att
kontrollera att forbudet efterlevs. Regeringen anser att bestimmelsen om
nir uppgifter far registreras och tas fram tillrackligt tydligt ger uttryck for
denna dndamalsbegrinsning, jfr propositionen Preventiva vistelseforbud
(prop. 2023/24:57 s. 61).

Polismyndigheten framhéller att det fortsatt finns ett behov av att kunna
ta fram uppgifter om den 6vervakades position nér det finns en misstanke
om att denne gjort sig skyldig till ett allvarligt brott. Denna synpunkt kan
inte tillgodoses i detta lagstiftningsédrende.

Uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk overvakning av
preventiva vistelseférbud

Enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud far en person forbjudas
att inom ett avgriansat omrade vistas pa allmén plats, pa skolgérdar eller
motsvarande omraden utomhus vid forskolor och fritidshem samt i fordon
pa allmén plats (1 §). Ett vistelseférbud far under vissa forutsdttningar
forenas med villkor om elektronisk 6vervakning (7 §). Uppgifter om den
overvakades position vid elektronisk dvervakning far registreras och tas
fram endast nidr den O&vervakade trider in i eller vistas inom
forbudsomradet, eller ndr en beslutad elektronisk dvervakning hindras
(31§). Bestimmelsen om uppgifter om den Overvakades position
motsvarar 26 § lagen om kontaktférbud.
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Det finns starka skél som talar for en utvidgad reglering dven nir det
géller vistelseforbud. Ett vistelseforbud syftar till att forebygga och
forhindra brottslighet som begés i det offentliga rummet. Elektronisk
overvakning av vistelseforbud &r forbehallet de allvarligaste fallen och
syftar till att kontrollera att den som har meddelats forbudet f6ljer det. Det
ar darfor nodvandigt att polisen vid ett larm snabbt kan bedoma om det &r
friga om en Overtrddelse eller om larmet kan forklaras av tekniska
problem. Tillgang till uppgifter om den Gvervakades position innan denne
trddde in 1 forbudsomradet och efter att personen har limnat omradet
innebdr att underlaget for polisens bedomningar forbéttras. En effektiv
elektronisk 6vervakning kan bidra till att allvarlig brottslighet som
sprangningar och skjutningar férhindras. En utokad tillgang till uppgifter
forbdttrar ocksd mojligheterna att kontrollera invandningar fran den
overvakade om att larmet har orsakats av tekniska problem.

Mgjligheten att registrera och ta fram uppgifter om den dvervakades
position vid elektronisk dvervakning av vistelseférbud bor darfor utvidgas.
Pa motsvarande sitt som foreslas nédr det géller kontaktforbud bor
uppgifter om den Overvakades position fi registreras och tas fram i
samband med att den som forbudet géller mot triader in i eller vistas inom
ett forbudsomrade eller en beslutad 6vervakning hindras. I lagen om
preventiva vistelseforbud foreskrivs inte nagot straffansvar for
forsvarande av elektronisk &vervakning. I konsekvens med det bor
bestimmelsen om uppgifter om den Overvakades position inte heller
omfatta den situationen. Regeringen finner inte anledning att foresla en
tidsbegrdansad reglering, nagot som efterfragas av Integritetsskydds-
myndigheten.

6.8 Négra andra frdgor om elektronisk vervakning

Regeringens beddmning: Det bor inte inforas en mojlighet att forena
ordindra kontaktforbud eller kontaktforbud avseende gemensam bostad
med villkor om elektronisk 6vervakning.

Det bor inte vara obligatoriskt med elektronisk overvakning vid
kontaktforbud som meddelas pa grund av allvarliga brott i nédra
relationer.

Utredningens bedémning &verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i utredningens
bedomning eller har inga synpunkter pa den. Linkdpings universitet
(Barnafrid — nationellt centrum for kunskap om vald mot barn) anser att
det inte bor vara mojligt att forena ett ordindrt kontaktforbud med villkor
om elektronisk dvervakning, men lyfter att det finns skl att 6vervdga en
sddan mdjlighet for kontaktforbud avseende gemensam bostad. Barn-
ombudsmannen har forstaelse for att det ocksd vid kontaktforbud som
meddelas pa grund av allvarligare brott i néra relationer méste finnas ett
utrymme att ta hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och att det
medfor att elektronisk dvervakning inte bor vara obligatorisk. GAPF anser
att elektronisk overvakning bor vara obligatorisk vid kontaktforbud som
meddelas pa grund av allvarliga brott i néra relationer eller hedersrelaterad
brottslighet, sérskilt mot bakgrund av risken for éterfall i brott. Sveriges



kvinnoorganisationer anser att det bor vara mojligt att férena ordinédra
kontaktforbud och kontaktforbud avseende gemensam bostad med
elektronisk &vervakning. Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid) foreslar att en individuell bedomning skulle kunna goras
utifran ett omvént perspektiv, dir utgangspunkten &r att elektronisk
overvakning ska anvdndas for att skydda skyddspersonens fri- och
rattigheter och att sérskilda skél bor finnas for att inte anvénda elektronisk
overvakning.

Skélen for regeringens beddémning: Riksdagen har tillkdnnagett for
regeringen det som utskottet anfér om elektronisk Overvakning av
kontaktforbud (bet. 2021/22:JuU8 punkt 10, rskr. 2021/22:39). 1
justitieutskottets betdnkande anfors bl.a. att elektronisk dvervakning bor
anvéndas oftare. Regeringen bor tillsétta en utredning med inriktningen att
elektronisk Overvakning alltid bor kunna meddelas i samband med
kontaktforbud. Det bor darvid overviagas om elektronisk 6vervakning ska
vara obligatorisk vid kontaktférbud med anledning av allvarligare brott i
néra relation (bet. 2021/22 JuUS s. 24).

Elektronisk 6vervakning forstirker de preventiva effekterna av ett
kontaktférbud och 6kar mojligheterna till bevissdkring vid overtridelser.
Det framstar dock inte som proportionerligt och inte heller som dndamals-
enligt att infora en mdjlighet att 6vervaka dven ordinéra kontaktforbud och
kontaktférbud avseende gemensam bostad elektroniskt, bl.a. eftersom
elektronisk G&vervakning enbart skyddar mot fysiska Overtrddelser.
Dessutom finns det praktiska och kostnadsmaéssiga aspekter som talar mot
att utvidga anvéndningsomradet pa det séttet. Regeringen bedomer darfor,
till skillnad fran Linkdpings universitet (Barnafrid — nationellt centrum for
kunskap om vald mot barn) och Sveriges kvinnoorganisationer, att
elektronisk dvervakning dven i fortséttningen bor kunna anvindas enbart
vid utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktforbud.

Rattssdkerhetsskil och praktiska aspekter talar starkt for att det dven i
fortsittningen bor vara mojligt att ta hansyn till omsténdigheter som talar
mot att forena ett kontaktforbud med elektronisk 6vervakning. Regeringen
bedomer darfor, till skillnad frén GAPF, att det inte bor vara obligatoriskt
med elektronisk dvervakning vid kontaktférbud som meddelas pa grund
av allvarligare brott i ndra relationer.

Dédremot anser regeringen, i likhet med vad som anfors i riksdagens
tillkdnnagivande, att elektronisk dvervakning bor anvéndas oftare. I detta
lagstiftningsdrende ldmnas ett flertal forslag som bidrar till en 6kad
anvindning av elektronisk Overvakning. Forslagen om att inféra nya
grunder for kontaktforbud (avsnitt 6.1 och 6.2) och om att fler
omstidndigheter ska beaktas vid riskbedomningen (avsnitt 6.3) innebér
utokade mojligheter att meddela ordinéra, utvidgade och sérskilt utvidgade
kontaktforbud. Eftersom utvidgade och sdrskilt utvidgade kontaktférbud
kan forenas med elektronisk dvervakning, kan forslagen vintas leda till en
okad anvéindning av elektronisk overvakning. Detsamma géller forslaget
om att ett sérskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna beslutas som en
forstahandsatgérd (avsnitt 6.5), eftersom ett sddant forbud som huvudregel
ska forenas med elektronisk vervakning. Till detta kommer forslagen om
att utoka det straffbara omrédet for hindrande av elektronisk dvervakning
och att skidrpa straffet (avsnitt 8.2) och om att utoka Polismyndighetens
mdjligheter att registrera och ta fram uppgifter om den &vervakades
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position vid elektronisk 6vervakning (avsnitt 6.7). Dessa forslag kan
forvantas leda till en mer effektiv elektronisk 6vervakning, vilket i sig kan
bidra till att elektronisk dvervakning anvinds i fler fall.

7 En mer effektiv och rattssdker
handlaggning

7.1 Ingen ovillkorlig rétt till ssmmantréade i
tingsratten

Regeringens forslag: I drenden om kontaktférbud ska tingsrétten inte
behdva hélla sammantrdde pa begiran av en part om det dr uppenbart
obehdvligt. Detta ska dock inte gélla i drenden om kontaktforbud
avseende gemensam bostad.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, déribland
JO, Sédertorns tingsritt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker utredningens
forslag eller har inget att invinda mot det. Malmé tingsrdtt anser att en
begéran om sammantrade behover kunna avslas i vissa fall, sérskilt nar en
person initierar drenden vid upprepade tillfdllen i trakasserande syfte.
Sveriges kvinnoorganisationer och Umed kommun péapekar att det 1 vissa
fall begérs sammantrdde i tingsrdtten enbart som ett led i fortsatta
trakasserier mot en skyddsperson. Roks anser att ett sammantride infor
ritten bor undvikas om ett sddant inte dr oundgéngligen noédvéandigt. Umed
tingsrdtt instimmer i utredningens bedomning att forslaget ar forenligt
med artikel 6 1 Europakonventionen.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget eftersom det snart sagt
aldrig kan anses obehovligt med ett sammantrdde om det pakallas av
nagon part. Om en mojlighet att underléta att halla sammantrade infors,
bor den enligt advokatsamfundet begrinsas till vissa typer av ordindra
kontaktforbud.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering ger en ovillkorlig rdtt till sammantrdde i tingsrdtten

I ett &rende om kontaktforbud ska enligt lagen (1988:688) om kontakt-
forbud sammantréde alltid hallas infor ritten om ndgon part begir det. Nar
det giller kontaktforbud avseende gemensam bostad ska ratten halla
sammantrade dven utan sarskild begéran (19 §). Bestimmelserna géller for
handldggningen i tingsritten (réttsfallet NJA 2005 s. 697). For hovrétten
géller i stdllet 14 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden, vilken ger ett
visst utrymme for att avsla en begéran om sammantréde.

Den ovillkorliga rétten till sammantrdde har i forarbetena motiverats
med att ett kontaktforbud &r en ingripande atgérd och att ett sadant forbud
normalt inte bor meddelas utan att den som éldggs forbudet har beretts
tillfélle att framfora sina synpunkter. For att domstolen ska fa ett fullgott



underlag for sin beddmning &r det vardefullt om parterna, i den méan de
vill, muntligen far ligga fram sin syn pé ett eventuellt forbud (prop.
1987/88:137 s. 31).

Rditten till en rdttvis rdttegdang

Ritten till en réttvis réttegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
innebdr att det i princip finns en rétt att hdras muntligen nér det &r fraga
om provning av frdgor om civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse om brott. Av Europadomstolens praxis framgar dock att det i
undantagsfall kan vara beridttigat att avstd fran en muntlig forhandling
(Europadomstolens dom den 8 februari 2005 i mélet Miller mot Sverige,
punkt 29 och 30). En provning av ett beslut om kontaktférbud maste anses
angd den berdrdes civila réttigheter och skyldigheter i Europakon-
ventionens mening, under forutsittning att det dr fraga om en reell och
seris tvist (réttsfallet NJA 2020 s. 1061 punkt 17-22).

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rittegéng
genomfOras réttvist och inom skélig tid. Enligt uttalanden i forarbetena
omfattar bestimmelsen varje rittegang i domstol, dvs. utan begransning
till mal som géller civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelser om
brott. Principerna for en réttvis rattegang innefattar bl.a. en rétt for en part
att bli hord infor domstolen och ddrmed f4 mdjlighet att lagga fram sin sak.
Rétten till muntlighet kan emellertid i viss utstrickning begrénsas, se
propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80 s. 160 och 162).

Rditten till sammantrdde bor inte vara ovillkorlig

Arenden om kontaktforbud har straffrittsliga inslag. Ett beslut om
kontaktforbud innebér ett intrang for den som forbudet géller mot och
uppgifter om beslutet fors in i belastningsregistret. Bade den som ett
forbud avses gilla mot och den som har ansokt om ett forbud kan ha starka
skél att fa ldgga fram sina argument muntligen vid en dverprovning i
domstol. Vidare kan ett sammantrdde i domstolen ofta vara till fordel for
utredningen. Dessa omsténdigheter talar, till skillnad frén vad Roks &r inne
pa, for att parterna alltjimt bor ha en stark rétt till sammantrade i drenden
om kontaktférbud. Det kan emellertid ifragaséttas om den ritten behover
vara absolut eller om det i stillet bor finnas ett utrymme for att i
undantagsfall avsld en begéran om sammantréde.

Genom utredningens kontakter med &klagare har det kommit fram att
det forekommer att sammantriade begérs i tingsritten enbart som ett led i
fortsatta trakasserier av en skyddsperson eller i andra fall for att fortsitta
att driva frigan om en helt obefogad ansdkan om kontaktforbud. Aven
Sveriges kvinnoorganisationer och Umed kommun understryker att en
begédran om sammantride kan utgora ett led i fortsatta trakasserier mot en
motpart. Som Malmé tingsrdtt pdpekar bor en begéran om sammantréde
kunna avslads om en person initierar drenden vid upprepade tillfdllen i
trakasserande syfte. Den ovillkorliga ritten till sammantrdde kan ocksé
leda till att domstolarnas och é&klagarvisendets resurser anvinds pé ett
ineffektivt sitt.

Fragor om kontaktforbud ska enligt lag handldggas skyndsamt. Den
bradskande naturen utgdr i normala fall inte ett skdl mot att halla
sammantride. I de fall en begéran om sammantriade syftar till att forhala
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handldggningen ar det dock viktigt att domstolen har tillrackliga verktyg
for att motverka att ett slutligt avgorande fordrdjs.

I lagstiftningen finns det flera exempel pa regler som ger utrymme for
domstolarna att underldta att halla sammantrdde pa begéran av en part,
dven nér det géller provning av civila réttigheter och skyldigheter. Bade
lagen om domstolsdrenden och forvaltningsprocesslagen (1971:291)
innehdller sddana undantagsbestimmelser. JO har ocksa ifrdgasatt om
ritten till sammantréde i drenden om kontaktférbud bor vara ovillkorlig
och om den skillnad i detta avseende som finns mellan lagen om
kontaktforbud och lagen om domstolsarenden dr sakligt motiverad (JO:s
beslut den 24 februari 2022, dnr 2763-2021).

Sveriges advokatsamfund, som avstyrker utredningens forslag, anser att
det snart sagt aldrig kan anses obehovligt med ett sammantrade om det
pakallas av ndgon part. Enligt advokatsamfundet bor individens rattigheter
inte riskeras for att uppna en 6kad effektivitet. Regeringen vill framhélla
att en fordndrad reglering i detta avseende inte frimst dr motiverad av
effektivitetsskal. I stdllet handlar det i forsta hand om att skydda enskilda
parter fran att behova instélla sig till sammantrdden som inte &r sakligt
motiverade. Vidare anser regeringen att det &r mojligt att utforma
regleringen pa ett sddant sitt att den inte kommer i konflikt med rétten till
en rittvis rittegang.

Regeringen anser sammantaget att det bor vara mojligt for tingsrétten att
i vissa fall avsld en parts begdran om sammantrdde. Med hédnsyn till
kontaktforbuds ingripande karaktér bor utrymmet for att avsla en sddan
begéran emellertid vara tydligt avgrinsat. En begéran bor darfér kunna
avslas endast om ett sammantridde framstdr som uppenbart obehovligt.
Regeringen bedomer att en sadan reglering dr forenlig med rtten till en
rittvis rittegang enligt regeringsformen och, vilket Umed tingsriitt sarskilt
lyfter, enligt Europakonventionen. Samma bedémning har tidigare gjorts
nér det giller motsvarande bestimmelse i 9 § forvaltningsprocesslagen, se
propositionen Starkt réttssékerhet i de allménna forvaltningsdomstolarna
(prop. 2017/18:279 s. 36 och 37). Tingsritten bor alltsd vara skyldig att
halla sammantridde om négon part begir det och det inte &r uppenbart
obehovligt.

Till skillnad frén Sveriges advokatsamfund anser regeringen att
mojligheten att avsla en begéran om sammantridde inte bor begransas till
vissa typer av ordinira kontaktférbud. Aven nir det giller exempelvis
utvidgade kontaktforbud kan det finnas situationer da det &r uppenbart
obehdvligt att halla sammantridde. Den omsténdigheten att det &r fraga om
ett mer ingripande forbud bor dock kunna vdgas in vid beddmningen av
om ett sammantridde framstar som uppenbart obehovligt.

Av Hogsta domstolens avgérande NJA 2005 s. 697 framgér att 19 §
lagen om kontaktforbud enbart ar tillimplig i tingsrétten. Detta bor
fortydligas genom att ordet tingsrétten anvands i paragrafens forsta stycke.

Kontaktférbud avseende gemensam bostad

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktforbud avseende
gemensam bostad ska tingsritten halla sammantridde dven utan sirskild
begéran. Som skél for detta har anforts att ett sidant forbud ar sérskilt
ingripande till sin natur. Det har dérfor ansetts motiverat att uppstélla ett



krav pd muntlig handliggning med sérskilda tidsfrister for forfarandet.
Vidare har det bedomts vara till gagn for provningen av beslutet om rétten
muntligen kan stélla fragor direkt till berérda parter (prop. 2002/03:70
s. 44). Regeringen instimmer i utredningens beddmning att denna
reglering bor behallas.

7.2 Forbattrade mojligheter att delge beslut om
kontaktforbud

Regeringens forslag: Om forsok till delgivning har misslyckats eller
bedoms som utsiktslosa, ska husrannsakan f& goras for att soka efter
den som ska delges ett beslut om kontaktforbud. Husrannsakan ska fa
goras 1 den eftersoktes bostad eller i ndgot annat hus, rum eller slutet
forvaringsstille som tillhor eller disponeras av honom eller henne.
Detsamma ska gélla en lokal som ar tillgénglig for allmdnheten. Om det
finns synnerliga skél att anta att den eftersokte uppehaller sig hos nadgon
annan, ska husrannsakan fi goras dven hos den personen. Vid
husrannsakan ska vissa av rittegdngsbalkens bestimmelser om
husrannsakan tillimpas.

Ett beslut om husrannsakan for delgivning ska kunna meddelas av
aklagaren eller rdtten. Rétten ska fi ta upp frdgan om husrannsakan
sjdlvmant eller pa yrkande av Polismyndigheten eller aklagaren.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, daribland
Brottsforebyggande rdadet och JO, vilkomnar forslaget eller har inga
synpunkter pa det. Polismyndigheten pépekar att forslaget kan Oka
forutsittningarna for att delge en person som medvetet haller sig undan
delgivning. Roks anser att det &r bra att obstruerande agerande frén den
person som forbudet avses gélla mot kan bemoétas mer kraftfullt. Enligt
Sveriges kvinnoorganisationer ar det viktigt att ett beslut om kontakt-
forbud borjar gilla sa snart som mojligt och att den person som forbudet
avses gilla mot hindras fran att forhala processen. Aklagarmyndigheten
anser att det bor Gvervigas om mojligheterna att anvénda tvangsmedel vid
handlaggning av kontaktférbud bor samlas i en paragraf.

Sveriges advokatsamfund, som avstyrker fOrslaget, anser att
husrannsakan inte bor fa anvédndas om det finns mindre ingripande sétt att
delge en person, t.ex. genom surrogatdelgivning eller spikning. Eftersom
det dr fraga om delgivning av ett beslut om ett individuellt
straffsanktionerat forbud, ar det enligt advokatsamfundet inte heller
proportionerligt att krinka t.ex. en familjemedlems personliga integritet
och skydd mot det allménna enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Sédertorns
tingsrdtt efterfragar ett fortydligande av i vilka situationer som fragan om
husrannsakan for delgivning kan aktualiseras hos domstolen. Tingsrétten
papekar ocksa att bestimmelsen kan tolkas som att dklagaren kan meddela
beslut om husrannsakan for delgivning dven om fragan om kontaktférbud
provas av rétten.
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Skalen for regeringens forslag
Beslut om kontaktforbud ska delges

Enligt 5 § lagen om kontaktforbud ska ett beslut om kontaktférbud delges
den som forbudet avses gélla mot. Delgivning av beslutet ska ske i den
ordning som foreskrivs i delgivningslagen (2010:1932). Delgivning enligt
34-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen far dock inte anvindas. De
bestimmelserna handlar om surrogatdelgivning och spikning i samband
med stimningsmannadelgivning samt kungdrelsedelgivning. Tillginglig-
hetsdelgivning enligt 52—54 §§ delgivningslagen fér inte heller anvindas.

Mojligheten att gora husrannsakan for delgivning ér i dag férbehallen de
fall dér en tilltalad i brottmal ska delges en stimning eller en kallelse till
forhandling (28 kap. 2 § réttegangsbalken). En forutséttning &r att forsok
till delgivning har misslyckats eller bedoms som utsiktsldsa.

Ett beslut om kontaktforbud géller omedelbart, om inte annat bestdms.
En forutsittning for att straffansvar ska kunna intrdda vid en Gvertradelse
ar dock att beslutet har delgetts den som forbudet avses gilla mot. Det ar
dérfor viktigt att myndigheterna har effektiva verktyg for delgivning. Att
anvianda tvangsmedlet husrannsakan skulle kunna utgora en effektiv
atgdrd for att nd den som undanhéller sig delgivning. Det finns dérfor
anledning att 6verviga om husrannsakan bor f4 anvéndas for delgivning
av beslut om kontaktférbud.

Det finns behov av forbdttrade mojligheter att delge beslut om
kontaktforbud

I en rapport frin Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har polisen
betonat svérigheterna kring att sdka upp den som har meddelats ett
kontaktforbud for delgivning. Polisens erfarenhet 4r att personen i detta
lage ofta héller sig undan (Kontaktforbud — en kartliggning av
tillimpningen med synpunkter pa iakttagelserna, Granskningsrapport
2020 och Tillsynsrapport 2020:1, s. 42). Flera av de aklagare som
utredningen har intervjuat har ocksa patalat att det &r vanligt att personer
medvetet forsoker undandra sig bade forhor och delgivning av beslut.

For att undvika delgivningsproblem torde det manga génger vara
lampligt att delge ett beslut i samband med att det halls forhér med den
som forbudet avses gilla mot. Nar det géller frihetsber6vade personer bor
ett beslut om kontaktférbud ofta kunna meddelas och delges innan
personen friges.

I vissa situationer &r det emellertid inte mojligt att meddela ett beslut om
kontaktforbud i samband med ett forhor eller infor att en person ska friges
fran ett frihetsberdvande. Det kan t.ex. bero pa att det finns behov av att
komplettera utredningen. Om den som kontaktforbudet avses gilla mot har
for avsikt att undandra sig delgivning &dr det normalt sett inte mojligt att
delge honom eller henne genom vanlig eller muntlig delgivning. Inte heller
stimningsmannadelgivning &r i saddana fall tillrdckligt effektivt eftersom
en stimningsman inte har befogenhet att anvénda tvang for att bereda sig
tilltréde till en bostad dér den eftersokte vistas (jfr 46 § delgivningslagen).
Om stdmningsmannen vet att den eftersokte befinner sig i t.ex. en ldgenhet
men végrar 6ppna dorren, finns det for ndrvarande inget verksamt medel
for att genomfora delgivningen.



Det ar inte acceptabelt att den som har meddelats ett kontaktforbud kan
hindra den straffrattsliga verkan av beslutet fran att intrdda genom att
undandra sig delgivning. Som Roks papekar behover ett sadant
obstruerande beteende kunna bemdtas mer kraftfullt. Dessutom é&r syftet
med ett kontaktférbud att skydda en person som riskerar att utséttas for
brott eller allvarliga trakasserier. Genom att beslutet delges far den som
har meddelats forbudet information om beslutets innehdll och vilken
pafoljd som en overtridelse av forbudet kan medfora. Delgivning &r darfor
en forutsdttning for att ett kontaktforbud ska kunna fylla sin brotts-
preventiva funktion.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns ett behov av
forbattrade mojligheter att delge beslut om kontaktforbud.

Husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktforbud skulle vara en
effektiv atgdrd

Husrannsakan dr ett straffprocessuellt tvangsmedel som regleras i rétte-
gangsbalken. Tvangsmedlet husrannsakan kan anvéndas inom ramen for
en forundersokning, antingen for att sdka efter foremal (s.k. reell husrann-
sakan) eller for att soka efter en person (s.k. personell husrannsakan).
Husrannsakan far under vissa forutsittningar d&ven anvindas i syfte att
delge den som ér tilltalad i ett brottmal. M&jligheten till husrannsakan for
delgivning har motiverats med att det inte kan godtas att en person som &ar
missténkt for brott ska kunna undandra sig lagforing och straff genom att
halla sig undan delgivning, och att det darfor krivs verksamma medel for
att genomfora delgivning dven i sddana fall, se propositionen om
effektivare delgivning (prop. 1984/85:109 s. 57).

Aven utanfor det rent straffprocessuella omridet forekommer
tvangsmedlet husrannsakan. Polisen fir med stod av 20 § polislagen
(1984:387) i vissa fall genomfora husrannsakan i syfte att soka efter en
person eller ett foremal som ska omhindertas, t.ex. vid tagande av forvar
av utlanning enligt 10 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716), hdamtning av
barn enligt 21 kap. 3 § fordldrabalken eller omhéndertagande av skjut-
vapen enligt 6 kap. 4 § vapenlagen (1996:67).

Regeringen beddmer, i likhet med Polismyndigheten, att en mdjlighet att
gora husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktforbud skulle 6ka
forutsdttningarna for att delge personer som medvetet haller sig undan
delgivning.

Atgdrden dr proportionerlig

Husrannsakan for delgivning &r alltsé ett tvangsmedel som i dag bara kan
beslutas i straffprocessuella ssmmanhang. Arenden om kontaktforbud har
dock tydliga straffrittsliga inslag och det &r sedan tidigare tillatet att i viss
utstrackning anvénda tvdngsmedel i en utredning om kontaktforbud.
Exempelvis kan dklagaren besluta att hdmta den som forbudet avses gilla
mot till forhor (9 § lagen om kontaktférbud och 23 kap. 7 § rattegdngs-
balken). Att husrannsakan for delgivning endast forekommer i brottmal
talar darfor inte mot att infora en motsvarande mojlighet i drenden om
kontaktforbud. I stillet talar samma skil som motiverar att husrannsakan
for delgivning ar tillatet i brottmal for att husrannsakan bor fa anvéndas
dven for att delge ett beslut om kontaktforbud.
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Vid beddomningen av om det bor inféras en mdjlighet att gora
husrannsakan for att delge ett beslut om kontaktforbud bor det forst
overviagas om det dr mojligt att uppnd samma resultat med andra mindre
ingripande medel. Sveriges advokatsamfund tar 1 det sammanhanget upp
mdjligheten att anvdnda exempelvis surrogatdelgivning eller spikning.
Enligt rattegdngsbalkens reglering om delgivning av stdmning i brottmal
ar utgangspunkten att delgivning inte far ske pd annat sitt &n genom att
handlingen &verlamnas till den tilltalade personligen (NJA 11 1943 s. 431).
Numera ar det visserligen mdjligt att under vissa forutséttningar delge
stimning 1 brottmédl genom exempelvis forenklad delgivning eller
tillgénglighetsdelgivning. Surrogatdelgivning, spikning eller kungorelse-
delgivning far emellertid inte anvéndas (33 kap. 6 § rittegangsbalken). Av
rattssikerhetsskél bor motsvarande begrinsning dven i fortséttningen gélla
for delgivning av beslut om kontaktforbud. En mgjlighet att i vissa fall
anvénda tvangsmedlet husrannsakan i delgivningssyfte framstar samman-
taget som det enda alternativet for att uppna det avsedda syftet, dvs. att oka
forutsdttningarna for att delge personer som avsiktligen forsdker undandra
sig delgivning av beslut om kontaktférbud.

Var och en ar enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen gentemot
det allmédnna skyddad mot husrannsakan. Skélen for att begridnsa den
enskildas skydd mot husrannsakan nédr det kommer till delgivning av
beslut om kontaktforbud &r hanforliga till intresset av att forebygga brott,
vilket utgor ett &ndamal som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille.
Detta utgor dven ett godtagbart andamal for att begriansa den enskildes ritt
till privatliv och till sitt hem enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Fragan &r darefter om den inskrdnkning av enskildas réttigheter som en
utvidgning av tillimpningsomrddet for husrannsakan innebdr &r
proportionerlig. Nar husrannsakan genomfors i en bostad maste
integritetskrankningen betraktas som pataglig. Som Sveriges advokat-
samfund papekar kan dtgirden dven drabba t.ex. en familjemedlem till den
eftersokte. Det maste dirfor finnas starka skél for att det ska anses
godtagbart att utvidga tillimpningsomradet for sddan tvangsmedels-
anvindning. En person som dr foremal for ett kontaktforbud kan genom
att undandra sig delgivning fortsdtta att forfolja och trakassera
skyddspersonen utan att det dr mojligt att lagfora honom eller henne for
overtradelse av kontaktforbudet. Ett snabbt och effektivt delgivnings-
forfarande &r alltsa, som Sveriges kvinnoorganisationer framhaller, av stor
betydelse for kontaktférbudets funktion. Pa ett allmént plan &r det dven
viktigt for att upprétthalla tilltron till rattsordningen. Den tilltron
undergrdavs om den som &ldggs nagot, i detta fall ett beslut som syftar till
att skydda en annan person frén trakasserier, kan forhindra beslutets
verkningar genom att hélla sig undan delgivning. Mot denna bakgrund gor
regeringen bedomningen att begrénsningen av skyddet i 2 kap. 6 § forsta
stycket regeringsformen som en mojlighet till husrannsakan for delgivning
innebdr ar proportionerligt med hinsyn till det intresse som atgédrden avser
att skydda. En sddan mdjlighet skulle sammanfattningsvis vara forenlig
med bade regeringsformens krav pd skydd mot husrannsakan och
Europakonventionens krav pa skydd for den enskildes ritt till privatliv och
sitt hem.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor inféras en mojlighet
att gora husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktférbud.



Hur regleringen bor utformas

Regleringen bor utformas med 28 kap. 2 och 3 §§ réttegdngsbalken och
20 § polislagen som forebild. Som Sveriges advokatsamfund papekar bor
husrannsakan inte f& anvdndas om det finns mindre ingripande sétt att
delge ett beslut om kontaktférbud. P4 samma sétt som i brottmal bor en
grundldggande forutséttning for husrannsakan for delgivning dérfor vara
att forsok till delgivning har misslyckats eller bedoms som utsiktsldsa. For
att soka efter den som ska delges ett beslut om kontaktforbud bor
husrannsakan i saddana fall fa goras i den eftersoktes bostad eller i nagot
annat hus, rum eller slutet forvaringsstélle som tillhor eller disponeras av
honom eller henne. Detsamma bor gélla en lokal som ar tillgdnglig for
allmédnheten. Om det finns synnerliga skél att anta att den eftersokte
uppehaller sig hos ndgon annan, bor husrannsakan fa goras dven hos den
personen. Enligt 28 kap. 3 a § rittegdngsbalken far husrannsakan beslutas
endast om skélen for atgirden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som
atgdrden innebédr for den misstdnkte eller for nagot annat motstaende
intresse. Proportionalitetskravet bor gélla dven vid husrannsakan for
delgivning av ett beslut om kontaktférbud. Vidare bor bestimmelserna om
bl.a. verkstdllighet av husrannsakan i 28 kap. 6 §, 7 § forsta och andra
styckena och 9 och 10 §§ rittegangsbalken vara tillimpliga. Daremot
aktualiseras inte 28 kap. 7 § tredje stycket eller 8 § réttegdngsbalken vid
husrannsakan for delgivning. Hénvisningen bor darfor inte omfatta de
bestdmmelserna.

Aklagarmyndigheten anser att det bor dverviigas om mdjligheterna att
anvinda tvangsmedel vid handldggning av kontaktférbud for tydlighetens
skull bor samlas i en paragraf. Regeringen bedémer dock att det &r mer
angeldget att halla ihop de bestimmelser som ror delgivning. Eftersom
fragan om husrannsakan inte dr begrinsad till aklagarens handldggning
passar de nya bestimmelserna ocksd in mindre vél under rubriken
Forfarandet hos é&klagaren. Bestimmelserna om husrannsakan for
delgivning bor dérfor tas in i 5 § lagen om kontaktforbud.

Vem ska besluta om husrannsakan?

Enligt 28 kap. 4 § rattegdngsbalken ska forordnande om husrannsakan for
delgivning i brottmal alltid meddelas av rétten. Rétten far ta upp frdgan om
husrannsakan for delgivning sjdlvmant eller pa yrkande av Polismyndig-
heten eller dklagaren. Delgivning av beslut om kontaktforbud ér, till
skillnad fran vad som géller for stimning och kallelse i brottmal, framst
en fraga for dklagaren. En ordning som innebér att aklagaren skulle behdova
framstilla ett yrkande till tingsrdtten om husrannsakan for att delge ett
beslut om kontaktférbud framstar som onddigt ineffektiv. Aklagaren har
dessutom redan mojlighet att besluta om husrannsakan for andra syften én
delgivning, exempelvis for att soka efter foremal i brottsutredande syfte
eller for att hdmta nagon till forhor (28 kap. 1 och 2 §§ réttegangsbalken).
Beslut om husrannsakan for delgivning bor darfor kunna meddelas av
aklagaren.

Det dr den myndighet som handlagger ett mal eller drende som enligt
7 § delgivningslagen ska se till att delgivning sker. Nar ett beslut om
kontaktférbud meddelas av domstolen, bor det darfér vara rétten som
beslutar om husrannsakan for delgivning. Sodertérns tingsrditt efterfragar
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ett fortydligande av i vilka situationer som fragan om husrannsakan for
delgivning kan aktualiseras hos domstolen. Som exempel pa en sddan
situation kan ndmnas att domstolen beslutar om kontaktférbud efter
overklagande av aklagarens beslut att avsla en ansokan om kontaktférbud
och att den som forbudet avses gilla mot dérefter undandrar sig delgivning
av domstolens beslut.

Mot denna bakgrund bor ett beslut om husrannsakan for delgivning
kunna meddelas av é&klagaren eller ritten. P4 samma sitt som enligt
rattegangsbalken bor ritten fa ta upp frigan om husrannsakan sjdlvmant
eller pa yrkande av Polismyndigheten eller dklagaren.

Enligt Sodertorns tingsrdtt kan forslaget tolkas som att aklagaren kan
meddela beslut om husrannsakan dven om fragan om kontaktférbud
behandlas av ritten. Om syftet &r att den myndighet som handldgger
drendet om kontaktférbud ska besluta om delgivning bor det enligt
tingsrétten tydliggoras i lagtexten. Regeringen anser emellertid att det
redan av 7 § delgivningslagen tillrackligt tydligt framgér vilken myndighet
som ansvarar for att delgivning sker.

7.3 Utokad ritt till offentligt bitrdde for barn som
kan bli foremal for kontaktforbud

Regeringens forslag: For den som ett kontaktforbud giéller eller avses
gélla mot och som &r under 18 ar ska ett offentligt bitrdde férordnas, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig en utvidgad rétt
till offentligt bitride. Barnombudsmannen, Roks, Aklagarmyndigheten och
Orebro universitet pekar pé att forslaget bidrar till barns méjligheter att ta
till vara sin rétt i irenden om kontaktforbud. Léinsstyrelsen i Ostergotlands
ldn anser att forslaget frimjar barnets bdsta i komplexa och ingripande
processer. Lex Tintin-foreningen anser att bitrddet behover ha sérskild och
dokumenterad erfarenhet och kompetens av att foretrada minderariga.

Sveriges advokatsamfund anser att &ven vuxnas rétt till offentligt bitrdde
bor utvidgas. Sodertorns tingsrdtt ifragasitter om det dr ldmpligt att
aklagaren forordnar det offentliga bitrddet, eftersom personen ska
foretrdda motparten i drendet.

Skalen for regeringens forslag: Dagens reglering innebér att ett
offentligt bitrdde som huvudregel ska utses for den som ett kontaktférbud
avses gélla mot nér det dr fraga om ett kontaktforbud avseende gemensam
bostad, ett utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning
eller ett sarskilt utvidgat kontaktforbud (7 a § lagen om kontaktforbud).
Dessa kontaktforbud har det gemensamt att de innebdr en storre
inskrdnkning i den personliga integriteten och begrénsar den enskildes
rorelsefrihet mer &n vad som typiskt sett géller for Gvriga kontaktforbud.
Nér det géller vuxna personer framstar denna ordning som vil avvégd.
Regeringen finner dirfor inte anledning att foresld en generell rétt till
offentligt bitrdde nér det géller fler typer av kontaktférbud, ndgot som
efterfrdgas av Sveriges advokatsamfund.



Ett kontaktforbud kan emellertid fa sérskilt langtgédende konsekvenser
for barn. Det giller inte minst med hénsyn till att uppgifter om
kontaktforbud framgar av belastningsregistret. Till detta kommer att barn
har storre behov av bitrdde for att kunna ta till vara sin rétt i ett drende om
kontaktforbud. Det talar for att ett barn som kan bli foremal {or ett kontakt-
forbud som utgangspunkt bor ha ritt till kostnadsfritt juridiskt bitrdde.

Nér barn missténks for brott finns det en stark presumtion for att en
offentlig forsvarare ska utses, se 24 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare. Det har déarfor ofta forordnats en
offentlig forsvarare i de fall som fragan om kontaktférbud viacks inom
ramen for en férundersékning dér den misstinkte ar under 18 ar. Den
offentliga forsvaren kan da, inom ramen for sitt forsvararuppdrag, bitrada
den misstinkte dven ndr det géller kontaktférbudet. Frigan om
kontaktforbud kan emellertid aktualiseras dven utan att den som forbudet
avses gilla mot dr misstdnkt for brott. Regeringens forslag om en mer
nyanserad riskbedémning (avsnitt 6.3) och kontaktférbud som skydd i en
rattsprocess (avsnitt 6.2) kan ocksa forvéntas leda till fler sdidana drenden.
Ritten till offentlig forsvarare dr dérfor inte tillricklig for att tillgodose
barns behov av kostnadsfritt juridiskt bitrdde i &renden om kontaktforbud.

Regeringen anser mot denna bakgrund att en person under 18 &r bor ha
ratt till ett offentligt bitrdde i alla typer av drenden om kontaktforbud. Pa
samma sitt som redan giller bor det finnas ett undantag for situationer da
det maste antas att behov av bitrdde saknas. Det kan t.ex. vara fallet om
det finns en offentlig forsvarare som inom ramen for sitt uppdrag kan
bitrdda barnet dven i drendet om kontaktforbud.

Beslut om att forordna ett offentligt bitride meddelas av den myndighet
som handlagger drendet om kontaktforbud, dvs. i de flesta fall aklagaren,
se 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde. Sodertorns tingsrdtt ifraga-
sdtter om detta dr en ldmplig ordning med hénvisning till att det offentliga
bitrddet ska foretrdda motparten i drendet. Om aklagaren har beslutat om
kontaktforbud &r han eller hon som utgangspunkt skyldig att p& begéran
av den som forbudet avses skydda fora dennes talan i ritten. Aklagaren
kan emellertid inte ha partsstillning nér ett drende om kontaktforbud
handlaggs i domstol (prop. 1987/88:137 s. 30 och 31). Situationen skiljer
sig alltsa fran vad som géller i brottmal. Regeringen finner dérfor inte
anledning att 6verviga en dndrad beslutsordning.

Lex Tintin-foreningen anser att det offentliga bitrddet behdver ha
sdrskild och dokumenterad erfarenhet och kompetens av att foretrida
minderdriga. Regeringen vill med anledning av detta uppméarksamma att
det finns ett remitterat forslag om att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och &ven i Ovrigt &r sérskilt lamplig for
uppdraget ska fa férordnas som offentligt bitrdde, se utkastet till lagrads-
remiss Skérpta krav for offentliga bitrdden och hdjda kompetenskrav for
tolkar i migrationsérenden (Ju2024/02299).
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7.4 En mojlighet att utse en sérskild foretradare for
barn 1 &renden om kontaktforbud

Regeringens forslag: Om den som ett kontaktforbud avses skydda ar

under 18 &r, ska en sdrskild foretradare férordnas for barnet om

— forbudet avses gélla mot en vardnadshavare, eller

— det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt férhéllande
till den som forbudet avses gélla mot inte kommer att ta till vara
barnets rétt.

Ett forordnande som sérskild foretrddare under en férundersékning ska
omfatta dven ett drende om kontaktforbud, om den som kan misstankas
for brottet &r samma person som forbudet avses gilla mot.

Om barnet har tvd vardnadshavare som inte dr gifta eller bor
tillsammans under #ktenskapsliknande forhdllanden och omstindig-
heter som innebér att en sérskild foretrddare ska forordnas finns endast
i frdga om en av dem, ska den andra vardnadshavaren forordnas att
ensam ta till vara barnets rétt i &rendet om kontaktforbud. Om det med
héansyn till vardnadshavarnas forhallande till varandra eller till nagon
annan sdrskild omstdndighet far antas vara till barnets bésta ska dock
en sirskild foretrddare utses.

Den sarskilda foretrddaren ska, i stéllet for barnets vardnadshavare,
som stéllforetriadare ta till vara barnets rétt i &rendet om kontaktférbud.

Om en sidrskild foretridare som har forordnats under en for-
undersokning bedomer att det finns skél att meddela ett kontaktférbud
till skydd for barnet, ska foretradaren anméla det till 4klagaren.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér inte att en av tva vardnadshavare ska kunna forordnas
att ensam ta till vara barnets rétt.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig att det infors en
mdjlighet att utse en sdrskild foretrddare for barn i ett &rende om kontakt-
forbud. Barnombudsmannen, Borlinge kommun, Lex Tintin-foreningen,
Umed kommun och Aklagarmyndigheten anser att forslaget bidrar till att
barns réttigheter tas till vara, sérskilt nér det géller barnets réatt att bli hord.
Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin pekar pa att forslaget forbattrar mojlig-
heterna att skydda barn och unga fran en valdsutévande vardnadshavare.
Enligt GAPF é&r forslaget viktigt eftersom det kan foreligga allvarliga
intressekonflikter mellan barnet och véardnadshavaren. Jéimstdlldhets-
myndigheten anser att det i vissa fall bor vara mgjligt for den ena
vardnadshavaren ensam, alternativt socialndmnden, att anséka om
kontaktforbud. Sddertorns tingsrdtt pekar pa att den sidrskilda fore-
tradarens roll blir mycket komplex och anser att det darfor bor dvervigas
om uppdraget bor vara forbehallet advokater. Enligt tingsritten bor det
ocksa fortydligas i1 vilka situationer som en sérskild foretrddare kan
ersittas for kostnader for bevisning och utredning och om kostnaden for
en sarskild foretrddare alltid ska stanna péd staten. Sveriges advokat-
samfund instimmer i utredningens beddmning att de nya utmaningar som
ett utvidgat ansvarsomrdde kommer att innebdra fir motas med
utbildningsinsatser. Lex Tintin-foreningen anser att det &r viktigt att



ombudet har sérskild kunskap och kompetens om méns vald mot kvinnor
och barn, barnritt och valdets konsekvenser kopplat till barnets utveckling.
Linképings universitet (Barnafrid — nationellt centrum for kunskap om
vald mot barn) efterfragar en djupare analys utifran ett barnréttsperspektiv.

Skaélen for regeringens forslag

En sdirskild foretrddare for barn bér kunna forordnas i ett drende om
kontaktforbud

Barn har, som alla ménniskor oavsett alder, rétt att vara part i en
rittsprocess eller ett myndighetsforfarande (partsbehorighet). Déaremot
saknar barn i normalfallet rétten att fullt ut fora sin egen talan
(processbehorighet). Ett barn &r i dessa fall beroende av att nagon annan,
vanligen barnets vardnadshavare, for barnets talan och fattar beslut for
barnets rdkning. Frdn huvudregeln att personer under 18 &r saknar
processbehdrighet finns flera undantag. Barn som har fyllt 15 ar har t.ex.
mojlighet att sjdlva fora sin talan i mél och drenden enligt lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och socialtjanstlagen
(2001:453).

Niér det finns risk for intressemotsittningar mellan barn och vardnads-
havare har det pa vissa omraden inforts en méjlighet for barnet att fa en
tillfallig foretrddare som réttsligt foretrdder barnet i processen. Ett
offentligt bitrdde for ett barn under 15 ar blir t.ex. utan sarskilt forordnande
barnets stdllforetrddare i mél och drenden enligt LVU. Nar det géller
forundersokningar kan en sérskild foretrddare utses om brottet har begatts
mot ett barn och en virdnadshavare kan missténkas for brottet eller det kan
befaras att virdnadshavaren pa grund av sitt forhallande till den som kan
missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ritt. En sddan
sdrskild foretrddare ska, i stillet for barnets vardnadshavare, som
stillforetrddare ta till vara barnets ritt under forundersdkningen och i
efterfoljande rittegéng, se 1 och 3 §§ lagen (1999:997) om sirskild
foretradare for barn.

Fragor om kontaktforbud tas upp pa begiran av den som forbudet avses
skydda eller nir det annars finns anledning till det (7 § lagen om
kontaktforbud). Om skyddspersonen dr ett barn kan fragan alltsa initieras
av en eller bada vardnadshavarna, av barnet sjdlvt eller av ndgon annan.
Oavsett hur frdgan vécks kravs dock att skyddspersonen inte har nadgon
invindning mot att ett kontaktférbud meddelas (prop. 1987/88:137 s. 26).
Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten forekommer det att en
vardnadshavare motsétter sig att ett kontaktférbud meddelas till skydd for
barnet, sirskilt nér vArdnadshavaren dr den som barnet behdver skydd mot.
Det har ansetts vara oklart om det 6ver huvud taget dr mojligt att meddela
ett kontaktférbud i en sddan situation. Regeringen bedomer att ett barn som
har uppnatt tillracklig alder och mognad sjdlv bor kunna ta stéllning till en
frédga om kontaktforbud. Nar det géller yngre barn ar det sjélvfallet inte
acceptabelt att ett kontaktforbud skulle kunna blockeras av den som
forbudet avses gélla mot pad grund av att denne dr vardnadshavare till
skyddspersonen.

Flera éklagare har ocksa uttryckt att det kan vara svart att ge barnet
mojlighet att komma till tals i drenden om kontaktforbud eftersom det i
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regel krdvs vardnadshavarnas medverkan for att hélla forhor med barnet, i
vart fall nér det géller yngre barn.

Till skillnad fran vad som géller i en brottmalsprocess ar det inte mojligt
att forordna en sérskild foretrddare for barn i ett drende om kontaktforbud.
Nér en sdrskild foretrddare har forordnats under en férundersokning finns
det i och for sig inte ndgot hinder mot att den sérskilda foretrddaren vicker
frdgan om kontaktforbud hos &klagaren. Det ingér dock inte i den sérskilda
foretrddarens uppdrag att, for barnets ridkning och i vardnadshavarnas
stille, ta stéllning till om ett kontaktforbud bor meddelas.

Det finns mot denna bakgrund ett patagligt behov av att kunna utse en
sarskild foretrddare for barn i drenden om kontaktforbud. Att infora en
sadan mojlighet skulle stérka barns stdllning i processen. Det giller sarskilt
i friga om barnets ritt att bli hord enligt artikel 12 i barnkonventionen,
vilket tas upp av flera remissinstanser. Som Barnombudsmannen
framhaller ligger det dven i linje med artikel 19 i barnkonventionen, som
innebar en skyldighet for konventionsstaterna att vidta lampliga
lagstiftningséatgérder for att skydda barn mot bl.a. fysiskt eller psykiskt
vald medan barnet &r i fordldrarnas eller den ene fordlderns, vardnads-
havarens eller annan persons vard. En moéjlighet att forordna en sérskild
foretrddare for barn skulle ocksa gora det omojligt for den som ett forbud
avses gilla mot att blockera ett kontaktférbud genom sin stdllning som
skyddspersonens vardnadshavare. Sammantaget anser regeringen att det
bor inforas en mojlighet att forordna en sdrskild foretradare for barn i ett
drende om kontaktforbud.

Férutsdttningar for att férordna en sdrskild foretridare

En sérskild foretradare for barn ska forordnas nér en forundersdkning har
inletts eller aterupptagits i fradga om ett brott som har begétts mot nagon
som dr under 18 ar om en vardnadshavare kan misstinkas for brottet, eller
om det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt férhéllande till
den som kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ritt.
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att motsvarande
forutsdttningar bor gélla i ett &rende om kontaktforbud. I sddana drenden
bor darfor gélla att en sdrskild foretrddare ska forordnas for ett barn om
forbudet avses gélla mot en vardnadshavare, eller om det kan befaras att
en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till den som forbudet avses
gélla mot inte kommer att ta till vara barnets ritt. P4 samma sitt som under
en forundersdkning bor en sérskild foretrddare inte utses om det med
hénsyn till barnet &r obehdvligt eller sarskilda skil annars talar mot det.

Fragan om kontaktférbud uppkommer ofta i samband med en férunder-
sokning om brott. Av effektivitetsskél bor en sirskild foretradare for barn
som har foérordnats under férundersékningen utan sérskilt forordnande
foretrdda barnet dven i drendet om kontaktférbud. En forutsittning bor
vara att den som kan missténkas for brottet &r samma person som forbudet
avses gilla mot.

Den andra vardnadshavaren bér kunna férordnas att ensam ta till vara
barnets rdtt

Enligt lagen om sérskild foretrddare for barn ska en av tva vardnadshavare
i vissa fall férordnas att ensam ta till vara barnets rétt i forundersdkningen



och efterfoljande rittegang. Det géller niar vardnadshavarna inte dr gifta
eller sambor och omsténdigheter som innebér att en sérskild foretrddare
ska forordnas finns endast i frdga om en av dem. Om det med hénsyn till
vardnadshavarnas forhéllande till varandra eller till ndgon annan sérskild
omstidndighet far antas vara till barnets bésta ska dock en sérskild
foretradare utses (2 §).

Som Jamstdlldhetsmyndigheten ar inne pa kan en motsvarande reglering
Overvigas dven nér det giller drenden om kontaktforbud. I vissa fall
kommer det med hinsyn till vardnadshavarnas forhéllande till varandra
visserligen inte att vara till barnets bésta att forordna den andra
véardnadshavaren att ensam foretrdda barnet. I andra fall kan det dock vara
en dndamaélsenlig 16sning. Nér den andra vardnadshavaren har forordnats
att ensam foretrdda barnet i en férundersékning, framstar det ocksé som
onddigt komplicerat att barnet inte ska kunna ha samma foretrddare dven
i drendet om kontaktforbud.

Regeringen anser mot denna bakgrund att en av tva vardnadshavare bor
kunna foérordnas att ensam ta till vara barnets rétt i ett drende om
kontaktforbud. Forutséttningarna for detta bér motsvara dem som i dag
géller under en forundersokning.

Den sdrskilda foretrddarens uppgifter

Pa samma sétt som i en brottmalsprocess bor den sérskilda foretradaren ha
till uppgift att, i stéllet for barnets vardnadshavare, ta till vara barnets rétt
i drendet om kontaktforbud.

Ett behov av kontaktférbud kan ofta identifieras i samband med en
forundersokning om brott. Om en sérskild foretrddare som har forordnats
under en forundersdkning bedomer att det finns skél att meddela ett
kontaktforbud till skydd for barnet, bor foretrddaren dérfor vara skyldig att
anmala det till aklagaren.

Sodertorns tingsrdtt anser att den sérskilda foretrddarens roll kommer
att bli mycket komplex, bl.a. pa grund av att foretrddaren kan behdva ta
stdllning till om det 4r forenligt med barnets bésta att inte ha kontakt med
eller triffa en fordlder. Tingsrétten anser darfor att det bor Gvervidgas om
uppdraget bor vara forbehallet advokater och om advokatetiska problem
paverkar den fOreslagna ordningen. Som Sveriges advokatsamfund
papekar bor de nya utmaningar som ett utvidgat ansvarsomrade innebér
mdtas med utbildningsinsatser. Nar det géller behorighetskraven far endast
den som pé grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga
egenskaper ar sarskilt lamplig for uppdraget forordnas som sérskild
foretradare (5§ lagen om sidrskild foretrddare for barn). Regeringen
bedomer att dessa krav ér vil avvdgda dven med beaktande av de nya
uppgifter som nu foreslas. Vidare kan regeringen inte se att forslaget
medfor nagra advokatetiska problem som behdver beaktas inom ramen for
lagstiftningsdrendet.

Beslutsordning

En ans6kan om att en sérskild foretradare for barn ska forordnas eller att
endast en av vardnadshavarna ska foretrdda barnet under en forunder-
s6kning och rittegang gors av aklagaren hos tingsratten (4 § lagen om
siarskild foretrddare for barn). Ordningen med domstolsprovning har
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motiverats med att besluten far verkningar av stor vikt for enskilda och att
det ror sig om komplicerade fragor som ror bl.a. enskildas réttssakerhet
och integritet, se propositionen Sarskild foretrddare for barn
(prop. 1998/99:133 s. 35). Det finns inte anledning att gdra avsteg fran
detta forfarande nér det géller drenden om kontaktférbud.

Ersdttingsfrdagor

Sodertorns tingsrdtt efterfragar ett fortydligande av i vilka situationer som
en sérskild foretrddare kan erséttas for kostnader for bevisning och
utredning. Nar en sérskild foretrddare har forordnats, ersétts barnets
dérefter uppkommande kostnader for bevisning och utredning med
anledning av en talan om enskilt ansprak i samma utstrickning som om
barnet hade beviljats réttshjilp. Det innebér att staten betalar kostnaderna
for utredning som ar skéligen pakallad for att ta till vara den réttssokandes
rétt till en kostnad om hogst 10 000 kronor. Utredning i en angeldgenhet
som ska provas av forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet
betalas dock inte om den kan erhallas genom den domstol eller myndighet
som ska prova angeldgenheten, se 12 § lagen om sérskild foretradare for
barn, 6 § lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde och 17 § rattshjalps-
lagen (1996:1619). Vid handldggningen av ett drende om kontaktforbud
har dklagaren samma utredningsskyldighet som forvaltningsmyndigheter
i allménhet, se 13 § lagen om kontaktférbud och 23 § forsta stycket
forvaltningslagen (2017:900). Om en sérskild foretrddare anser att
utredningen behdver kompletteras kan foretrddaren framstélla ett
onskemal om det till aklagaren, som ar skyldig att vidta nddvindiga
utredningsétgirder. Det finns mot denna bakgrund inte skil att utstricka
mojligheten att fa erséttning for bevisning och utredning till att gilla d&ven
1 &renden om kontaktforbud.

Sodertorns tingsrdtt vicker ocksa fragan om kostnaden for en sarskild
foretrddare alltid ska stanna pa staten. I brottmal kan den domde bli
aterbetalningsskyldig for kostnader for en sérskild foretradare (12 § lagen
om sérskild foretrddare for barn, 8 § lagen om maélsédgandebitrade och
31 kap. 1 § réittegangsbalken). Den som blir foremal for ett kontaktforbud
kan ddremot inte bli aterbetalningsskyldig for kostnader for ett offentligt
bitrdde. Regeringen anser att detsamma bor gélla dven for kostnader for en
sdrskild foretradare. Kostnaden for en sérskild foretrddare i ett &rende om
kontaktforbud bor alltsa alltid stanna pa staten.



8 Straffskédrpningar och andra
straffrittsliga fragor

8.1 En hdjning av maximistraffet for vissa
overtradelser av kontaktforbud

Regeringens forslag: Straffskalan for overtrddelse av utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktférbud utan elektronisk Overvakning ska
skarpas fran fangelse 1 hogst ett ar till fangelse 1 hogst tva ar.

Brottsbeteckningen overtrddelse av kontaktforbud med elektronisk
overvakning ska ersédttas med brottsbeteckningen overtridelse av
utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invéndningar mot det. Hovrdtten for Vistra Sverige och
Jonkdpings tingsrdtt dar positiva till att det i lagstiftningen gors en
markering om att det som utgangspunkt ar allvarligare att Gvertrada ett
utvidgat eller sédrskilt utvidgat kontaktforbud én ett ordinart kontaktforbud.

Skélen for regeringens forslag
Nuvarande straffbestdmmelser om évertrddelse av kontaktférbud

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om -elektronisk
overvakning doms for Overtrddelse av kontaktférbud med elektronisk
Overvakning till faingelse i hogst tva ar. Den som i Gvrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms for dvertradelse av kontaktforbud till fangelse 1 hogst
ett ar. I ringa fall doms till boter, oavsett om kontaktforbudet ar forenat
med elektronisk Overvakning eller inte, se 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud.

Den strdngare straffskalan bor vara tilldmplig pad alla évertrddelser av
utvidgat eller sdrskilt utvidgat kontaktforbud

Den nuvarande regleringen innebdr att en stridngare straffskala ska
tillampas vid dvertradelser av kontaktforbud med elektronisk vervakning
an vid overtrddelser av kontaktférbud utan elektronisk dvervakning. Nér
den differentierade straffskalan inférdes framholls att elektronisk over-
vakning vid den tidpunkten forutsatte att den som forbudet riktas mot har
overtrétt ett tidigare kontaktforbud. Vidare papekades att anvindnings-
omradet for elektronisk Overvakning &r begrénsat till utvidgade och
sirskilt utvidgade kontaktforbud. Overvakningen ska alltsi anviindas i de
mest allvarliga fallen av trakasserier och forfoljelse. Den enhetliga
straffskalan ansags dérfor inte pa ett tillfredsstédllande sétt spegla allvaret i
géarningen (prop. 2017/18:81 s. 36).

For sérskilt utvidgade kontaktforbud giller att férbudet ska férenas med
villkor om elektronisk dvervakning, om det inte finns sirskilda skél mot
det. Detsamma giller for utvidgade kontaktférbud, om den som férbudet
avses gilla mot har overtritt ett kontaktforbud. Med sérskilda skél avses
omstidndigheter av personlig eller praktisk karaktir som omojliggor
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elektronisk overvakning av kontaktforbudet (prop. 2010/11:45 s. 51 och
prop. 2017/18:81 s.49). Det ar alltsd fraga om forhallanden som é&r
hénforliga till den som forbudet avses gilla mot. Sddana forhéllanden
innebdr inte att situationen dr mindre allvarlig utifran skyddspersonens
behov av skydd.

Nér det giller utvidgade kontaktférbud som meddelas som en
forstahandsatgérd finns numera en fakultativ bestimmelse som innebar att
ett sddant forbud far forenas med elektronisk dvervakning. Det innebér att
det i sddana fall finns ett stdrre utrymme for att inte forena beslutet med
elektronisk 6vervakning. Ett utvidgat kontaktforbud forutsétter emellertid
att det kan antas att ett ordinirt kontaktforbud inte ir tillrickligt. Aven i de
fall som ett utvidgat kontaktforbud meddelas som en forstahandsatgard &r
det alltsa fraga om situationer dér skyddsbehovet har bedémts vara sarskilt
stort, oavsett om beslutet forenas med elektronisk dvervakning eller inte.

Mgjligheten att meddela utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktférbud
ar forbehallet de allvarligaste fallen av trakasserier och forfoljelse. Det
finns enligt regeringens uppfattning inte anledning att se mindre allvarligt
pa en Overtridelse av ett utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud
enbart for att forbudet inte har dvervakats elektroniskt. Som Hovrdtten for
Vistra Sverige och Jonkopings tingsrdtt anfor bor det i lagstiftningen
markeras att det som utgéngspunkt ér allvarligare att Gvertrdda ett utvidgat
eller sarskilt utvidgat kontaktférbud an ett ordindrt kontaktférbud.
Regeringen anser mot denna bakgrund att alla 6vertradelser av ett utvidgat
eller sidrskilt utvidgat kontaktférbud bor omfattas av den stringare
straffskalan. Maximistraffet for Overtrddelse av utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud utan elektronisk dvervakning bor med andra ord
hdjas fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. Som en f6ljd av detta bor
brottsbeteckningen Overtradelse av kontaktforbud med elektronisk
overvakning ersdttas med brottsbeteckningen Overtradelse av utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktforbud.

I 14 kap. 7 § dktenskapsbalken och 28 § sambolagen (2003:376) finns
hinvisningar till straffbestimmelserna i 24 § lagen om kontaktforbud.
Dessa hanvisningar bor dndras sé att det tydligare framgér att det dr den
lagre straffskalan som ska tillimpas.

Utredningens forslag om hojt minimistraff

Utredningen foreslar dven att minimistraffet for overtradelse av utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktférbud ska hojas till fangelse i tre ménader.
Négot straffminimum mellan fingelseminimum (14 dagar) och fangelse i
sex ménader har hittills inte inforts i svensk rétt. Den pagéende
Straffreformutredningen (Ju 2023:14) har bl.a. i uppdrag att genomfora en
bred 6versyn av straffskalorna. Uppdraget ska redovisas senast den 30 maj
2025. Regeringen anser att forslaget om hdjt minimistraff for 6vertradelse
av utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktférbud lampligen bor behandlas
i ljuset av Straffreformutredningens betéinkande. Forslaget behandlas
darfor inte 1 denna lagradsremiss utan bereds vidare i Regeringskansliet.



8.2 Det straffbara omradet for hindrande av
elektronisk 6vervakning utvidgas och straffet
skirps

Regeringens forslag: Det straffbara omrddet for hindrande av
elektronisk dvervakning ska utvidgas till att omfatta sddan hantering av
den elektroniska utrustningen som &r dgnad att forsvéra 6vervakningen.

Brottsbeteckningen hindrande av elektronisk Overvakning ska
ersittas med brottsbeteckningen hindrande eller forsvarande av
elektronisk 6vervakning.

Straffskalan for uppsatligt hindrande eller férsvarande av elektronisk
overvakning ska skérpas fran bdoter eller fangelse 1 hogst ett ar till
fangelse i hogst ett ar.

Utredningens forslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser &r positiva till forslaget
eller har inga synpunkter pé det. Aklagarmyndigheten anser att forslaget ir
vil underbyggt och rimligt avvégt. Sveriges kvinnoorganisationer
understryker att det &r viktigt att polis har befogenhet att gora
husrannsakan vid misstanke om hindrande eller férsvarande av elektronisk
overvakning.

Skalen for regeringens forslag
Straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk évervakning

Utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktforbud kan forenas med villkor
om elektronisk Overvakning. Syftet med elektronisk 6vervakning &r i
forsta hand att ge polis och aklagare mojlighet att kontrollera att
kontaktforbudet efterlevs.

Den som har meddelats ett kontaktférbud med elektronisk 6vervakning
dr enligt lagen om kontaktforbud skyldig att medverka till att den
elektroniska Gvervakningen kommer till stind och kan fortgd (2 a §).
Skyldigheten dr forenad med en straffsanktion. Den som uppsatligen eller
av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska dvervakningen kommer
till stand eller kan fortgd doms for hindrande av elektronisk &vervakning
till boter eller fangelse 1 hogst ett ar (25 §).

Straffansvar for hindrande av elektronisk dvervakning forutsétter att den
som forbudet géller mot genom aktivt handlande eller underlatenhet
foranleder att den elektroniska dvervakningen inte kommer till stand eller
kan fortgd. Det omfattar gérningar som innebér att den elektroniska
overvakningen inte kan inledas, t.ex. en végran att sétta pa sig den
elektroniska utrustningen. Att hindra att &vervakningen kan fortga
omfattar aktivt handlande sdsom att forstora utrustningen. Vidare omfattas
underlatenhet att skota utrustningen pé det sitt som dess funktion kréver,
t.ex. att underlata att se till att batterierna i utrustningen &r laddade
(prop. 2010/11:45 s. 63 och 87).

Det straffbara omrddet bor utvidgas

Av utredningens kontakter med polis och &aklagare framgar att det
forekommer att personer som har meddelats ett kontaktféorbud med
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elektronisk Overvakning sitter i system att inte ladda batterierna i
utrustningen. Nar batterinivan blir kritiskt 1&g gar ett larm till polisen,
vilket &r mycket resurskravande for myndigheten att hantera. Det kan t.ex.
krévas utryckningar eller andra atgérder for att garantera skyddspersonens
sdkerhet. Att skyddspersonen behdver kontaktas kan dven ge upphov till
onddig stress och oro.

Den tekniska utrustningen slutar inte att fungera forrdn batterierna ar
helt urladdade. En person som medvetet later batterinivan bli kritiskt 14g
kan darfor inte anses hindra den elektroniska &vervakningen fran att
fortgd. Ett sddant agerande omfattas séledes inte av straffansvaret enligt
den nuvarande bestimmelsen om hindrande av elektronisk dvervakning.
For att sadana situationer ska omfattas av straffansvar krivs att det
straffbara omradet utvidgas.

Straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk 6vervakning utgor det
enda patryckningsmedlet for att sékerstélla att den som har meddelats ett
forbud medverkar till en elektronisk dvervakning. Det finns ett starkt
intresse av att den elektroniska overvakningen fungerar utan att ge upphov
till onddiga larm och uttryckningar. Att utvidga det straffbara omradet
skulle kunna bidra till att minska risken for att skyddspersonen utsétts for
onddig stress och oro till f61jd av att bli kontaktad av polisen i hidndelse av
ett larm. Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns tillrdckligt
starka skal for att utvidga det straffbara omradet for brottet hindrande av
elektronisk 6vervakning.

Det straffbara omrddet bor omfatta sadan hantering som dr dgnad att
forsvdra overvakningen

En mojlig 16sning for att utvidga det straffbara omréadet ar att komplettera
lagtexten med ett rekvisit som uttryckligen tar sikte pa just det problem
som polis och aklagare har identifierat, dvs. underlétenhet att ladda
batterierna pa foreskrivet sétt. Utgangspunkten bor dock vara att den
foreslagna bestimmelsen sa langt som mojligt ska vara teknikneutral. Det
ar namligen svart att forutse vilka tekniska losningar for elektronisk
overvakning som kommer att anvindas i framtiden och vilken typ av
medverkan som d& kommer att krdvas av den som forbudet géller mot.
Dessutom bor kriminaliseringen omfatta dven andra beteenden som
innebér att den elektroniska utrustningen misskots, utan att det for den
skull har lett till att 6vervakningen har hindrats. Straffbestimmelsen bor
darfor ta sikte péd atgérder som kan forsvara overvakningen, oavsett pa
vilket sétt det sker.

Att den elektroniska 6vervakningen kan fortgé utan onddiga storningar
ar av stor betydelse for att uppritthalla fortroendet for kontaktforbuds-
lagstiftningen och for att sdkerstélla ett vél fungerande skydd for skydds-
personen. Det bor ocksa finnas en viss sdkerhetsmarginal till den punkt da
tekniken slutar fungera och 6vervakningen sétts ur spel. Det bor déarfor inte
krévas att aklagaren behover bevisa att en viss hantering faktiskt har lett
till att dvervakningen har forsvarats. I stillet bor det vara tillréckligt att
omstdndigheterna &r sddana att gérningen typiskt sett leder till att
overvakningen forsvaras.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det straffbara omradet bor
utvidgas till att omfatta sddan hantering av den elektroniska utrustningen



som &r dgnad att forsvara dvervakningen. Brottsbeteckningen bor dndras
till hindrande eller forsvarande av elektronisk &vervakning. Forslaget
foranleder en foljdéndring 1 12 a § lagen om kontaktfoérbud.

Straffet for uppsdtligt hindrande eller forsvarande av elektronisk
overvakning bor skdirpas

Nir straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk &vervakning
inférdes framholls att straffet borde motsvara vad som géller for
overtriadelse av kontaktforbud, dvs. boter eller fangelse i hogst ett ar
(prop. 2010/11:45 s. 64). I samband med att straffskalan for Gvertradelse
av kontaktforbud med elektronisk Gvervakning skérptes bedomde
regeringen dock att det saknades skél att dven skdrpa straffskalan for
hindrande av elektronisk dvervakning, bl.a. med hianvisning till att brottet
dven dr straffbart vid grov oaktsamhet (prop.2017/18:81 s. 42).
Straffskalan for Overtrddelse av kontaktforbud utan elektronisk
Overvakning har senare skérpts fran boter eller fangelse 1 hogst ett ar till
fangelse i hogst ett ar, se propositionen Skérpta straff for vald och andra
krénkningar i néra relationer (prop. 2020/21:217 s. 25-27).

Kontaktforbud med elektronisk O6vervakning &r forbehéllet de
allvarligaste fallen och syftar till att ytterligare stirka skyddet for
skyddspersonen. Samtidigt 4r bestdmmelsen om hindrande eller
forsvarande av elektronisk dvervakning det enda pétryckningsmedlet for
att sédkerstélla att Overvakningen kan komma till stdnd och fungera
effektivt. Straffsanktionen maste darfor vara tillrickligt avskrackande. Det
finns mot denna bakgrund skl att se sérskilt allvarligt pa uppsétliga fall
av hindrande eller forsvarande av elektronisk Gvervakning. Regeringen
bedomer i likhet med utredningen att straffvirdet for sddana girningar i
normalfallet ligger pa fingelseniva. Straffskalan for uppsétligt hindrande
eller forsvarande av elektronisk 6vervakning bor darfor skarpas pa sa sitt
att boter tas bort ur straffskalan. Det innebér att brottet far en straffskala
fran fangelseminimum (14 dagar) till fingelse i hogst ett ar.

Att av grov oaktsamhet hindra eller forsvara en elektronisk dvervakning
kan emellertid inte anses sa klandervirt att det motiverar ett minimistraff
pa fangelsenivd. Det finns darfor skdl att infora en differentierad
straffskala for hindrande eller forsvarande av elektronisk 6vervakning. For
girningar som begds av grov oaktsamhet bor straffskalan &dven i
fortsittningen vara boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Som utredningen pekar pa kan det vara svart att utreda misstankar om
hindrande av elektronisk Overvakning utan en mdjlighet att gora
husrannsakan hos den som har meddelats ett forbud. Enligt 28 kap. 1 §
rattegdngsbalken far husrannsakan beslutas om det kan antas att ett brott
har begatts pa vilket fingelse kan f6lja. En straffskérpning som innebdr att
minimistraffet for uppsétliga brott hojs till fingelseminimum skulle dérfor
medfora att forutsédttningarna for att besluta om husrannsakan okar, vilket
vilkomnas av Sveriges kvinnoorganisationer. Detta kan antas leda till att
fler fall av hindrande eller forsvarande av elektronisk vervakning kan
utredas pa ett effektivt séitt och i forlangningen dven till en 6kad lagforing.
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8.3 Skérpt straft for overtradelse av europeisk
skyddsorder

Regeringens forslag: Straffskalan for Overtrddelse av europeisk
skyddsorder ska skérpas fran boter eller fangelse i hogst ett ar till
fangelse i hogst ett ar. Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall ska tas bort
och erséttas med att straffet i ringa fall ska vara boter.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Europaparlamentets och radets
direktiv om den europeiska skyddsordern har i Sverige genomforts genom
lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder. Regleringen innebér att ett
kontaktforbud eller en motsvarande skyddsatgiard som har meddelats i en
medlemsstat ska erkdnnas och verkstillas 1 en annan medlemsstat, om den
skyddsbehdvande beger sig till den staten. Om en europeisk skyddsorder
kan erkdnnas i Sverige, ska dklagaren meddela ett férbud mot den person
som skyddsordern giller mot (3 kap. 5 §). Paragrafen innehéller en
upprékning av vilka forbud som kan komma i fraga for att verkstilla
skyddsordern. Forbuden motsvarar de olika former av forbud som kan
meddelas enligt lagen om kontaktférbud. Den som bryter mot ett sddant
forbud doms for Gvertrddelse av europeisk skyddsorder till boter eller
fangelse i hogst ett &r. I ringa fall ska det inte domas till ansvar (3 kap.
14 §).

Nér lagen om europeisk skyddsorder infordes uttalades att utgéngs-
punkten borde vara att ett beslut om verkstillighet av en europeisk
skyddsorder ska likstdllas med ett kontaktforbud och att 6vertriadelser av
forbud som meddelats genom ett sddant beslut dérfor borde bestraffas pa
samma sitt som en Overtrddelse av ett kontaktforbud enligt lagen om
kontaktforbud (prop. 2014/15:139 s. 70).

Sedan straffet for Overtrddelse av kontaktforbud utan elektronisk
overvakning skdrptes den 1 januari 2022 &verensstimmer inte ldngre
straffskalorna. Straffskalan for overtrddelse av kontaktférbud utan
elektronisk dvervakning &r numera féngelse i ett ar. Om brottet ar ringa &r
straffet i stéllet boter. Fragan om straffet for dvertrddelse av europeisk
skyddsorder berérdes inte nir lagen éndrades.

Regeringen anser att straffskalan for Overtrddelse av europeisk
skyddsorder bor Overensstimma med straffskalan for Overtrddelse av
kontaktforbud. Straffskalan for overtrddelse av europeisk skyddsorder bor
darfor skdrpas fran boter eller fangelse 1 hogst ett ar till fangelse 1 hogst ett
ar. Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall bor tas bort och erséttas med att
straffet i ringa fall ska vara boter.

I 24 § lagen om kontaktforbud finns en stringare straffskala for vissa
overtradelser. Med beaktande av forslaget i avsnitt 8.1 innebdr den att
straffet for overtradelse av utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud &r
fangelse i hogst tva ar. Den differentierade straffskalan héanger ihop med
att lagen om kontaktférbud bygger pa en successiv upptrappning av
ingripandenivan. Nagon motsvarande modell med successiv upptrappning
finns inte i lagen om europeisk skyddsorder. Regeringen instimmer dérfor



i utredningens beddmning att det saknas tillrickliga skil att inféra en
differentierad straffskala i lagen om europeisk skyddsorder.

8.4 Skérpt straff for grovt barnfridsbrott

Regeringens forslag: Straffskalan for grovt barnfridsbrott ska skarpas
fran fangelse i lagst nio ménader och hogst fyra ar till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invéndningar mot det.

Skalen for regeringens forslag: Barnfridsbrott regleras i 4 kap. 3 §
brottsbalken. Straffansvaret omfattar den som utsdtter ett barn for att
bevittna vissa sarskilt angivna brott. En forutsdttning for brottet ar att
barnet dr nirstaende eller tidigare nirstdende till bade gdrningsmannen och
den som utsétts for det bevittnade brottet. Straffskalan for barnfridsbrott
ar fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet &r ringa doms till boter eller fangelse
1 hogst sex manader. For grovt brott &r straffskalan i stéllet fingelse i lagst
nio ménader och hogst fyra ar.

I det betdnkande som lag till grund for inforandet av barnfridsbrottet
bedomde utredningen att minimistraffet for grovt barnfridsbrott borde
motsvara minimistraffet for grov fridskrankning, vilket vid den tidpunkten
var fangelse i nio ménader. Utredningen ansdg vidare att maximistraffet
borde motsvara det som giller for grovt olaga hot, se betdnkandet
Straffrittsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan nirstdende samt
mot uppmaning och annan psykisk paverkan att begéd sjdlvmord
(SOU 2019:32 5.203 och 204). Regeringen instimde i utredningens
beddmning, se propositionen Barn som bevittnar brott (prop. 2020/21:170
s. 30 och 31).

Efter att barnfridsbrottet inférdes har minimistraffet for grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrankning skérpts till fangelse i ett &r
(prop. 2020/21:217 s.13-16). Eftersom minimistraffen tidigare har
korresponderat finns det anledning att dverviga motsvarande skirpning
for grovt barnfridsbrott. Vid beddmningen av om ett barnfridsbrott dr grovt
ska det sirskilt beaktas om den gérning som har bevittnats har varit av
mycket allvarlig art eller om géirningsmannen har visat sérskild
hansynsloshet. Det kan t.ex. handla om att barnet utsitts for att bevittna att
en fordlder eller annan nérstaende blir utsatt for mycket allvarligt vald eller
att den bevittnade gérningen begés i syfte att straffa eller fornedra barnet.
Regeringen bedomer i likhet med utredningen att brottslighetens allvar ar
sadan att minimistraffet for grovt barnfridsbrott bor hojas till fangelse i
ett ar.

Maximistraffet for ett brott &r forbehallet de allvarligaste gérningarna
inom brottstypen. Nér det géller grovt barnfridsbrott kan ett exempel vara
att ett barn utsitts for att bevittna ett sérskilt allvarligt brott mot en
nirstdende, sdsom mord eller grov véldtdkt. Maximistraffet for grovt
barnfridsbrott bor aterspegla detta forhallande. Det behdver ocksé finnas
utrymme 1 straffskalan for att ta hinsyn till férsvarande omstiandigheter
som kan forekomma i samband med ett sddant barnfridsbrott. Straffvérdet
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av de allvarligaste barnfridsbrotten bor déarfor anses motsvara
maximistraffet for grov misshandel. Regeringen anser mot denna
bakgrund att maximistraffet for grovt barnfridsbrott i enlighet med
utredningens forslag bor hojas till fangelse i sex ar.

Naér det géller barnfridsbrott av normalgraden beddmer utredningen att
straffskalan inte bor dndras. I enlighet med sitt uppdrag lamnar
utredningen dock ett alternativt forslag om att hdja minimistraffet till
fangelse i tre manader. Nagot straffminimum mellan fangelseminimum
(14 dagar) och fiangelse i sex ménader har hittills inte inforts i svensk ratt.
Den pagéende Straffreformutredningen (Ju 2023:14) har bl.a. i uppdrag att
genomfOra en bred Oversyn av straffskalorna. Uppdraget ska redovisas
senast den 30 maj 2025. Regeringen anser att férslaget om hojt minimi-
straff for barnfridsbrott av normalgraden lampligen bor behandlas i ljuset
av Straffreformutredningens betinkande. Forslaget behandlas darfor inte i
denna lagradsremiss utan bereds vidare i Regeringskansliet.

8.5 Brottskatalogerna for fridskrankningsbrotten,
olaga forfoljelse och hedersfortryck

Regeringens forslag: Anstiftan av och medhjilp till brott ska kunna
ingd 1 brotten grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrankning, olaga
forfoljelse och hedersfortryck.

Straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stdmpling till ett
brott ska kunna ingé i brotten grov fridskrédnkning, grov kvinnofrids-
krankning och hedersfortryck.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag omfattar enbart fridskrédnkningsbrotten och
hedersfortryck. I utredningens forslag till lagtext anges inte uttryckligen
att det maste vara fraga om straffbara fall av forsok, forberedelse eller
stampling. Utredningens forslag omfattar inte anstiftan av och medhjilp
till forsoks-, forberedelse- och stimplingsgirningar.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig sérskilt om
forslaget, déribland Barnombudsmannen, dr positiva till att det straftbara
omrédet tydliggors. Lunds kommun anser att forslaget bidrar till att stirka
skyddet for personer som utsitts for de aktuella formerna av kriankningar,
véld och fortryck. GAPF, Jamstdlldhetsmyndigheten och Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands lin anser att forslaget synliggdr den kollektiva karaktiren
av hedersrelaterad brottslighet. Aklagarmyndigheten ser en risk for att den
foreslagna lagtexten kan uppfattas som att ett underbrott som inte &r
kriminaliserat pa forsoksstadiet 4ndd kan utgéra ett led 1 ett
fridskranknings- eller hedersfortrycksbrott. Vidare efterfragar myndig-
heten ett fortydligande av om flera gdrningspersoner, varav ingen har
begatt fler an tvd girningar mot samma malsdgande, i medgérnings-
mannaskap kan domas for ett fridskréankningsbrott eller for hedersfortryck.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens.
Promemorians forslag omfattar enbart olaga forfoljelse.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invdndningar mot det. Mot bakgrund av att bestimmelsen om



olaga forfoljelse ar subsididr till fridskrankningsbrotten och brottet
hedersfortryck 4r det enligt Aklagarmyndigheten nodvindigt att
bestdmmelserna harmonierar.

Skélen for regeringens forslag

Nuvarande straffbestimmelser om fridskrdnkningsbrotten,

hedersfortryck och olaga forfoljelse

Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning regleras i 4 kap. 4 a §
brottsbalken. Brottskonstruktionen innebér att domstolen ska doma for ett
fridskrdnkningsbrott i stillet for de brott som de enskilda gédrningarna
innefattar, om girningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkansla.

Hedersfortryck, som regleras i 4 kap. 4 e § brottsbalken, har sin forebild
i fridskrankningsbrotten. Brottet innebédr att domstolen ska doma for
hedersfortryck i stéllet for de brott som de enskilda gérningarna innefattar,
om det har funnits ett hedersmotiv och girningarna har utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet och varit 4gnade att allvarligt
skada personens sjidlvkénsla.

Olaga forfoljelse regleras i 4 kap.4 b § brottsbalken. Straffansvaret
omfattar den som forfoljer en person genom vissa sdrskilt angivna
brottsliga gdrningar, om var och en av gédrningarna har utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet. Om det finns forutséttningar
for att doma for grov fridskriankning eller grov kvinnofridskrankning,
doms i stillet for ett sddant brott enligt sedvanliga regler om konkurrens
mellan brott (prop. 2010/11:45 s. 77).

Det straffbara omrddet bor tydliggéras

I samband med att brottet hedersfortryck infordes framforde Lagradet
vissa invdndningar mot beddmningen att forsdk, forberedelse och
stimpling samt anstiftan av och medhjilp till ett brott som ingar i brotts-
katalogen kan ingé i det sérskilda brottet hedersfortryck. Regeringen
uttalade att det kunde finnas skél att klargora réttslaget genom lagstiftning,
men konstaterade att inte fanns underlag for det inom ramen for det
lagstiftningsarendet, se propositionen Ett sérskilt brott for hedersfortryck
(prop. 2021/22:138 s. 19, 20 och 60).

Det dr viktigt att det straffbara omradet &r tydligt. Bestimmelsen om
medverkansansvar i 23 kap. 4 § brottsbalken &r generellt tillimplig. Det
kravs darfor inte nagot sarskilt stadgande for att ett brott ska vara
straffbelagt vid anstiftan eller medhjdlp. Fridskrankningsbrotten och
brottet hedersfortryck har emellertid en sdrskild konstruktion pé sa sétt att
de brottsliga gdrningar som kan omfattas framgar genom hénvisningar till
framfor allt olika kapitel 1 brottsbalken. Det kan darfor till viss del
uppfattas som oklart om denna konstruktion medfor att straffansvar for
anstiftan av och medhjilp till dessa brott omfattas av de aktuella
straffbestimmelserna. Regeringen bedomer déarfor att rattsliget bor
klargoras genom lagstiftning.

Nér det géller forsok, forberedelse och stampling far bedomningen att
sddana girningar kan inga i ett fridskrankningsbrott eller i hedersfortryck
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visst stdd i1 lagtexten och tidigare forarbeten, se propositionen Forstarkt
straffrittsligt skydd vid grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krankning (prop. 2012/13:108 s. 15). Trots att rittsldget i denna del inte
framstar som lika osdkert anser regeringen att det finns anledning att
tydliggora det straffbara omradet.

Brottet olaga forfoljelse har en liknande konstruktion som
fridskrankningsbrotten och hedersfortryck, &ven om hianvisningarna i den
bestimmelsen i huvudsak gors till enskilda paragrafer i brottsbalken. I
brottskatalogen anges uttryckligen att vissa forsoksbrott omfattas. Det
finns alltsd ingen oklarhet ndr det giller forsok, forberedelse och
stimpling. Nar det géller anstiftan och medhjélp uppkommer dock samma
oklarhet som for fridskrinkningsbrotten och hedersfortryck. Aven i denna
del behovs ett klargdrande.

Anstiftan och medhjdlp bor kunna inga i fridskrdnkningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfortryck

Hedersfortrycksbrottet syftar till att motverka hedersrelaterat vald och
fortryck. Sadan brottslighet har en kollektiv karaktir pd sa sitt att
brottsligheten ofta understdds eller uppmanas av andra personer i en slakt
och &r forankrad i en bredare krets. Det d4r med andra ord inte ovanligt att
flera personer medverkar till att fortrycka den utsatta personen.
Regeringen instimmer darfor i utredningens bedémning att &ven den som
har begatt anstiftan av eller medhjélp till ett underbrott till hedersfortrycks-
brottet bor omfattas av straftbestimmelsen. Som GAPF, Jimstdlldhets-
myndigheten och Liinsstyrelsen i Ostergotlands lin papekar bidrar
forslaget till att synliggéra den kollektiva karaktiren av hedersrelaterad
brottslighet.

Aven nir det giller fridskriinkningsbrotten kan det forekomma att flera
personer i olika grad medverkar till en garning. Som utredningen pekar pa
kan det t.ex. forekomma att tva fordldrar pé olika satt utsatter ett barn for
brottsliga gérningar. Anstiftan av och medhjilp till ett enskilt brott bor
dérfor omfattas av straffbestimmelserna om grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrinkning.

Aklagarmyndigheten efterfragar ett fortydligande av om flera géirnings-
personer, varav ingen har begatt fler 4n tvd gérningar mot samma
maélsdgande, i medgidrningsmannaskap kan domas for ett fridskranknings-
brott eller for hedersfortryck. Regeringen konstaterar att bedomningen av
denna fréga inte paverkas av de lagéindringar som nu foreslas.

Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse syftar till att hoja straffnivan
for den som forféljer en och samma person genom upprepade kriankningar.
Brottet olaga forf6ljelse har inte samma kollektiva karaktir som
hedersfortrycksbrottet, men det kan t.ex. forekomma att en person i rollen
som anstiftare forméar en annan person att utféra girningar i syfte att
trakassera eller forfolja en malsdgande. Mot bakgrund av att bestimmelsen
om olaga forfoljelse ar subsidiér till bestimmelserna om fridskranknings-
brotten och hedersfortryck dr det ocksa, som Aklagarmyndigheten
uppmérksammar, angeldget att bestimmelserna harmonierar. Det finns
dérfor goda skal for att anstiftan av och medhyjélp till brott bor kunna inga
i det sdrskilda brottet olaga forfoljelse.



Mot denna bakgrund anser regeringen att det i straffbestimmelserna om
fridskrdnkningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck bor anges att
straffansvaret omfattar den som begar eller pa annat sétt medverkar till de
sdrskilt angivna brotten.

Forsok, forberedelse och stimpling bor kunna ingd i
fridskrdnkningsbrotten och hedersfortryck

Fridskrankningsbrotten och hedersfortryck ar i egenskap av huvudbrott
inte straffbelagda vid forsok, forberedelse eller stimpling. Daremot kan
exempelvis ett forsoksbrott utgora en krinkning av en persons integritet
och ddrmed &dven utgora ett led i en sddan upprepad krinkning som avses
i straffbestimmelserna. Regeringen instimmer dirfor i utredningens
bedomning att forsoks-, forberedelse- och stimplingsgarningar bor kunna
ingd i huvudbrotten. Som Aklagarmyndigheten ir inne pa bor det av
lagtexten framga att endast straffbara gérningar omfattas. Vidare bor dven
anstiftan av och medhjélp till straffbara forsoks-, forberedelse- och
stamplingsgéarningar kunna ingé i huvudbrotten.

8.6 Ingen hdjning av maximistraffet for
fridskrankningsbrotten

Regeringens beddmning: Maximistraffet for grov fridskrankning och

grov kvinnofridskrankning bor inte hojas.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: ~ Samtliga  remissinstanser  instimmer i
utredningens bedémning eller har ingen invéndning mot den. Malmo
tingsritt, Sédertorns tingsritt och Aklagarmyndigheten instimmer i de
skél som utredningen anfor mot att hja maximistraffet. Sveriges kvinno-
organisationer pekar sérskilt pd att en hojning av maximistraffet innebér
att grovre brott sdsom valdtakt skulle inga i fridskrankningsbrottet, vilket
avviker fran det grundliggande syftet att 4stadkomma ett skdrpt straff-
virde for gérningar som var for sig ér ringa, men som sammantaget kan
innebéra en betydande kriankning av den utsatta personen. Barnombuds-
mannen anser att det inte finns nagot som talar for att synen pa grovre
brott, exempelvis valdtakt och grov misshandel, skulle bli stringare om de
genom en hojning av maximistraffet for fridskrankningsbrotten skulle
komma att ses som en del av dessa brott. Tvértom finns det en risk for att
det samlade straffvirdet skulle bedomas som ldgre d&n med dagens
reglering. Jamstdlldhetsmyndigheten anser att det ar av vikt att sexualbrott
sarskilt framgér av registerutdrag.

Skalen for regeringens beddmning: Straffskalan for grov frids-
kréankning och grov kvinnofridskrankning &r fingelse i 14gst ett och hogst
sex ar (4 kap. 4 a § brottsbalken).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
skérpta straff for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning (bet.
2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39). I justiticutskottets betdnkande
anfors bl.a. att regeringen bor aterkomma med ett forslag om hojt
straffmaximum for fridskrdnkningsbrotten med inriktningen att det ska
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vara detsamma som for synnerligen grov misshandel, dvs. tio ars fangelse.
En hojning av maximistraffet skulle ytterligare inskdrpa allvaret i denna
typ av brottslighet. Det skulle innebdra att dven de allvarligaste
gérningarna av grov kvinnofridskrankning skulle kunna beddmas som
denna typ av brott, i stéllet for exempelvis synnerligen grov misshandel.
En sadan fordndring skulle ocksa gora det tydligare att vald i néra relation
har ett lika hogt straffvirde som annan allvarlig valdsbrottslighet och dven
ge mer tillforlitlig brottsstatistik (bet. 2021/22:JuU8 s. 22 och 23).

Utredningen bedomer att maximistraffet for grov fridskrdnkning och
grov kvinnofridskrdnkning inte bor hojas. I enlighet med sitt uppdrag
lamnar utredningen dock ett alternativt forslag om att hdja maximistraffet
till fingelse i tio &r. Samtliga remissinstanser som yttrar sig i fragan
instimmer 1 utredningens beddmning att maximistraffet for frids-
krankningsbrotten inte bor hojas.

Det ar viktigt att samhillet markerar att vald i néra relationer utgdr
allvarliga brott, vilket ocksd bor aterspeglas 1 straffskalan for
fridskréankningsbrotten. En héjning av maximistraffet skulle visserligen
kunna sdgas ge uttryck for en skérpt syn pa véld i néra relationer. Som
utredningen och flera remissinstanser papekar finns det dock starka skal
som talar mot att hoja maximistraffet for fridskrankningsbrotten.

For det forsta skulle det innebdra ett avsteg fran syftet med
straffbestimmelserna, vilket tas upp av Sveriges kvinnoorganisationer.
Den ursprungliga tanken bakom inférandet av fridskrdnkningsbrotten var
att astadkomma en hojd straffnivd for brottslighet som innefattar
upprepade kriankningar av mélsdgandens integritet ocksa i situationer da
vart och ett av brotten &r forhallandevis lindrigt. Fridskrdnkningsbrottens
konstruktion innebar i praktiken en slags konkurrensreglering som innebar
att domstolen, i stéllet for att doma sérskilt for de enskilda gérningarna,
ska doma for ett fridskrankningsbrott. Vid konkurrens mellan ett
fridskrankningsbrott och ett brott med en stringare straffskala ska dock
domstolen doma sérskilt for det allvarligare brottet. En hdjning av
maximistraffet skulle darfor fi till foljd att vissa grova brott som
domstolarna enligt nuvarande reglering domer sérskilt for, skulle ingd som
en del i fridskrankningsbrottet. Det ligger inte i linje med de syften som
bdr upp regleringen att de allvarligare sexualbrotten och misshandels-
brotten ingar i fridskrankningsbrotten.

For det andra finns det en risk for oonskade effekter vid straffmétningen,
vilket tas upp av Barnombudsmannen. Det ar tveksamt om en ordning som
innebar att dven grovre brott omfattas av fridskrdnkningsbrotten skulle
leda till att det samlade straffvirdet bedoms som hdgre &n om domstolen
domer sarskilt for dessa brott. Om en domstol t.ex. domer for dels en
véldtékt, dels en grov kvinnofridskrdnkning, kommer respektive brott
typiskt sett att f& det genomslag vid straffmétningen som foljer av den s.k.
asperationsprincipen. Om valdtakten i stéllet ska anses inga i den grova
kvinnofridskrédnkningen, finns en storre oklarhet i hur straffvirdet ska
bedomas. Enligt regeringens bedomning gér det inte att bortse fran risken
att det samlade straffvérdet i sadana fall kan komma att bedomas som ldgre
dn om domstolen hade domt sérskilt for véaldtédkten. En utveckling dér
grova brott far mindre genomslag vid straffmétningen ar inte 6nskvéard och
inte heller forenlig med den stdndpunkt som ligger bakom riksdagens
tillkdnnagivande.



For det tredje kan en hdjning av maximistraffet for fridskranknings-
brotten medfora odnskade konsekvenser for domens réttskraft. Inte séllan
omfattar ett atal for ett fridskrdnkningsbrott ett ospecificerat antal
gérningar under en viss tidsperiod. I sddana fall torde ett atal for ett brott
som hade kunnat inga i det tidigare atalet inte vara mojligt pa grund av
domens negativa rittskraft (jfr prop. 1997/98:55 s. 134 och Bécklund
m.fl., Brottsbalken [7 november 2024, version 25 JUNO], kommentaren
till 4 kap. 4 a §). Daremot finns det inte négot hinder mot att aterkomma
med ett atal for ett brott som domstolen hade domt sarskilt fér, om brottet
hade tagits upp i samband med atalet for fridskrinkningsbrottet. En
hdjning av maximistraffet kan alltsd leda till att aklagaren inte far vicka
atal for exempelvis en nyupptackt valdtiakt som har d4gt rum under samma
tidsperiod som ett tidigare provat fridskrankningsbrott. Ett sddant resultat
kan uppfattas som stotande.

For det fjairde kommer allvarliga brott i vissa fall inte att framga av
belastningsregistret, vilket tas upp av Jdmstilldhetsmyndigheten. 1
belastningsregistret anges inte vilka enskilda brott som ingér i en dom om
ett fridskrankningsbrott. Det skulle darfor inte vara mojligt att utifrén
informationen i belastningsregistret utldsa vilka allvarligare brott en
person dr domd for, om dessa brott ingér i ett fridskrankningsbrott. Det
framstér for regeringen som en olycklig konsekvens. Ménga arbetsgivare
begidr ett belastningsregisterutdrag i samband med anstéllningsforfaranden
i syfte att bedoma sokandens lamplighet. Nar det géller exempelvis hélso-
och sjukvard, férskola och skola dr det sarskilt viktigt att arbetsgivaren vid
en rekrytering far kinnedom om att en person har domts for allvarliga
sexualbrott. For att ta reda pé vilka enskilda brott som ingér i en dom som
géller ett fridskrankningsbrott skulle det da krdvas att domen begérs ut och
granskas, vilket kan vara tidskrdvande. Det forutsitter ocksé att den som
tar del av belastningsregistret kénner till att domar som giller grov
fridskrankning eller grov kvinnofridskriankning kan omfatta dven véldtakt
och andra grova brott.

En héjning av maximistraffet for fridskrankningsbrotten skulle kunna ge
en mer tillforlitlig brottsstatistik pa det sittet att fler grova brott skulle
kunna identifieras som brott i ndra relationer. I andra avseenden skulle det
dock gora brottsstatistiken mindre tillforlitlig. Det skulle t.ex. bli svérare
att folja utvecklingen av allvarliga sexualbrott ver tid.

Regeringen anser sammantaget att skidlen mot att hdja maximiststraffet
for grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskriankning véger klart tyngre
an de skél som talar for en sddan hojning. Utredningens alternativa forslag
bor darfor inte genomforas.
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9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2025.
Regeringens beddmning: Nagra sirskilda 6vergangsbestimmelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och beddémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Promemorians forslag och bedémning o6verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Linkopings universitet (Barnafiid — nationellt
centrum for kunskap om vdld mot barn) forordar ett senare ikrafttradande
eftersom det kommer att krdvas forberedelsetid for genomforandet av
lagdndringarna.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trdda 1 kraft s& snart som mgjligt. Det bedoms kunna ske den 1 juli 2025.
Till skillnad fran Linképings universitet (Barnafrid — nationellt centrum
for kunskap om vald mot barn) bedomer regeringen att det foreslagna
ikrafttradandet ger berdrda myndigheter, framfor allt Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten, tillricklig tid for forberedelser.

Enligt 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken far ingen
domas for en girning for vilken det inte var stadgat straff nér den begicks.
Vidare framgéar att straff ska bestimmas efter den lag som gillde nir
géirningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff géller nir dom meddelas. Négra sérskilda
overgangsbestimmelser nér det géller straffbestimmelserna behovs déarfor
inte. Inte heller i vrigt finns det behov av négra 6vergangsbestimmelser.

10 Konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslagen leder till 6kade kostnader pa
anslaget Réttsliga bitriden m.m. I enlighet med budgetpropositionen for
2025 har anslaget tillforts medel for att finansiera dessa kostnader. I
ovrigt bedoms de kostnadsokningar som forslagen medfor inte vara
storre dn att de kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen har positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet.

Forslagen bidrar till att uppnd det jadmstélldhetspolitiska malet om att
méns vald mot kvinnor ska upphéra.

Forslagen har positiva effekter for barn och bidrar till att Sverige
uppfyller barnkonventions bestimmelser om att barn ska skyddas mot
alla former av vald.

Utredningens beddémning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen beddmer att kostnadsokningarna for rattsliga
bitrdden ryms inom befintliga ekonomiska ramar.



Remissinstanserna: Lex Tintin-foreningen, Roks och Orebro
universitet ifragasitter bedomningen att kostnadsdkningarna ryms inom
befintliga anslag. Aklagarmyndigheten anser att de sammanlagda
kostnadsokningarna ryms inom myndighetens befintliga anslag pa kort
sikt, men att konsekvenserna av forslagen bor foljas upp och utvirderas
nér den nya lagstiftningen har varit i kraft en tid. Sodertérns tingsrdtt anser
att forslagen leder till fler drenden om kontaktférbud i domstol och fler
sammantrdden i domstol.

Uppsala kommun anser att forslagen har positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet. Jdmstdlldhetsmyndigheten understryker att
forslagen kommer att bidra till att ge skydd till kvinnor och barn som é&r
utsatta for vald och andra kriankningar i néra relationer samt hedersrelaterat
vald och fortryck.

Givile kommun och Uppsala kommun anser att forslagen kommer att
bidra till att uppna det jamstélldhetspolitiska mélet om att méns véld mot
kvinnor ska upphora.

Gdvle kommun och Uppsala kommun anser att forslagen kommer att ge
positiva effekter for barns rattigheter. Enligt Barnombudsmannen kan
forslagen leda till att barn far ett battre skydd mot att drabbas av vald och
annan brottslighet, vilket &r mycket positivt ur ett barnréttsperspektiv.
Barnombudsmannen papekar dock att det inte framgar att utredningen har
involverat barn i sitt arbete eller inhdmtat uppgifter om barns asikter i de
fragor som behandlats, vilket dven tas upp av Linkdpings universitet
(Barnafrid — nationellt centrum for kunskap om vdld mot barn).

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten anser att forslagen inte
innebdr ndgra kostnadsokningar for myndigheten. Barnombudsmannen
efterlyser en analys av forslagens konsekvenser for barn.

Skélen for regeringens bedémning
Ekonomiska konsekvenser

Forslagen om utdokade mojligheter att meddela kontaktforbud kan
forvéntas leda till fler ansdkningar om kontaktforbud och fler beslut om
att bevilja kontaktforbud. Forslagen kan ocksa forviantas leda till fler beslut
om kontaktforbud med elektronisk Overvakning. Det innebdr att det
uppstér kostnadsdkningar for framfor allt Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten. For Polismyndigheten kan en o6kad anvindning av
elektronisk 6vervakning dven medfora ett behov av att inrdtta en ny over-
vakningscentral. Forslagen om utdkade mojligheter att meddela kontakt-
forbud kan ocksa leda till marginella kostnadsokningar for tingsréitterna,
dven med beaktande av forslaget om att rétten till ssammantréde inte ldngre
ska vara ovillkorlig. Vidare kan det uppstd marginella kostnadsdkningar
for Kriminalvarden pd grund av de fOreslagna straffskidrpningarna.
Regeringen bedomer sammantaget, till skillnad fran Lex Tintin-
foreningen, Roks och Orebro unmiversitet, att kostnadsdkningarna for
myndigheterna kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.
Forslagen om en utokad ratt till offentligt bitrdde for barn och en
mdjlighet att utse en sérskild foretradare for barn medfor 6kade kostnader
pa anslaget Rattsliga bitrdden m.m. Det géller i viss utstrdckning dven
forslagen om utdkade mojligheter att meddela kontaktforbud, eftersom de
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forslagen kan leda till att fler offentliga bitrdden kommer att utses for
vuxna personer. Anslaget Réttsliga bitrdden m.m. har darfor tillforts medel
i budgetpropositionen for 2025.

Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet

Ett huvudsyfte med forslagen om &ndringar i lagen (1988:688) om
kontaktforbud ar att stirka lagstiftningens brottspreventiva funktion. Det
géller bl.a. forslagen om nya grunder for kontaktforbud, en mer nyanserad
riskbedomning, storre forbudsomraden och forbattrade mojligheter till
elektronisk overvakning. Regeringen bedomer att forslagen kommer att
bidra till att fler personer far ett &andamalsenligt skydd mot brott och andra
trakasserier. Forslagen kan darfor forvéntas ha positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet, vilket uppmirksammas av Jdamstdlldhets-
myndigheten och Uppsala kommun. Detsamma géller de foreslagna straft-
skirpningarna.

Konsekvenser for jamstdilldheten

Regeringens 6vergripande mal for jimstdlldhetspolitiken dr att kvinnor
och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sina egna liv. Ett av
delmadlen &r att méns vald mot kvinnor ska upphdra och att kvinnor och
maén, flickor och pojkar, ska ha samma rétt och mdjlighet till kroppslig
integritet. Delmélet omfattar alla yttringar av fysiskt, psykiskt och sexuellt
véld och hot om véld som riktas mot kvinnor och flickor, se propositionen
Makt att forma sambhéllet och sitt eget liv — nya mal i jamstélldhets-
politiken (prop. 2005/06:155 s. 51-53).

Bestimmelserna i lagen om kontaktforbud &r konsneutrala till sin
utformning. Det géller ocksa de lagéndringar som nu foreslas. Lagen om
kontaktforbud tillkom dock som ett led i att skydda framst kvinnor som
utsdtts for forfoljelse och trakasserier av médn som de tidigare haft en
parrelation till (prop. 1987/88:137 s. 13). De flesta kontaktforbud med-
delas mot en man till skydd fér en kvinna.

Forslagen om éndringar i lagen om kontaktforbud syftar till att forstérka
lagens brottspreventiva funktion. Det géller bl.a. férslagen om nya grunder
for kontaktforbud, en mer nyanserad riskbedomning, storre forbuds-
omraden och forbéttrade mojligheter till elektronisk &vervakning.
Sammantaget Okar forslagen mojligheterna att forebygga farliga och
hotfulla situationer. Forslagen kan ddrmed antas bidra till att uppna det
jémstélldhetspolitiska mélet att méns vald mot kvinnor ska upphora, vilket
tas upp av Gdvle kommun och Uppsala kommun. Forslagen ligger dven i
linje med regeringens ambition att verka for en omorientering, fran ett
reaktivt till ett proaktivt forhallningssitt, och att frimja utvecklingen av
effektiva atgirder for att forhindra bade att vald utévas och att véld
upprepas, se skrivelsen Makt, mal och myndighet — feministisk politik for
en jamstélld framtid (skr. 2016/17:10 s. 109).

Konsekvenser for barnets rdttigheter

Av utredningens betdnkande framgar att kontaktférbud meddelas till
skydd for ett barn i 8—10 procent av fallen. Forslagen som syftar till att
forstarka lagens brottspreventiva funktion kan darfér ha positiva effekter
for barn i1 egenskap av skyddspersoner, vilket understryks av Barnombuds-



mannen. Forslagen kan ddrmed dven bidra till att Sverige uppfyller
barnkonventionens bestimmelser om att barn ska skyddas mot alla former
av vald. Forslagen kan antas fa positiva effekter for barn dven i de fall det
inte dr barnet sjélvt, utan exempelvis barnets fordlder, som &r utsatt for
vald, hot eller andra trakasserier.

Forslagen om att utvidga barns rétt till ett réttsligt bitrdde i &renden om
kontaktforbud forstarker barns stidllning i sddana drenden och forbattrar
deras mojligheter att komma till tals.

Forslaget om att skdrpa maximistraffet for grovt barnfridsbrott kan bidra
till ett 6kat fokus pa allvaret i sédana brott, vilket bor forstirka skyddet for
barn som bevittnar brott.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med Gdvie kommun och
Uppsala kommun, att forslagen kommer att ge positiva effekter for barns
rattigheter.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken
4 kap.

3 8 Den som begér en brottslig gérning som utgor

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel
enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. ménniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga tvang, olaga
hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande enligt
4kap.1,2,4,5,6eller 7 §,

3. valdtakt, grov véldtéikt, sexuellt vergrepp, grovt sexuellt dvergrepp, valdtikt
mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp
mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt
ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande enligt
6kap.1,2,4,5,6e¢ller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straftbart forsok till brott enligt ndgon av 14

doms, om girningen har bevittnats av ett barn som &r nérstdende eller tidigare
nirstdende till badde gédrningsmannen och den som gérningen begds mot, for
barnfridsbrott till fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet dr ringa, doms till boter eller
féangelse 1 hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art eller om gérnings-
mannen visat sirskild hénsynsloshet.

I paragrafen regleras straffansvar for barnfridsbrott och grovt barnfrids-
brott. Overviigandena finns i avsnitt 8.4.

Andringen i andra stycket innebér att minimistraffet for grovt barn-
fridsbrott hojs frén fingelse i nio ménader till fingelse i ett &r och att
maximistraffet hojs fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar. Hojningen
av minimistraffet for grovt barnfridsbrott ar inte avsedd att péverka
gransdragningen mellan barnfridsbrott av normalgraden och grovt
barnfridsbrott, utan syftar till att generellt hdja straffnivén for alla
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girningar som ar att bedoma som grovt barnfridsbrott. Daremot ar det en
foljd av hojningen att det praktiskt tillgéngliga utrymmet for straffmétning
samtidigt Okar for barnfridsbrott av normalgraden. Avsikten med
hdjningen av maximistraffet for grovt barnfridsbrott &r att utdka den
mdjliga spannvidden vid straffmétningen med avseende pa de allvarligaste
fallen, t.ex. d& barnet utsétts for att bevittna dodligt eller annars mycket
allvarligt vald mot ndgon av sina fordldrar, utfort av den andre foréldern
eller en annan nérstaende.

4 a § Den som mot en ndrstdende eller tidigare ndrstdende person begar eller pd
annat sdtt medverkar till

1. brottsliga gérningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud, eller

2. gdrningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stimpling
till brott enligt 1

doms, om var och en av gédrningarna utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjélvkénsla, for grov fridskrdnkning till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en kvinna som
han ar eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under
dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stéillet domas for grov kvinnofrids-
krdnkning till samma straff.

Paragrafen reglerar straffansvar for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrinkning. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.

I forsta stycket gors ett tilligg som tydliggér att anstiftan av och
medhjélp till brott kan ingd i brotten grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. Det kommer till uttryck genom att det anges att
straffansvaret omfattar den som begar eller pa annat sitt medverkar till
vissa brottsliga gdrningar. Med att pa annat sitt medverka till brott avses
anstiftan och medhjélp i den betydelse som framgéar av 23 kap. 4 §.
Forutsatt att samtliga rekvisit for grov fridskrankning eller grov kvinno-
fridskréankning &r uppfyllda, bor utgangspunkten vara att d&ven den som har
anstiftat eller begatt medhjalp till de ingdende gérningarna ska domas for
grov fridskriankning eller grov kvinnofridskrankning och inte for anstiftan
av eller medhjélp till ett sddant brott. Ett exempel pa det kan vara en
foralder som agerar medhjélpare vid tre fall av misshandel som utfors mot
ett barn av den andra foraldern.

I forsta stycket infors dven en punktlista. Genom andra punkten
tydliggors att gdrningar som utgor straftbart forsok eller straffbar forberedelse
eller stimpling till brott enligt forsta punkten kan ingd i brotten grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Aven anstiftan av och
medhjilp till sidana gdrningar omfattas. Det finns inget som hindrar att en
person doms for ett fridskrankningsbrott som enbart bestir av forsoks-,
forberedelse- eller stamplingsgérningar. Det avgérande dr om samtliga
rekvisit for huvudbrottet dr uppfyllda, dvs. om var och en av gérningarna
utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet och
girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla.
Bedomningen av detta far goras utifran omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

Ovriga éndringar ar sprakliga.



4 b § Den som forfoljer en person genom att begd eller pd annat scitt medverka till
brottsliga gdrningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sédant brott som inte &r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt
4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,
8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
9. uppmaning till sjadlvmord eller oaktsam uppmaning till sjdlvmord enligt 4 kap.
a§,
10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,
11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

14. 6vertradelse av kontaktforbud eller overtridelse av utvidgat eller sdrskilt
utvidgat kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud

ddms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

7

I paragrafen regleras straffansvar for olaga forfoljelse. Overvigandena
finns i avsnitt 8.5.

Andringen i paragrafen innebir att det tydliggors att anstiftan av och
medhjilp till brott kan ingd i brottet olaga forfoljelse. Andringen motsvarar
den som gors i4 a § nér det géller anstiftan och medhjélp, se kommentaren
till den paragrafen.

1 fjortonde punkten gors en f6ljdandring med anledning av den dndrade
brottsbeteckningen och de redaktionella &ndringarna i 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

4 e § Den som mot en person begér eller pd annat sdtt medverkar till

1. brottsliga girningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud, eller

2. gdrningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att bevara eller ateruppritta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps heder, var och en av girningarna utgjort led i en
upprepad kridnkning av personens integritet och girningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjédlvkénsla, for hedersfortryck till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

I paragrafen foreskrivs straffansvar for den som begér upprepade brottsliga
girningar mot en person i en hederskontext. Overvigandena finns i
avsnitt 8.5.

Andringen i paragrafen innebir att det tydliggérs att anstiftan av och
medhjélp till brott kan inga i brottet hedersfortryck. Vidare tydliggors det
att gdrningar som utgdr straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
staimpling till brott kan inga i brottet hedersfortryck. Aven anstiftan av och
medhjilp till sddana girningar omfattas. Andringen motsvarar den som
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gors 14 a §, se kommentaren till den paragrafen. I paragrafen infors dven
en punktlista.
Ovriga éndringar ar sprakliga.

11.2  Forslaget till lag om @ndring i
dktenskapsbalken

14 kap.

7 8 1 mal om dktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att frigan har
avgjorts genom en dom som har fatt laga kraft, pa yrkande av ndgon av makarna

1. bestimma vem av makarna som ska ha rétt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock lédngst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. besluta om skyldighet for den ena maken att betala underhdllsbidrag till den
andra maken.

I ett sadant mal far domstolen ocksa, for tiden till dess att skillnadsfragan har
avgjorts genom en dom som har fart laga kraft, pa yrkande av ndgon av makarna
forbjuda makarna att besdka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstéllas pa samma sétt som en dom som har
fdtt laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket géller pd samma sétt som en dom som
har fdrt laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra stycket far dock nir som helst
dndras av domstolen.

Overtrider nagon ett forbud enligt andra stycket, tillimpas 24 § forsta och tredje
styckena lagen (1988:688) om kontaktforbud.

I mél om &dktenskapsskillnad far domstolen dessutom, med tillimpning av
bestdimmelserna i fordldrabalken, besluta om vad som ska gilla i fraga om vardnad,
boende, umginge och bidrag till barns underhéll for tiden till dess att en sddan
fréga har avgjorts genom en dom som har fadrt laga kraft eller #i// dess att fordldrarna
har triffat ett avtal om frdgan och, i de fall det krévs for att avtalet ska gélla, avtalet
har godkénts av socialndmnden.

Enligt paragrafen kan domstolen i dktenskapsmal meddela interimistiska
beslut betriffande de fragor som anges i 5 §. Overviigandena finns i avsnitt
8.1.
Genom andringen i fjdrde stycket fortydligas att det &r den légre
straffskalan i 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud som ska tillimpas.
Ovriga dndringar ir sprakliga.

11.3  Forslaget till lag om @ndring i lagen (1988:688)
om kontaktférbud

1 § Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller p& annat
sitt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person
(kontaktforbud).

Ett kontaktforbud far meddelas om det pa grund av sdrskilda omsténdigheter
finns risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer att

1. bega brott mot, forfolja, ofillborligt 6vervaka eller pa annat sétt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda, eller

2. utsditta den som forbudet avses skydda for paverkan i syfte att férhindra att
han eller hon ldmnar uppgifter till en domstol eller en brottsbekdmpande
myndighet.

Vid bedomningen av om det finns en sddan risk ska det sdrskilt beaktas



1. om den som forbudet avses gilla mot har

a) begdtt brott mot nagon persons liv, hdlsa, frihet eller frid,

b) forfoljt, otillborligt dvervakat eller pd annat sditt allvarligt trakasserat den
som forbudet avses skydda, eller

¢) utsatt den som forbudet avses skydda for sadan paverkan som avses i andra
stycket 2, eller

2. om andra omstéindigheter som hdnfor sig till den som forbudet avses gilla
mot innebdr en dkad risk for sadant beteende som avses i andra stycket.

Ett kontaktforbud omfattar inte kontakter som med hénsyn till sérskilda
omstindigheter &r uppenbart befogade.

Paragrafen innehéller definitionen av begreppet kontaktforbud och
reglerar de grundldggande forutséttningarna for att ett kontaktforbud ska fa
meddelas. Overviigandena finns i avsnitt 6.1-6.3.

Andra stycket behandlar grunderna for att meddela ett kontaktférbud. En
punktlista infors i stycket.

Forsta punkten motsvarar delvis det tidigare andra stycket forsta
meningen. I punkten gors ett tilligg som innebdr att ett kontaktforbud,
forutom vid risk for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier, dven far
meddelas om det pa grund av sérskilda omstidndigheter finns risk for att den
som forbudet avses gilla mot kommer att otillborligt dvervaka den som
forbudet avses skydda. Med Gvervakning avses ageranden som syftar till att
kontrollera eller kartlagga var skyddspersonen befinner sig eller vad han
eller hon gor. Det vanligaste torde vara att 6vervakningen sker med tekniska
hjélpmedel sasom gps-séndare eller appar. Det kan t.ex. handla om att en
fordlder placerar gps-séndare i sina barns leksaker i syfte att dvervaka den
andra forildern. Overvakning av skyddspersonen kan ocksa ske med dolda
kameror. Ett annat exempel pa dvervakning &r att den som forbudet avses
gélla mot kontrollerar vem skyddspersonen har kontakt med via telefon
eller sociala medier, t.ex. genom att ta kontroll 6ver dennes mobiltelefon.
Att kartldgga ndgon genom att med lagliga medel hdmta in information om
denne kan utgéra dvervakning om det sker systematiskt och éver tid. Aven
den situationen att 6vervakningen utdvas genom andra personer omfattas.
Det kan t.ex. ske pé sé sitt att en tredje person formas att Gvervaka den
utsatta personen. Kontaktférbud kan i sddana fall meddelas mot flera olika
personer som tillsammans &r delaktiga i att Gvervaka en person.

Att Overvakningen ska vara otillborlig innebar att bara klandervirda
beteenden omfattas. Det forekommer t.ex. appar som mojliggor for
anvéndaren att lokalisera vénner och familj i realtid. Sddan 6vervakning &r
i méanga fall inte att betrakta som otillborlig, t.ex. med hénsyn till att
personen i fraga har samtyckt till dvervakningen. Andamalet med
overvakningen kan ofta tillmétas stor betydelse vid bedomningen av om
det r friga om otillborlig dvervakning. Overvakning som sker genom att
information hdmtas in om en person kan vara otillborlig om det &r fraga
om ett patrdngande och kontrollerande handlingsmonster som &r dgnat att
himma den 6vervakade frén att gora sjélvstindiga livsval.

Genom andra punkten infors en ny grund for kontaktforbud. Enligt
punkten far ett kontaktforbud meddelas om det pa grund av sérskilda
omstindigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer
att utsdtta skyddspersonen for paverkan i syfte att forhindra att han eller
hon ldmnar uppgifter till en domstol eller en brottsbekdmpande
myndighet.
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Med brottsbekdmpande myndighet avses Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Skatte-
verket eller Kustbevakningen.

Den typ av paverkan som avses i bestimmelsen omfattar ageranden som
kan vara straffbara enligt t.ex. bestimmelserna om 6vergrepp i rattssak,
olaga hot eller ofredande, men &ven beteenden som inte nédvéandigtvis nar
upp till nivén for straffbarhet. Som exempel kan ndmnas fortickta hot eller
underforstddda budskap om att en person ska avhélla sig frén att samarbeta
med rittsviasendet. Den som utan ndgon godtagbar anledning och utan
tidigare relation till en person tar kontakt med denne och borjar efterhora
sig om personens medverkan i en rittsprocess utvar typiskt sett sddan
paverkan som avses i bestimmelsen.

Syftet med paverkan ska vara att forhindra att ndgon ldmnar uppgifter
till en domstol eller en brottsbekdmpande myndighet. Det innebér att
bestimmelsen inte omfattar alla kontakter utan endast sdédana som har ett
otillborligt syfte. Det kan t.ex. inte anses otillborligt att en misstankt
person genom sin forsvarare tar kontakt med ett vittne i syfte att forbereda
sitt forsvar (jfr SOU 1977:50 s. 153).

I likhet med vad som géller betriffande de 6vriga grunderna for att
meddela kontaktforbud ar det tillrackligt att det finns en risk for paverkan.
Risken ska dock vara klar och konkret med hénsyn till omstdndigheterna i
det enskilda fallet (prop. 1987/88:137 s. 18 och 19). Enligt tredje stycket
forsta punkten c ska det vid riskbedomningen sérskilt beaktas om den som
forbudet avses gélla mot redan har utsatt skyddspersonen for paverkan i en
rittsprocess. Aven den omstindigheten att den som forbudet avses gilla
mot tidigare har utsatt ndgon annan person for dvergrepp i rattssak eller
nagon annan form av paverkan i en réttsprocess kan beaktas. I 6vrigt kan
ett kontaktforbud som skydd i en réttsprocess aktualiseras nir det géller
personer i den misstdnktes nirhet vars agerande gor det rimligt att tro att
det finns en risk for hot eller vald. Ar det i ett sddant fall friga om en
utredning om brott som har begatts inom ramen for ett kriminellt nitverk,
bor den omsténdigheten att den som forbudet avses gélla mot tillhor
samma kriminella nétverk som den missténkte tillmétas stor vikt. Enbart
den omsténdigheten att en person tillhor ett kriminellt nétverk, en familj
eller ndgon annan definierbar krets kring den misstinkte dr dock inte
tillréckligt for att ett kontaktforbud ska fa meddelas mot den personen.

I tredje stycket, som &r nytt, infors ytterligare omstdndigheter som
sdrskilt ska beaktas vid riskbedomningen. Liksom tidigare géller att risken
for ett sadant beteende som kan laggas till grund for ett kontaktforbud ska
vara klar och konkret.

Forsta punkten a motsvarar det tidigare andra stycket andra meningen.

Av forsta punkten b framgar att det vid riskbeddomningen sérskilt ska
beaktas om den som forbudet avses gélla mot har forfoljt, otillborligt
overvakat eller allvarligt trakasserat skyddspersonen. Att ett sadant
beteende har forekommit tidigare talar for att det finns en risk for att
beteendet upprepas. Det géller &ven om agerandet inte har lett till lagforing
for brott eller till att en férundersékning har inletts. Orden och uttrycken
forfoljelse, otillborlig 6vervakning och allvarliga trakasserier har samma
innebord som i andra stycket (jfr prop. 1987/88:137 s. 19 och 20 och
kommentaren till andra stycket forsta punkten).



Enligt forsta punkten c ska det vid riskbedomningen sarskilt beaktas om
den som forbudet avses gélla mot har utsatt skyddspersonen for paverkan
i syfte att forhindra att han eller hon ldmnar uppgifter till en domstol eller
en brottsbekdmpande myndighet. Bestimmelsen omfattar samma typ av
paverkan som avses i andra stycket andra punkten (se kommentaren till
den punkten).

Niér det géller sédana omsténdigheter som avses i forsta punkten b och ¢
forutsétts inte att det tidigare beteendet gér att styrka med de beviskrav
som giller i brottmdl. Det méste dock finnas tillricklig utredning for att en
risk for ett fortsatt beteende av samma slag ska kunna konstateras. Sparad
skriftlig dokumentation, t.ex. sms eller konversationer pa sociala medier,
kan vara av stor betydelse.

Av andra punkten framgar att det vid riskbeddmningen sirskilt ska
beaktas om andra omstédndigheter som hanfor sig till den som forbudet
avses gélla mot innebédr en dkad risk for sadant beteende som kan ldggas
till grund for ett kontaktforbud. En sddan omstdndighet kan vara att den
som forbudet avses gélla mot har uttalat sig eller upptrétt pa ett sadant sétt
att risken for brott eller allvarliga trakasserier far anses 6ka. Det kan t.ex.
vara friga om ett beteende som personen anser ir réttfardigat, men som
objektivt sett indikerar att han eller hon har en bristande insikt i vad som i
det enskilda fallet kan anses vara ett acceptabelt handlande. Det kan ocksa
handla om uttalanden som tyder pa att den som forbudet avses gélla mot
vill kontrollera eller har svart att slippa taget om skyddspersonen.

Vidare kan det vid psykisk sjukdom eller missbruk hos den som férbudet
avses gélla mot i vissa fall forekomma symtom eller beteendemdnster som
Okar risken for att denne kan komma att utsdtta skyddspersonen for
exempelvis brott eller allvarliga trakasserier. Sddana omsténdigheter bor
dock aldrig vara ensamt utslagsgivande.

Det tidigare tredje stycket flyttas till dennya 1 a §.

Ovriga dndringar 4r sprakliga.

1 a § Ett kontaktforbud enligt denna lag far meddelas endast om skdlen for ett
sadant forbud viiger tyngre dn den inskrdnkning i rorelsefriheten eller det intrang
eller men i vrigt som forbudet innebdr for den som forbudet avses gdlla mot.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en proportionalitetsbestimmelse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4 och 6.6.

Paragrafen motsvarar de tidigare 1 § tredje stycket och 2 § tredje stycket.
I forhallande till den tidigare 1 § tredje stycket fortydligas att kravet pa
proportionalitet giller for alla kontaktférbud enligt lagen. I forhallande till
den tidigare 2 § tredje stycket fortydligas att den inskrénkning i rorelse-
friheten som forbudet innebar for den som forbudet avses gédlla mot ska
beaktas dven ndr det géller utvidgade kontaktférbud. Proportionalitets-
bedémningen avser indirekt dven fragan om forbudsomradets storlek. Se
vidare prop. 2002/03:70 s. 72 och prop. 2020/21:217 s. 41. 1 &vrigt &r
nagon dndring i sak inte avsedd.

1 b 8§ Forutsdttningarna i 1 § for att meddela ett kontaktforbud enligt den para-
grafen ska alltid anses uppfyllda om

1. den som forbudet avses gdlla mot har domts for brott mot den som forbudet
avses skydda,
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2. brottsligheten har innefattat angrepp mot liv, hdlsa, frihet eller frid,

3. brottsligheten har begitts mot en ndrstdende eller tidigare ndrstdende,

4. brottslighetens straffvirde uppgar till fingelse i sex mdnader eller mer, och

5. det inte finns sdrskilda skdl mot att meddela ett kontaktférbud.

Om domen avser olaga forfoljelse eller hedersfortryck enligt 4 kap. 4 b eller
4 e § brottsbalken, gdller forsta stycket dven om de krav som féljer av forsta stycket
3 eller 4 inte dr uppfyllda.

Ett kontaktforbud far meddelas med stod av forsta och andra styckena inom
foljande tider:

1. ndr det gdller fingelse, fram till dess att pdféljden helt har verkstdillts, dock
under minst ett dr frdn frigivningen,

2. ndr det gdller sluten ungdomsvadrd, senast ett dr frdan det att pafoljden helt har
verkstdllts,

3. ndr det giller rdttspsykiatrisk vdrd, senast ett ar fran det att varden har
upphort,

4. i ovriga fall, senast ett dr fran det att domen i den del som avser pdféljd har
fatt laga kraft mot den démde.

Paragrafen, som é&r ny, innehaller en presumtion for kontaktfoérbud i vissa
fall. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Av forsta stycket foljer att forutsittningarna i 1§ for att meddela ett
kontaktforbud enligt den paragrafen i vissa sérskilt angivna fall alltid ska
anses uppfyllda pé grund av en féllande dom i brottmal. Bestimmelsen
innebdr att det under de fOrutsittningar som anges i forsta—fjarde
punkterna finns en presumtion for att meddela ett kontaktforbud.
Presumtionen géller enbart for ordindra kontaktforbud. Bestimmelsen i
1 a § innebdr att ett kontaktforbud far meddelas med stdd av presumtions-
regeln endast om skélen for ett sadant forbud viger tyngre &n det intrdng
eller men i dvrigt som forbudet innebéar for den som forbudet avses gélla
mot.

Av forsta punkten framgar att den som forbudet avses gélla mot ska ha
domts for brott mot skyddspersonen. Det kan vara fraga om ett eller flera
brott. Det krévs inte att domen har fatt laga kraft for att presumtionsregeln
ska bli tillamplig. Om ett beslut om kontaktforbud har meddelats med stod
av presumtionsregeln och en hogre ritt direfter meddelar en frikdnnande
dom, bor éklagaren alltid omprdva beslutet enligt 23 §. Detsamma géller
om en hogre ritt gor en bedomning av brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde som innebér att kravet i fjirde punkten inte &r
uppfyllt. Fragan om det fortfarande finns forutséttningar for ett
kontaktforbud ska da provas enligt 1 §.

Enligt andra punkten ska brottsligheten ha innefattat angrepp mot liv,
hilsa, frihet eller frid. Med det avses i forsta hand brott enligt 3, 4 och 6 kap.
brottsbalken, men dven andra brott dir vald, hot om vald eller frihets-
ber6vande ingar som ett moment i gdrningen.

Tredje punkten innebér att brottsligheten ska ha begatts mot en
nirstdende eller tidigare nirstdende. Uttrycket nérstdende eller tidigare
nérstaende omfattar personer som den domde &r eller har varit gift eller
sambo med eller annars har haft en fast parrelation med. Vidare omfattas
den doémdes forildrar, barn och syskon. Aven andra nira sliktingar
omfattas, t.ex. mor- och farforildrar, mostrar och morbroder samt fastrar
och farbroder. Vidare bor ungdomar som har eller har haft ett karleks-
forhédllande kunna betraktas som nérstdende eller tidigare nérstdende till



varandra, forutsatt att det ror sig om en etablerad relation. Kravet att
personerna ska ha eller ha haft ett fast férhdllande med varandra bor inte
tolkas alltfor sndvt. En bedomning far goras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Nar det géller ungdomar bor den kénsloméssiga bindningen
mellan parterna tillmétas en storre vikt &n den praktiska bindningen, dvs.
sadant som att parterna har gemensam ekonomi eller mathallning eller att
de har personliga tillhérigheter i varandras bostider. Vid beddmningen av
den kinsloméssiga bindningen mellan parterna kan stabiliteten i
forhéllandet samt hur parterna och andra personer har uppfattat relationen
vara av betydelse. Det bor ddremot inte uppstéllas alltfor stringa krav pa
forhallandets varaktighet. Huruvida det 4r frdga om en parrelation som
omfattas av presumtionsregelns tillimpningsomrade torde i de flesta fall
ga att avgora utifran den aktuella domen och vad som i Gvrigt gér att utldsa
ur forundersdkningen.

Av fjdrde punkten foljer ett krav pa att brottslighetens straffvarde uppgar
till fangelse i sex manader eller mer. Det dr straffvirdet for det eller de
brott som omfattas av presumtionsregeln som &r avgérande. Om en dom
dven giller brott som inte omfattas av presumtionsregeln, t.ex. for att de
har begétts mot en annan mélségande eller inte innefattar angrepp mot liv,
hilsa, frihet eller frid, ska dessa brott inte beaktas vid bedomningen av
straffvirdet. Med straffvirde avses resultatet av den beddmning som
domstolen ska gora enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Det &r alltsd inte
det s.k. straffmétningsvérdet som &r avgdrande for om presumtionsregeln
dr tillamplig. Provningen ska i forsta hand utga fran hur straffvédrdet har
beddmts av domstolen. Om det inte uttryckligen framgar hur ritten har
bedomt straffvérdet for de aktuella brotten, far en beddmning goras utifran
de omstindigheter som framgéar av domen. Det innebér att presum-
tionsregeln kan bli tillimplig &ven om bedémningen av straffvérdet ar
forenad med viss osdkerhet.

Femte punkten innebdr att presumtionen kan brytas om det finns
sdrskilda skél mot att meddela ett kontaktférbud. Det kan t.ex. vara fallet
om den som forbudet avses gilla mot har flyttat till en annan ort och det
med hénsyn till omstindigheterna str klart att han eller hon inte har ndgon
avsikt att ta kontakt med skyddspersonen. Vid bedémningen av om det
finns sdrskilda skél mot att meddela ett kontaktforbud kan tiden sedan brottet
begicks, brottets karaktir, om det ar fraga om enstaka eller upprepade brott
samt dvriga omstandigheter vid brottet ha betydelse. Att den som forbudet
avses gilla mot under verkstélligheten har genomgatt missbruksvard eller
annan behandling som minskar risken for aterfall i brott kan ocksa vigas
in i beddmningen. Aven andra omstindigheter som talar for att ett kontakt-
forbud inte dr motiverat kan beaktas.

I andra stycket finns ett undantag fran vissa av kraven i forsta stycket
nér det géller olaga forfoljelse och hedersfortryck. Om domen avser nagot
av dessa brott giller presumtionen dven om brottsligheten inte har begétts
mot en nérstadende eller tidigare nérstdende eller brottslighetens straffvirde
bedoms understiga fangelse i sex ménader. Minimistraffet fér heders-
fortryck ar fangelse i ett ar, vilket i praktiken innebér att kravet pa ldagsta
straffvdrde i forsta stycket fjarde punkten alltid kommer att vara uppfylit.

1 tredje stycket regleras hur lange presumtionen géller. Ett kontaktforbud
far meddelas med st6d av forsta och andra styckena inom de tider som
anges 1 forsta—fjarde punkterna. Nar presumtionen inte ldngre géiller ska
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fragan om det finns forutsittningar for att meddela ett ordindrt kontakt-
forbud provas enligt bestimmelserna i 1 §. Den tidigare domen kan da
beaktas.

Om den som kontaktforbudet avses gélla mot har domts till ett fingelse-
straff, far enligt forsta punkten ett kontaktforbud som utgangspunkt
meddelas med stod av presumtionsregeln fram till dess att pafoljden helt har
verkstillts. Ett fangelsestraff &r helt verkstéllt vid provotidens utgéng
forutsatt att villkorligt medgiven frihet inte langre kan forklaras forverkad
(26 kap. 10 § brottsbalken). Presumtionsregeln géller dock alltid under
minst ett ar fran frigivningen. Det far praktisk betydelse i den situationen att
det inte sker nagon villkorlig frigivning utan hela fingelsestraffet avtjénas i
anstalt.

Niér det géller sluten ungdomsvard fér enligt andra punkten ett kontakt-
forbud meddelas med stéd av presumtionsregeln senast ett ar fran det att
pafoljden helt har verkstillts. En dom pé sluten ungdomsvérd anses helt
verkstilld nir den utdomda verkstéllighetstiden har 16pt ut.

Nér det géller rattspsykiatrisk vard far enligt tredje punkten ett
kontaktforbud meddelas med stdd av presumtionsregeln senast ett &r fran det
att varden har upphort.

Nér det géller 6vriga pafoljder far enligt fidrde punkten ett kontakt-
forbud meddelas med stdd av presumtionsregeln senast ett ar fran det att
domen i den del som avser pafoljd har fatt laga kraft mot den domde. Det
giéller t.ex. om pafoljden har bestdmts till villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdomsévervakning. Punkten dr dven
tillamplig om paféljden har bestdmts till skyddstillsyn i férening med
fangelse.

1 ¢ 8 Ett kontaktforbud enligt 1 § far ocksé avse forbud att uppehalla sig i en bostad
som brukas gemensamt med ndgon annan, om det pd grund av sdrskilda
omstédndigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer att bega
brott mot den sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid (kontaktforbud avseende
gemensam bostad).

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om den som
forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den som forbudet avses
gélla mot 1 rimlig utstrackning far tillgéng till sina personliga tillhdrigheter.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for kontaktforbud avseende en
gemensam bostad. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Paragrafens beteckning dndras frén 1 a § till 1 ¢ §. Den sérskilda propor-
tionalitetsbestimmelsen i andra stycket tas bort. Kravet pa proportionalitet
foljer i stéllet av den nya 1 a §. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

Ovriga dndringar ir sprakliga och redaktionella.

2 8 Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 § inte &r tillrdckligt, far forbudet
utvidgas till att avse forbud att uppehélla sig inom ett eller flera omrdden kring en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dér den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud). Forbudet far inte avse ett storre omrdde dn vad
som dr nodvindigt.

Ett beslut om utvidgat kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Har den som forbudet avses gdlla mot overtrdtt ett kontaktforbud, ska
beslutet forenas med villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det.



Paragrafen reglerar forutsdttningarna for utvidgat kontaktférbud samt
ndr detta kan forenas med villkor om elektronisk Overvakning.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Foérsta stycket dndras pa sa sétt att ett utvidgat kontaktforbud far avse
forbud att uppehalla sig inom ett eller flera omraden kring sddana platser
som anges i1 bestimmelsen, i stillet for som tidigare i narheten av sddana
platser. Dessutom gors ett tilligg om att forbudet inte far avse ett storre
omrade 4n vad som #r nodvindigt. Andringen i stycket innebir att ett
utvidgat kontaktforbud far omfatta ett storre omrade i forhallande till vad
som tidigare har gillt. Férbudsomradet bor, nér det dr motiverat utifran
behovet av skydd for den som forbudet avses skydda, kunna omfatta
exempelvis en eller flera fastigheter, ett eller flera kvarter eller 1 vissa fall
ett storre omrade &n s, t.ex. en stadsdel. Den ndrmare avgransningen gors
utifrén skyddspersonens behov av skydd i det enskilda fallet. Det kan t.ex.
beaktas att skyddspersonen inte ska behova se den andra personen fran sin
bostad eller att skyddspersonen ska kunna ldmna sin bostad utan att riskera
att stota thop med den andra personen. Nér omradets storlek bestims kan
det ocksé beaktas att skyddspersonen ges mojlighet att pa egen hand sitta
sig i sikerhet vid en dvertridelse av kontaktforbudet. Aven andra om-
standigheter kan ha betydelse.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar det tidigare forsta stycket andra
och tredje meningarna.

Bestdmmelserna om sarskilt utvidgat kontaktforbud i det tidigare andra
stycket flyttas till den nya 2 a §.

Ovriga éndringar ar sprakliga.

2 a8 Den som har overtritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehdalla sig inom ett stérre omrdde dn vad som foljer av 2 § (sdrskilt utvidgat
kontaktforbud). Ett sddant forbud fdr dven meddelas om det pa grund av
sdrskilda omstindigheter finns en pdtaglig risk for att den som forbudet avses gdlla
mot kommer att begd brott som innebdr ett allvarligt angrepp pd den andra
personens liv eller hdlsa eller trygghet till person.

Férbudet far omfatta ett eller flera omrdden i anslutning till sadana platser ddr
den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.
Ndr omradets storlek bestims ska det sdrskilt beaktas att behovet av skydd for den
som forbudet avses skydda tillgodoses. Forbudet far dock inte avse ett storre
omrdde dn vad som dr nédvindigt.

Ett beslut om sdrskilt utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om
elektronisk overvakning, om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Paragrafen, som ar ny, reglerar forutsittningarna for sérskilt utvidgat
kontaktforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.5 och 6.6.

Forsta stycket forsta meningen motsvarar den tidigare 2 § andra stycket
forsta meningen.

Genom den nya andra meningen infors en mojlighet att meddela ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud &dven utan att den som forbudet avses géilla
mot har dvertrdtt ett utvidgat kontaktforbud. Det krévs inte heller att ett
ordindrt kontaktférbud har overtrétts. Forutsdttningen ar att det pa grund
av sirskilda omsténdigheter finns en pataglig risk for att den som forbudet
avses gilla mot kommer att begé brott som innebér ett allvarligt angrepp pa
den andra personens liv eller hélsa eller trygghet till person.
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Med brott som innebér ett allvarligt angrepp pa den andra personens liv
eller hélsa eller trygghet till person avses t.ex. allvarligare fall av miss-
handel eller olaga hot.

Att risken ska vara pétaglig innebér ett krav pa viss sannolikhet for att
risken ska forverkligas utifran de faktiska omsténdigheter som finns vid
beslutstillfdllet. Det ska vara fradga om en klart forutsebar utveckling utifran
dessa omsténdigheter.

Ett exempel pé en situation nér det kan finnas forutséttningar for att
meddela ett sirskilt utvidgat kontaktforbud som en forstahandsatgérd &r
att den som forbudet avses gilla mot har domts for allvarlig brottslighet
mot den andra personen och det finns en hog risk for fortsatt brottslighet
i samband med att den domde ska friges fran ett fangelsestraff. Tidigare
lagforingar av den som forbudet avses gilla mot utgér dock inget krav for
att ett sérskilt utvidgat kontaktforbud ska f& meddelas som en
forstahandsatgdrd. Ett forbud kan dven komma i frdga om den som
forbudet avses gélla mot dr misstankt for ett allvarligt brott mot den andra
personen men trots det &r pa fri fot, t.ex. for att det saknas forutséttningar
for haktning. I undantagsfall bor det dven vara mojligt att meddela ett
sérskilt utvidgat kontaktforbud utan tidigare dvertrddelse av ett utvidgat
kontaktforbud om skyddspersonen har utsatts for omfattande och allvarliga
trakasserier av den andra personen, sirskilt om beteendet eskalerar.

Andra stycket motsvarar den tidigare 2 § andra stycket andra och tredje
meningarna. I stycket gors ett tilligg som innebar att det nir omradets
storlek bestdms sarskilt ska beaktas att skyddspersonens behov av skydd
tillgodoses. Avsikten med dndringen é&r att ett sdrskilt utvidgat kontakt-
forbud ska kunna utgora en verkningsfull skyddsatgird. Det forutsatter att
ett sadant forbud omfattar ett tillrédckligt stort omrade for att polisen ska ha
en mojlighet att rycka ut vid en 6vertrddelse av forbudet och forhindra den
som forbudet avses gélla mot att nd fram till skyddspersonen. Forbuds-
omradet bor, nédr det &r motiverat utifrin skyddsbehovet, kunna omfatta
exempelvis en eller flera stadsdelar, storre delar av en kommun, en hel
kommun eller ett &nnu stérre omréde. Det kan ocksa vara lampligt att
besluta om flera avgransade forbudsomréden i olika kommuner, t.ex. om
skyddspersonens arbetsplats ligger i en annan kommun 4n bostaden.
Liksom tidigare géller att ett sarskilt utvidgat kontaktférbud inte far avse
ett storre omrade &n vad som dr nédvéndigt.

Den sérskilda proportionalitetsbestimmelsen i den tidigare 2 § tredje
stycket fors samman med den allménna proportionalitetsbestimmelsen i
dennyal a§.

5 8 Ett beslut om kontaktforbud ska delges den som forbudet avses gilla mot.
Delgivning far inte ske enligt 3438 eller 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).
Om forsok till delgivning har misslyckats eller bedoms som utsiktslosa, far
husrannsakan géras for att soka efter den som ska delges ett beslut om
kontaktforbud. Husrannsakan fdr goras i den eftersoktes bostad eller i ndgot annat
hus, rum eller slutet forvaringsstdille som tillhor eller disponeras av honom eller
henne. Detsamma giller en lokal som dr tillgdnglig for allmdnheten. Om det finns
synnerliga skdl att anta att den eftersokte uppehdller sig hos ndgon annan, far
husrannsakan goras dven hos den personen. Vid husrannsakan ska 28 kap. 3 a och
633, 7 § forsta och andra styckena och 9 och 10 §§ rdttegangsbalken tilldimpas.



Ett beslut om husrannsakan for delgivning meddelas av dklagaren eller ritten.
Rdtten far ta upp fragan om husrannsakan sjdlvmant eller pa yrkande av
Polismyndigheten eller dklagaren.

Paragrafen innehaller bestimmelser om delgivning av beslut om kontakt-
forbud. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Genom andra stycket, som dr nytt, infors en mojlighet att gora
husrannsakan for att sdka efter den som ska delges ett beslut om kontakt-
forbud. For att husrannsakan ska fa goras enligt paragrafen krivs att forsok
till delgivning har misslyckats eller bedoms som utsiktslosa. Husrannsakan
fér alltsd goras endast om mindre ingripande metoder for delgivning inte ar
tillrdckliga. Antingen maste andra metoder ha provats forst och misslyckats
eller s& maste alternativen pa goda grunder bedémas som utsiktslosa, jfr
propositionen Effektiviseringar pa delgivningsomréadet (prop. 1994/95:188
s. 21). Husrannsakan far goras i den eftersoktes bostad eller i ndgot annat
hus, rum eller slutet forvaringsstélle som tillhor eller disponeras av honom
eller henne. Husrannsakan far dven goras i en lokal som ar tillgdnglig for
allmanheten. Med detta avses t.ex. butiker, restauranger, teatersalonger och
liknande utrymmen till vilka allménheten har tilltrdde (jfr 28 kap. 3 § ratte-
gangsbalken och NJA II 1943 s. 370). Om det finns synnerliga skél att anta
att den eftersokte uppehaller sig hos ndgon annan, far husrannsakan enligt
paragrafen goras dven hos den personen. Kravet pa synnerliga skél innebar
att det ska finnas en faktisk omstdndighet som patagligt visar att man med
fog kan forvinta sig att den sokte finns dédr husrannsakan genomfors (JO
1985/86 s. 149).

Enligt andra stycket ska vidare 28 kap. 3 a och 6 §§, 7 § forsta och andra
styckena och 9 och 10 §§ rattegangsbalken tillimpas vid husrannsakan
enligt paragrafen. Hanvisningen till 28 kap. 3 a § innebér att husrannsakan
far beslutas endast om skélen for atgidrden uppvéger det intrang eller men i
Ovrigt som atgirden innebir for den som forbudet avses gilla mot eller for
nagot annat motstaende intresse. Bestimmelsen ger uttryck for att propor-
tionalitetsprincipen &r tillimplig vid beslut om husrannsakan. Vid
bedémningen maéste den integritetskrankning som en husrannsakan inne-
bar vigas mot bl.a. skyddspersonens intresse av att beslutet om kontakt-
forbud far straffréttslig verkan. Hanvisning gors ocksa till 28 kap. 6 § om
verkstillighet av husrannsakan, 28 kap. 7 § forsta och andra styckena om
vittne och rétt att ndrvara samt 28 kap. 9 § om protokoll och bevis pé att
husrannsakan har gjorts. Héanvisningen till 28 kap. 10 § innebér att
delgivning éven fér ske pé platser som inte 4r slutna i egentlig mening men
som #&nda inte dr tillgéngliga for allménheten, t.ex. gardsplaner och
fabriksomraden (NJA II 1943 s. 372).

Av tredje stycket, som ar nytt, framgar att beslut om husrannsakan for
delgivning meddelas av aklagaren eller rétten. Enligt 7 § delgivningslagen
(2010:1932) ar det den myndighet som handlégger ett drende som ska se
till att delgivning sker. Beslut om husrannsakan bor dérfér normalt
meddelas av den myndighet som handldgger drendet om kontaktfoérbud. I
de flesta fall &r det alltsé &dklagaren som har att besluta om husrannsakan
for delgivning. Att domstolen beslutar om husrannsakan for delgivning
skulle t.ex. kunna bli aktuellt nér &klagaren har avslagit en ansdkan om
kontaktforbud och domstolen dérefter beslutar att meddela ett kontakt-
forbud eller ndr domstolen annars beslutar om ett mer omfattande
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kontaktforbud &n vad som foljer av aklagarens beslut. Av stycket framgér
ocksé att ritten far ta upp frdgan om husrannsakan sjdlvmant eller pa
yrkande av Polismyndigheten eller dklagaren.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

7 a 8 For den som ett kontaktforbud gdller eller avses gdlla mot och som dr under
18 ar ska ett offentligt bitrdde forordnas, om det inte méste antas att behov av bitrédde
saknas. Detsamma giller for den som ett kontaktforbud avseende gemensam bostad, ett
utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning eller ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud giller eller avses gdlla mot.

Frdagan om férordnande ska provas sd snart som mojligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

Paragrafen innehdller bestimmelser om ritt till offentligt bitrdde i
4drenden om kontaktforbud. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

I forsta stycket anges nir det finns en ratt till offentligt bitrdde.
Andringen innebiir att ritten till offentligt bitride utokas till att gilla i alla
drenden om kontaktférbud dir den som forbudet giller eller avses gilla
mot dr under 18 ar. Om det méste antas att behov av bitride saknas ska
nagot offentligt bitrdde inte forordnas. Det kan t.ex. vara fallet om det finns
en offentlig férsvarare som inom ramen for sitt uppdrag kan bitrdda den
missténkte dven i drendet om kontaktforbud. Ett annat exempel &r nér det
redan i ett tidigt skede &r uppenbart att ansokan om kontaktforbud kommer
att leda till ett avslag.

Andra stycket motsvarar det tidigare forsta stycket andra meningen.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

12 a § Ett beslut om kontaktforbud med villkor om elektronisk Gvervakning ska,
utdver vad som anges i 12 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet géller mot &r skyldig att gora for att medverka till att
overvakningen kommer till stdnd och kan fortga, och

3. vilken paf6ljd som hindrande eller forsvarande av elektronisk 6vervakning
enligt 25 § kan medfora.

Paragrafen reglerar vad ett beslut om kontaktférbud med villkor om
elektronisk dvervakning ska innehdlla. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.
Tredje punkten andras med anledning av den &andrade brotts-
beteckningen i 25 §.
Ovriga #ndringar ir sprakliga.

15 § Behorig domstol dr den tingsrétt dér aklagare som har provat fragan om
kontaktférbud ska fora talan i brottmal i allminhet. Om &rendet omfattar en
provning av ett beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad, far det tas
upp dven av en annan tingsrdtt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behdrig domstol i drenden om
kontaktforbud.

I andra meningen, som giller drenden om kontaktforbud avseende
gemensam bostad, slopas hinvisningen till 19 kap. 12 § rittegédngsbalken.
I stéllet anges att ett sddant drende far tas upp dven av en annan tingsrétt.
Att beslut i frigan bor fattas utan dréjsmal, vilket dr en forutséttning enligt



bestimmelsen i 19 kap. 12 § forsta stycket andra meningen réttegangs-
balken, framgar av 19 § andra stycket. Ndgon dndring i sak &r inte avsedd.

19 8 Tingsrdtten ska hdlla sammantrdde om nagon part begér det och det inte dr
uppenbart obehovligt.

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktférbud avseende
gemensam bostad ska tingsritten dven utan sdrskild begdran alltid halla
sammantrédde i drendet sa snart det kan ske och, om det inte finns ndgot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter det att rittens provning begirdes hos aklagaren.
Arendet ska, om det inte finns ndgot synnerligt hinder, avgéras i anslutning till
sammantradet.

I paragrafen finns bestimmelser om sammantride. Overviigandena finns
iavsnitt 7.1.

Andringen i forsta stycket innebir att en part inte har en ovillkorlig riitt till
sammantrdde i drenden om kontaktforbud. Tingsrétten behdver inte halla
sammantride pd begiran av en part om det dr uppenbart obehovligt. I de
fall en begiran om sammantride drivs av obstruktion och inte ar sakligt
motiverad kan ett ssmmantréde ofta vara uppenbart obehovligt. Detsamma
géller om ansdkan om kontaktforbud &r uppenbart ogrundad. Ett annat
exempel pad ndr det kan finnas skil att avsld en parts begidran om
sammantrdde dr dd motparten inte har motsatt sig dndring av aklagarens
beslut.

Vid bedomningen av om det dr uppenbart obehdvligt att halla
sammantrade maste det beaktas vilken typ av kontaktforbud drendet géller.
Utrymmet for att underléta att hélla sammantrdde pa begiran av en part
minskar ju mer ingripande form av kontaktforbud det &r fraga om, sérskilt
i de fall tingsréttens provning géller ett beslut om att &ldgga en person ett
kontaktforbud. Nar aklagarens beslut avser en forlingning av ett befintligt
kontaktférbud kan behovet av att hora parterna muntligen av
utredningsméssiga skdl vara mindre &n nér det dr friga om ett initialt
beslut, sérskilt om skélen for det ursprungliga kontaktforbudet var starka
och det vid forlangningen inte har tillkommit nadgra omsténdigheter som
skulle kunna féranleda en annan bedémning. Samtidigt kan ett ingrepp i
rorelsefriheten bli mer kénnbart for den person som forbudet avser om
kontaktforbudet har gillt under lang tid, vilket ocksa ska beaktas vid
bedéomningen av om ett sammantrdde dr uppenbart obehdvligt. Det
framstar som ndrmast uteslutet att dndra aklagarens beslut till nackdel for
en part utan att dessforinnan ha tillmotesgatt den partens begdran om
sammantrade.

I forsta stycket gors ocksa sprékliga dndringar som bl.a. innebér att det
tydligare framgar att paragrafen enbart &r tilldimplig i tingsratten. Detta
innebér inte ndgon dndring i sak (rattsfallet NJA 2005 s. 697).

1 andra stycket gors en spréklig dndring till f6ljd av &ndringarna i forsta
stycket. Nagon dndring i sak ar inte avsedd.

24 § Den som bryter mot ett kontaktforbud déms for dvertrddelse av _kontakt-
forbud till fangelse 1 hogst ett ar.

Om en oOvertrddelse enligt forsta stycket avser ett utvidgat eller sdrskilt utvidgat
kontaktforbud, déms for dvertridelse av utvidgat eller sdirskilt utvidgat kontakt-
forbud till fingelse i hogst tvd dr.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket ar ringa, doms till béter.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for overtriadelse av kontakt-
forbud. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar det tidigare forsta stycket forsta
meningen. Andringen innebir att den stringare straffskalan — fingelse i
hogst tva ar — ska tillimpas vid en dvertriddelse av ett utvidgat eller sérskilt
utvidgat kontaktforbud dven om ett sddant forbud inte har forenats med
villkor om elektronisk 6vervakning. Tidigare gillde att den stringare
straffskalan skulle tillimpas endast vid Overtrddelser av kontaktforbud
med elektronisk &vervakning. Andringen innebir vidare att brotts-
beteckningen 6vertradelse av kontaktforbud med elektronisk dvervakning
ersitts med brottsbeteckningen Overtradelse av utvidgat eller sérskilt
utvidgat kontaktforbud.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.

Ovriga éndringar #r sprakliga och redaktionella.

258 Den som har meddelats ett kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning och som hindrar att den elektroniska dvervakningen kommer till stand
eller kan fortgd, eller som i dvrigt hanterar den elektroniska utrustningen pa ett
sdtt som dr dgnat att forsvara oOvervakningen, doms fOr hindrande eller

forsvarande av elektronisk évervakning till fangelse i hogst ett ar.
Den som av grov oaktsamhet begdr en gdrning som avses i forsta stycket doms
till boter eller fingelse i hogst ett dr.

Paragrafen innehdller bestimmelser om straffansvar for hindrande av
elektronisk dvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Andringen i forsta stycket innebir att det straffbara omradet utvidgas sa
att det dven omfattar sddan hantering av den elektroniska utrustningen som
ar dgnad att forsvara Overvakningen. Brottsbeteckningen é&ndras till
hindrande eller forsvarande av elektronisk 6vervakning.

For att det ska vara fraga om forsvarande av elektronisk dvervakning
krdvs inte att den elektroniska 6vervakningen har upphdrt. Forsvarandet
kan ske genom bade aktivt handlande, sdsom att gora &verkan pa
utrustningen eller forséka manipulera den pa olika sitt, och underlatenhet,
sasom att underléta att ladda utrustningens batterier pa foreskrivet sitt eller
att underlata att instélla sig for nddvéndiga kontroller av utrustningen.

Att hanteringen av den elektroniska utrustningen ska ha varit dgnad att
forsvara Overvakningen innebér att dklagaren inte behdver bevisa att
hanteringen faktiskt har lett till att 6vervakningen har forsvarats. Det &r
tillrackligt att omstandigheterna &r sddana att hanteringen typiskt sett leder
till att 6vervakningen forsvaras. Vid bedomningen av om girningen har
varit dgnad att forsvara 6vervakningen kan ledning s6kas i de instruktioner
som har ldmnats i samband med beslutet, jfr 12 a § denna lag och 2 § andra
stycket forordningen (1988:691) om kontaktforbud. Att den 6vervakades
hantering av den elektroniska utrustningen har foranlett ett larm till
Polismyndigheten, exempelvis om lag batteriniva, innebar normalt sett att
gérningen har varit dgnad att forsvara 6vervakningen. Denna omsténdighet
utgor dock inte ett krav for att rekvisitet ska vara uppfyllt.

Forsta stycket dndras dven pa sa sitt att straffskalan for uppsatligt
hindrande eller férsvarande av elektronisk 6vervakning skérps fran boter
eller fangelse 1 hogst ett ar till fangelse i hogst ett r. Boter tas alltsé bort



ur straffskalan. Att béter inte ldngre ingar i straffskalan for uppsatliga
brott innebar att straffnivan hojs generellt for alla uppsatliga gérningar.

Bestdmmelsen om straffansvar for grovt oaktsamma gérningar flyttas
till ett nytt andra stycke. Av bestimmelsen framgér att straffskalan for den
som av grov oaktsamhet begir en gidrning som avses i forsta stycket
alltjimt ar boter eller fangelse 1 hogst ett &r. Nédgon &ndring i sak &r inte
avsedd.

26 § Uppgifter om den overvakades position vid elektronisk overvakning far
registreras och tas fram endast i samband med att

1. den 6vervakade trdder in i eller vistas inom det omrade som avses i 2 eller
2 a§,eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras eller forsvdras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér uppgifter om den 6vervakades
position fir registreras och tas fram vid elektronisk 6vervakning. Over-
végandena finns i avsnitt 6.7.

Paragrafen éndras pd sé sétt att uppgifter om den 6vervakades position
vid elektronisk dvervakning far registreras och tas fram i samband med att
den Overvakade trdder in i eller vistas inom forbudsomradet eller en
beslutad elektronisk &vervakning hindras eller forsvaras. Anviandningen
av uttrycket i samband med innebér att Polismyndigheten retroaktivt far ta
fram uppgifter om den Overvakades position innan denne triddde in i
forbudsomradet. Andringen innebér ocksi att myndigheten fér ta fram
uppgifter om den Overvakades position efter att denne har ldmnat
forbudsomradet. Uppgifterna far tas fram endast i syfte att kontrollera att
forbudet efterlevs (prop. 2010/11:45 s. 56). Det ar inte tillatet att ta fram
uppgifter retroaktivt ldngre tillbaka &n vad som ar nddvandigt for att
tillgodose detta syfte. P4 samma sétt far uppgifter om den 6vervakades
position efter att denne har ldmnat forbudsomradet inte tas fram under
langre tid 4n vad som dr nddvindigt for att kontrollera att forbudet
efterlevs. Motsvarande begransning géller &ven nér en beslutad elektronisk
overvakning hindras eller forsvéaras.

Andringen i forsta punkten ir en foljd av att bestimmelserna om
utvidgat respektive sarskilt utvidgat kontaktférbud delas upp i tva
paragrafer.

Andra punkten dndras med anledning av att det straffbara omradet enligt
25 § utvidgas.

11.4  Forslaget till lag om @ndring i lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

1 8 Nir en forundersokning har inletts eller aterupptagits i friga om ett brott som
kan leda till fangelse och har begatts mot ndgon som ar under 18 ar, ska en sirskild
foretriadare forordnas for barnet om

1. en vardnadshavare kan misstiankas for brottet, eller

2. det kan befaras att en vrdnadshavare pa grund av sitt forhallande till den som
kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt.

Om den som ett kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud avses
skydda dr under 18 dr, ska en sdrskild foretrddare forordnas for barnet om

1. forbudet avses gilla mot en vardnadshavare, eller
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2. det kan befaras att en vardnadshavare pd grund av sitt forhallande till den
som forbudet avses gidlla mot inte kommer att ta till vara barnets ritt.

En sirskild foretrddare ska inte forordnas om det med hénsyn till barnet &r
obehovligt eller sérskilda skil annars talar mot det.

Ett forordnande som sdrskild foretrddare enligt forsta stycket omfattar dven ett
drende om kontaktforbud, om den som kan misstinkas for brottet dr samma person
som forbudet avses gilla mot.

Paragrafen reglerar nir en sérskild foretrddare for barn ska forordnas.
Overviigandena finns i avsnitt 7.4.

Enligt andra stycket, som dr nytt, ska en sdrskild foretradare i vissa fall
forordnas i ett drende om kontaktforbud, om den som forbudet avses
skydda &r under 18 &r.

Av forsta punkten framgér att en sarskild foretrddare ska utses for barnet
om den som forbudet avses gélla mot ar barnets vardnadshavare.

Andra punkten innebér att en sérskild foretrddare ska utses om det kan
befaras att barnets vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till den som
forbudet avses gilla mot inte kommer att ta till vara barnets ritt. Det kan
rora sig om att den som forbudet avses gilla mot &r make, sambo, pojk- eller
flickvan till vardnadshavaren, eller en sldkting eller ndra vén. Det kan ocksa
vara frdga om fall ddr den som forbudet avses gélla mot och barnet &r syskon.
Bestdmmelsen i andra punkten &r tillimplig ocksa pa forhallandet mellan en
vardnadshavare som &r foremdl for en ansdkan om kontaktférbud och en
som inte dr det. Det viktiga vid beddomningen av om relationen paverkar
vardnadshavarens forméga att ta till vara barnets intressen dr inte den
formella stéllning den som forbudet avses gilla mot intar, utan den faktiska
relation denne har till vardnadshavaren (jfr prop. 1998/99:133 s. 40 och 41).

I tredje stycket, som motsvarar det tidigare andra stycket, anges att en
sdrskild foretrddare inte ska férordnas om det med hénsyn till barnet ar
obehdvligt eller om det annars finns sérskilda skél mot ett forordnande.
Om barnet med hénsyn till &lder och mognad sjilv kan ta stillning till fragor
om kontaktforbud och om att delta i forhor kan det vara obehdvligt att
forordna en sérskild foretrddare. Behovet av en sérskild foretrddare for
dldre barn torde i forsta hand vara beroende av barnets relation till
vérdnadshavaren (jfr prop. 1998/99:133 s. 41). Sérskilda skdl mot att
forordna en sarskild foretrddare i ett drende om kontaktférbud kan finnas
om det redan i ett tidigt skede framstar som uppenbart att det saknas
forutséttningar for att meddela ett kontaktférbud.

Fjdirde stycket, som &r nytt, innebdr att ett forordnande enligt forsta
stycket omfattar dven ett drende om kontaktféorbud, om den som kan
missténkas for brottet dr densamme som kontaktforbudet avses gélla mot.
Det krdvs i en sddan situation alltsé inte nagot sérskilt forordnande for att
den sidrskilda foretrddaren ska kunna foretrdda barnet i drendet om
kontaktforbud.

2 8 Om barnet har tva vardnadshavare som inte &r gifta eller bor tillsammans under
dktenskapsliknande forhallanden och sédana omstandigheter som angesi 1 § forsta
eller andra stycket finns endast i friga om en av dem, ska den andra
vardnadshavaren forordnas att ensam ta till vara barnets rdtt under forunder-
sokningen och i efterfoljande réttegéng eller i drendet om kontaktforbud.



Om det med hénsyn till vardnadshavarnas forhéllande till varandra eller till
nagon annan sirskild omsténdighet far antas vara till barnets bésta, ska dock en
sdrskild foretradare utses.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér en av tva vardnadshavare ska
forordnas att ensam ta till vara barnets ritt. Overviigandena finns i avsnitt
7.4.

Andringen i forsta stycket innebir att en av tva vardnadshavare i vissa
fall ska forordnas att ensam ta till vara barnets rétt i ett &rende om kontakt-
forbud. Det giller ndr vardnadshavarna inte &r gifta eller sambor och
omstidndigheter som innebar att en sérskild foretrddare ska forordnas finns
endast i friga om en av dem. Se vidare prop. 1998/99:133 s. 41 och 42.

Ovriga indringar r sprakliga och redaktionella.

3 8 En sérskild foretrddare som har forordnats enligt 1 § forsta stycket ska, i
stillet for barnets vardnadshavare, som stéllforetradare ta till vara barnets ratt
under forundersékningen och i efterféljande rittegdng samt vid atgérder som ror
verkstillighet av skadestdnd och ansdkan om brottsskadeerséttning. Foretrddaren
far dock inte vécka atal och fér inte heller vicka ndgon skadestédndstalan utan att ett
allmaént atal har vickts.

En sdrskild foretrddare vars forordnande omfattar ett drende om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud ska, i stdllet for barnets vardnads-
havare, som stillforetrddare ta till vara barnets rdtt i drendet.

Det som 1 23 kap. 10 och 11 §§ rittegdngsbalken sédgs om malsdgandebitrades
nérvaro vid forhor ska tillimpas pé den sérskilda foretradaren.

I paragrafen finns bestimmelser om den sirskilda foretrddarens uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Andringen i forsta stycket ir en f6ljd av att det i 1 § andra stycket infors
en mojlighet att forordna en sidrskild foretrddare i ett drende om
kontaktforbud. Genom tilldgget tydliggdrs att stycket endast géller en
sdrskild foretrddare som har forordnats enligt 1 § forsta stycket.

Andra stycket, som ér nytt, behandlar en sérskild foretrddares uppgifter
i ett drende om kontaktforbud. Bestammelsen giller oavsett om den
sirskilda foretrddaren har forordnats i drendet om kontaktforbud enligt 1 §
andra stycket eller om forordnandet omfattar drendet om kontaktférbud
enligt 1 § fjarde stycket. Den sérskilda foretrddaren ska, i stillet for barnets
vardnadshavare, som stillforetradare ta till vara barnets ritt i drendet. I det
ingar att for barnets rdkning ta stillning till om ett kontaktférbud bor
meddelas, om barnet inte har uppnatt tillricklig alder och mognad for att
sjdlv kunna ta stdllning till fragan. Den sérskilda foretrddaren far ocksa
begira tingsrittens provning av ett beslut i frdga om kontaktférbud och
overklaga en domstols beslut till en hogre ritt. Angaende den sérskilda
foretradarens uppgifter i 6vrigt kan viss ledning sokas i prop. 1998/99:133
s. 42-44.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.

3a8 O0m en sdrskild foretrddare som har forordnats enligt 1§ forsta stycket
bedémer att det finns skdl att meddela ett kontaktforbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktférbud till skydd for barnet, ska foretrddaren anmdla det till dklagaren.
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Paragrafen, som é&r ny, reglerar en sérskild foretrddares skyldighet att
anmiila ett behov av kontaktforbud. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Enligt paragrafen ska en sdrskild foretradare som har forordnats under
en forundersokning anmala till aklagaren om foretrddaren bedomer att det
finns skil att meddela ett kontaktforbud till skydd for barnet. De grund-
laggande forutsittningarna for att meddela ett kontaktforbud reglerasi 1 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud. Ett behov av att meddela ett kontakt-
forbud till skydd for ett barn kan finnas t.ex. om uppgifter i férunder-
sokningen talar for att det finns en risk for att den misstinkte eller ndgon
annan kommer att bega brott mot eller allvarligt trakassera barnet. Om
barnet har uppnatt tillricklig alder och mognad for att sjidlv kunna ta
stédllning till frigan om kontaktforbud och inte andra skél talar emot det,
bor barnets vilja vara avgorande for om ett behov av kontaktforbud ska
anmédlas. I annat fall far den sérskilda foretrddaren gora en sjélvstiandig
beddmning utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.

11.5 Forslaget till lag om dndring i sambolagen
(2003:376)

28 § Pa ansokan av en sambo ska domstolen i friga om en bostad som enligt 8 §
ska inga i en bodelning bestimma vem av samborna som ska ha rétt att bo kvar i
bostaden till dess att bodelningen har gjorts. Domstolen far darvid ocksa fér samma
tid, pa begéran av ndgon av samborna, forbjuda samborna att besdka varandra.
Domstolen far dven édndra ett tidigare bes/ut.

Pa begéran av nagon av samborna far domstolen besluta om vad som ska gélla
enligt forsta stycket for tiden till dess att fragan har avgjorts genom ett beslut som
har fart laga kraft. Ett sddant interimistiskt beslut far verkstéllas och giller pa
samma sétt som ett beslut som har fart laga kraft. Beslutet far dock nér som helst
&ndras av domstolen och ska omprdvas nér drendet slutligt avgors.

Om négon Gvertrader ett forbud som meddelats enligt forsta eller andra stycket,
tillimpas 24 § forsta och tredje styckena lagen (1988:688) om kontaktforbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut ska motparten fa tillfalle att yttra sig.

Paragrafen reglerar fridgan om rétt till kvarsittande i en gemensam bostad
som ingér i bodelningen. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.
Genom éndringen i tredje stycket fortydligas att det ar den lagre straff-
skalan i 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud som ska tillimpas.
Ovriga dndringar ir sprakliga.

11.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2015:642)
om europeisk skyddsorder

3 kap.

5 8 Om en europeisk skyddsorder kan erkédnnas i Sverige, ska dklagaren meddela
den som skyddsordern géller mot forbud att

1. besdka eller pa annat sétt ta kontakt med den person som skyddsordern avses
skydda eller att folja efter denna person,

2. uppehélla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som skydds-
ordern avses skydda,



3. uppehélla sig inom ett eller flera omrdden kring en bostad eller arbetsplats eller
annat stille dir den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller

4. uppehalla sig inom ett storre omrade &n som foljer av ett forbud enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4 far omfatta ett eller flera omréden i anslutning
till sddana platser dir den person som skyddsordern avses skydda har sin bostad
eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta mojliga utstrackning stimma
overens med den skyddsatgérd som ligger till grund for skyddsordern.

Paragrafen innehéller bestimmelser om det beslut dklagaren ska meddela
till verkstillighet av en europeisk skyddsorder. Overviigandena finns i
avsnitt 6.6.

Forsta stycket innehéller en uppriakning av de olika forbud som kan
meddelas for att verkstilla en europeisk skyddsorder.

Tredje punkten édndras pé s sitt att beslutet far avse forbud mot att uppe-
hélla sig inom ett eller flera omriden kring de aktuella platserna. Andringen
dr en foljd av andringen 1 2 § lagen (1988:688) om kontaktférbud.
Andringen innebiir att ett forbud enligt tredje punkten dven i fortsittningen
motsvarar ett utvidgat kontaktforbud enligt lagen om kontaktférbud.

Det tilldigg som gors i 2 a§ lagen om kontaktforbud ndr det géller
storleken pa forbudsomradet for ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud ska
beaktas nar ett forbud enligt forsta stycket 4 ska meddelas. Nér forbuds-
omradets storlek bestdms ska det alltsd sdrskilt beaktas att behovet av
skydd for den person som skyddsordern avses skydda tillgodoses.

14 § Den som bryter mot ett forbud som har meddelats enligt 5 § doms for dver-
trddelse av europeisk skyddsorder till fangelse 1 hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket dr ringa, doms till boter.

Atal for brott enligt forsta eller andra stycket far viickas endast om det star klart
att 9vertradelsen inte kommer att leda till att det i den andra medlemsstaten inleds
ett forfarande for att skirpa skyddsatgirden eller for att upphéva skyddsatgérden
och i stéllet pafora en frihetsberovande atgérd.

Paragrafen innehaller en straffbestimmelse och en bestimmelse om &tals-
begrinsning. Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

Andringen i forsta stycket innebir att straffskalan for overtridelse av
europeisk skyddsorder éndras fran boter eller fangelse 1 hogst ett ar till
fangelse 1 hogst ett ar. Boter tas alltsé bort ur straffskalan. Att boter inte
langre ingér i straffskalan innebér att straffnivan hojs generellt for alla
gérningar.

Andra stycket dndras pa sa sitt att ansvarsfrihetsregeln vid ringa fall tas
bort och ersitts med en bestimmelse om att ringa brott ska medfora ett
botesstraff. Andringen motsvarar den som tidigare har gjorts i 24 § lagen
om kontaktforbud. Se vidare prop. 2020/21:217 s. 41. Kontakter som med
hénsyn till sirskilda omsténdigheter dr uppenbart befogade é&r inte att anse
som Overtradelser och dr séledes inte straffbara (9 §).

Ovriga dndringar ir redaktionella.
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11.7  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2024:7)
om preventiva vistelseforbud

31 § Uppgifter om den Overvakades position vid elektronisk dvervakning far
registreras och tas fram endast i samband med att
1. den 6vervakade trader in i eller vistas inom det omrade som avsesi 1 §, eller
2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér uppgifter om den 6vervakades
position far registreras och tas fram vid elektronisk Overvakning.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Paragrafen dndras pa sa sitt att uppgifter om den dvervakades position
vid elektronisk dvervakning far registreras och tas fram i samband med att
den Gvervakade trdder in i eller vistas inom forbudsomradet eller en
beslutad elektronisk dvervakning hindras. Andringen motsvarar den som i
detta avseende gors i 26§ lagen (1988:688) om kontaktforbud, se
kommentaren till den paragrafen.



Sammanfattning av betdnkandet En effektivare
kontaktforbudslagstiftning — ett utdkat skydd for
utsatta personer (SOU 2024:13)

Vért uppdrag

Vart huvudsakliga uppdrag har varit att se Over kontaktforbudslag-
stiftningen i syfte att sdkerstilla att lagstiftningen i s& hog grad som mojligt
tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till framst kvinnor och
barn som ir utsatta for vald och andra krénkningar i néra relationer. I
uppdraget har ingatt att utvardera tillimpningen av lagen om kontaktforbud
och ta stillning till om lagen &r modernt och &ndamaélsenligt utformad samt
om mdjligheterna till att meddela kontaktférbud bor utvidgas, t.ex. genom
en omvardering av kriterierna for de olika typerna av forbud. Uppdraget i
denna del har bl.a. omfattat att ta stdllning till om sdrskilt utvidgade
kontaktforbud ska kunna omfatta storre omrdden och meddelas i fler fall
an i dag, overviga om samtliga former av kontaktférbud ska kunna férenas
med elektronisk Overvakning, ta stéllning till om det bor inforas en
presumtion for kontaktférbud i vissa situationer, dvervdga behovet av
atgirder for att komplettera kontaktforbud med andra skyddande atgirder
samt ta stéllning till tgérder for att sékerstdlla en effektiv handlaggning
av drenden om kontaktforbud. Vi har dven haft i uppdrag att ta stdllning
till hur kontaktforbud ska kunna anvandas som ett skydd i en réttsprocess
dar forhorspersoner riskerar att hotas eller utséttas for vald samt ta
stdllning till om straffet for dvertrddelse av kontaktforbud bor skérpas.
Enligt véra direktiv har vi varit oforhindrade att Overvdga andra
niraliggande fragor.

Uppdraget har ocksd omfattat att ta stillning till om straffskalan for
barnfridsbrott bor skdrpas samt 6verviga for- och nackdelar med att skérpa
maximistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning och
ta stdllning till om en sddan dndring bor genomforas.

Slutligen har vi haft i uppdrag att 1amna forfattningsforslag som tydlig-
gOr att anstiftan och medhjélp till brott samt i forekommande fall forsok,
forberedelse och stimpling till brott kan ingd i de sirskilda brotten
hedersfortryck och grov fridskrdnkning respektive grov kvinnofrids-
krénkning.

Nedan foljer en sammanfattande redovisning av vara bedémningar och
forslag.

Kontaktforbudslagstiftningen

En utbkad mojlighet att utfarda kontaktférbud
Behovet av en reform

Var utvardering visar att tillimpningen av lagen om kontaktforbud, trots
de lagéndringar som genomforts de senaste aren, &r restriktiv i forhallande
till lagens syfte att forebygga och forhindra brott. Vi bedomer att det finns
ett behov av att stirka lagens brottspreventiva funktion genom att utdka
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mojligheterna att meddela kontaktforbud. Lagstiftningen behover dven pa
ett tydligare sétt ge utrymme for nyanserade riskbedomningar. Nér
situationen kraver det méste det ocksa finnas forutsittningar for att utfirda
sarskilt utvidgade kontaktférbud som en forstahandsatgird. For att
kontaktforbud ska kunna utgora ett reellt skydd ar det nddviandigt att det
kan beslutas om stora forbudsomraden som medger att polisen hinner
rycka ut och gripa den som forbudet géller mot (forbudspersonen) vid en
eventuell overtrddelse. Det dr ocksd en forutsittning for flera av dessa
forslag att det finns tillgéng till fungerande utrustning for elektronisk dver-
vakning.

Vi har éven identifierat ett behov av att forbattra verktygen for att
sikerstilla en effektiv och rattssiker handldggning i &renden om
kontaktforbud. Myndigheterna behover ta ett tydligare ansvar for att initiera
fragan om kontaktforbud. Bestimmelserna om delgivning av beslut om
kontaktférbud och sammantride i tingsrdtten behdver vara @ndamaéls-
enligt reglerade. Dartill finns det ett behov av att stirka barns stillning i
drenden om kontaktforbud.

Slutligen behover forutséttningarna for att kombinera ett kontaktforbud
med andra skyddande atgarder forstirkas.

Kriterierna for kontaktforbud

Vi beddmer att det finns ett behov av att kunna meddela kontaktforbud
vid vissa former av kontrollerande beteenden som i dag inte alltid omfattas
av de befintliga grunderna for att utférda ett kontaktférbud. Ett exempel ér
att forbudspersonen 6vervakar den som forbudet avses skydda (skydds-
personen), t.ex. genom GPS-utrustning eller andra slags digitala hjélp-
medel, i syfte att kontrollera var han eller hon befinner sig. Sddana former
av kontrollerande beteenden kan orsaka mycket negativa konsekvenser for
den utsatta personen. Vi foresléar darfor att risk for otillbérlig 6vervakning
ska inforas som en ytterligare grund for att utfarda kontaktforbud.

En grundlaggande forutsittning for ett fungerande réttsvésende &r att
brott anméls och att vittnen och andra forhdrspersoner medverkar under
rittsprocessen. Nar personer utsitts for patryckningar i syfte att hindra
information frén att nd de brottsbekdmpande myndigheterna, hotas rétts-
visendets fundament. Mot den bakgrunden foreslér vi att ett kontaktférbud
dven ska kunna utférdas nér det finns risk for pdverkan i syfte att forhindra
att uppgifter ldmnas till en domstol eller brottsbekdmpande myndighet.

Vi foreslar ocksa att exemplifieringen i lagtexten avseende de om-
standigheter som ska beaktas sérskilt vid riskbedomningen ska utdkas och
dven omfatta den omstédndigheten att forbudspersonen tidigare har utsatt
skyddspersonen for forfoljelser, otillborlig Svervakning eller andra
allvarliga trakasserier, eller for paverkan i syfte att hindra att denne ldmnar
uppgifter till en domstol eller brottsbekdmpande myndighet. Det ska dven
beaktas sérskilt om andra omsténdigheter hanforliga till férbudspersonen
innebér en 6kad risk for att han eller hon ska gora sig skyldig till ett sddant
beteende som kan laggas till grund for ett kontaktforbud. Syftet med
andringen &r att 6ka forutséttningarna for en nyanserad riskbedomning och
en enhetlig rattstillimpning.

Mot bakgrund av den forskning som finns pa omradet, bedomer vi att
anvéndningen av strukturerade riskbeddmningar i &renden om kontaktfor-
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Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten ska ges i uppdrag att
gemensamt se over hur anvandningen av strukturerade riskbedomningar
kan oka i drenden om kontaktforbud.

Sarskilt utvidgade kontaktférbud

I vissa situationer &r hotbilden sa allvarlig att det inte framstar som rimligt
att skyddspersonen ska behdva invénta att ett utvidgat kontaktférbud
utfardas och darefter 6vertrads, innan det kan bli aktuellt att utfarda den
mest ingripande formen av kontaktforbud. Vi foreslér dérfor att ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud, forutom vid en Overtridelse av ett utvidgat
kontaktforbud, ska kunna meddelas redan som en forstahandsatgérd nér
det foreligger en pataglig risk for brott som innebar ett allvarligt angrepp
pa den andra personens liv eller hilsa eller trygghet till person.

Vi foreslar dven att det vid bedéomningen av forbudsomréadets storlek
sarskilt ska beaktas att omradet &r tillrackligt stort for att tillgodose
behovet av skydd i det enskilda fallet. I vissa fall torde detta kunna leda
till bedémningen att forbudet ska omfatta en kommun eller ett &nnu storre
omrade.

Presumtion for kontaktférbud

Forskning visar att risken for aterfall i partnervald dr hog. Risken é&r
forhojd det ndrmsta aret fran ett lagakraftvunnet lagforingsbeslut eller
frigivning fran fangelsestraff respektive sluten ungdomsvard. Mot den
bakgrunden foreslér vi att det ska foreligga en presumtion for kontaktfor-
bud om forbudspersonen har domts for brott mot en nérstdende eller
tidigare nérstaende persons liv, hilsa, frihet eller frid och brottets straffvirde
uppgér till minst sex manaders fingelse. Om forbudspersonen har domts
for olaga forfoljelse eller hedersfortryck, ska presumtionen for kontakt-
forbud gilla oavsett vilket straffvirde brottet har och dven om parterna inte
dr narstdende eller tidigare ndrstdende. Presumtionen for kontaktforbud
kan brytas, om det foreligger sirskilda skil mot ett kontaktforbud.

Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden

Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden forutsétter att det
bedoms foreligga en risk for brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet
eller frid. Det finns skdl som talar for att ett sddant kontaktforbud bor
kunna meddelas dven vid en risk for forfoljelse eller andra allvarliga
trakasserier. Ett kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden
innebdr dock betydande inskrdnkningar av flera grundldggande fri- och
rittigheter. Mot den bakgrunden bedomer vi att skélen for att utvidga
tillimpningsomradet inte ar tillriackligt starka. Vi foreslar dérfor inte nagra
andringar betrdffande rekvisiten for att utfirda ett kontaktférbud avseende
den gemensamma bostaden.
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Elektronisk dvervakning
Behovet av en forbattrad teknisk utrustning

Var utvardering visar att den tekniska utrustningen som i dag anvéinds for
att Overvaka kontaktforbud elektroniskt dr behédftad med stora brister. Det
finns dock tekniska losningar som fungerar bittre &n de som anvénds i
Sverige. For att det ska vara mojligt att dstadkomma en effektiv anvénd-
ning av elektroniskt dvervakade kontaktforbud bedomer vi att det dr en
absolut forutsittning att den nuvarande tekniska utrustningen ersétts med
en mer dndamalsenlig utrustning.

Elektronisk dvervakning av samtliga former av kontaktférbud

Elektronisk dvervakning forstarker de preventiva effekterna av ett kon-
taktforbud och dkar mdjligheterna till bevissikring vid dvertradelser. Det
framstar dock inte som proportionerligt och heller inte som d&ndamélsenligt
att inféra en mdjlighet att dvervaka dven ordindra kontaktforbud och
kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden elektroniskt, bl.a.
eftersom elektronisk dvervakning enbart skyddar mot fysiska Gvertradel-
ser. Dessutom finns det praktiska och kostnadsméssiga aspekter som talar
mot att utvidga anvindningsomradet pa det sittet. Vi bedomer darfor att
elektronisk dvervakning dven i fortséttningen bor kunna anvéndas bara vid
utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktforbud.

Obligatorisk elektronisk dvervakning

Réttssikerhetsskil och praktiska aspekter talar starkt for att det &dven fort-
sattningsvis bor vara mojligt att ta hansyn till omstédndigheter som talar mot
att forena ett kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning. Vi
bedomer dérfor att det inte bor inforas en reglering som innebér att
elektronisk 6vervakning ar obligatoriskt vid kontaktforbud som meddelats
pa grund av allvarligare brott i néra relationer.

Rekvisiten for hindrande av elektronisk dvervakning

Straffansvar for hindrande av elektronisk Overvakning forutsitter att
forbudspersonen genom aktivt handlande eller underlatenhet foranleder att
den elektroniska dvervakningen inte kommer till stand eller kan fortgé. Vi
foreslar att det straffbara omrddet ska utvidgas till att &ven omfatta
beteenden som é&r dgnade att forsvara dvervakningen, mot bakgrund av att
det i dag kan vidtas atgérder som forsvarar den elektroniska 6vervakningen
men som inte omfattas av straffansvar. Brottsbeteckningen foreslas &ndras
till hindrande eller forsvérande av elektronisk 6vervakning.

En effektiv handléggning
Ratten till sammantréade

Enligt dagens ordning ska sammantréde i tingsrétten alltid héllas om en
part begért det. Vi foreslar att domstolen ska kunna underlata att halla
sammantride om ett sammantrdde dr uppenbart obehovligt. Omfattar
drendet en provning av ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam
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halla sammantréde i drendet, dven utan sérskild begéran.

Sarskild reglering vid omedelbar fara och interimistiska beslut

Vi bedomer att det saknas behov av att infora en sdrskild reglering for att
avldgsna en misstdnkt garningsperson fran en gemensam bostad. I likhet
med vad som framforts i tidigare lagstiftningsdrenden har vi kommit fram till
att reglerna om gripande, anhallande och héktning ar tillrickliga for att
astadkomma detta. Vi bedomer dven att det saknas tillrackligt starka skél
for att inféra en mojlighet till att meddela interimistiska beslut om
kontaktforbud. Det framsta skélet &r att det inte bedoms vara mojligt att
astadkomma ett snabbare forfarande genom att infora en sddan ordning.

Kontaktforbud i samband med frigivning fran fangelse och sluten
ungdomsvard

Vi foreslér att Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse ska under-
ratta dklagaren i samband med att en person friges frén ett fangelsestraff
respektive sluten ungdomsvard. Underrdttelseskyldigheten ska gilla om
pafoljden avser brott som riktat sig mot en nérstdende eller tidigare
nirstdende persons liv, hilsa, frihet eller frid. Om domen avser olaga
forfoljelse, hedersfortryck eller &vertrddelse av kontaktforbud ska
underrittelseskyldigheten gilla 4&ven om parterna inte dr nirstadende eller
tidigare nérstdende. I samband med en siddan underrittelse ska Kriminal-
véarden och Statens institutionsstyrelse &dven vara skyldiga att lamna ut
uppgifter som kan antas ha betydelse for beslut om kontaktférbud. Vi
foreslar dven att Aklagarmyndigheten ges i uppdrag att ta fram limpliga
rutiner for framstéllan av en sddan begiran och att se 6ver myndighetens
foreskrifter i syfte att sdkerstilla att lampliga atgédrder vidtas i samband
med att myndigheten underrittas om att verkstilligheten av vissa pafoljder
upphor samt dd myndigheten far kinnedom om vardens upphdrande for en
person som undergar rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivnings-
provning.

Husrannsakan i delgivningssyfte

Vi bedomer att det finns ett behov av att forbéttra mojligheterna att delge
beslut om kontaktforbud. Vi foreslar darfor att det infors en mojlighet att
genomfora husrannsakan i syfte att delge ett beslut om kontaktférbud. Ett
sadant beslut om husrannsakan foreslas kunna fattas av aklagare eller av
domstol.

En utdkad ratt till rattsligt bitrade for barn

Enligt den nuvarande ordningen foreligger det inte négon ritt till
offentligt bitrdde i frdgor om ordindra kontaktforbud eller utvidgade
kontaktforbud utan villkor om elektronisk 6vervakning. For att sékerstélla att
barns rattigheter tas tillvara pa ett fullgott satt, foreslar vi att rétten till
offentligt bitrdde for forbudspersoner under 18 ar ska gélla oavsett vilken
form av kontaktforbud som é&r aktuell.
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Vi foreslar ocksé att det infors en mojlighet att forordna en sérskild
foretrddare for barn nar skyddspersonen ar under 18 &r. Den sidrskilda
foretrddaren ska bevaka barnets ritt i ett &rende om kontaktférbud. Om en
sdrskild foretrddare som forordnats med anledning av misstankar om brott
mot en underarig anser att det finns skél att utfarda ett kontaktférbud, ska
detta meddelas till aklagaren.

Okade forutsattningar for att kombinera ett kontaktforbud
med andra skyddande atgarder

Underrattelseskyldighet till socialndmnden

En grundliggande forutsittning for att socialndmnden ska kunna erbjuda
stod och hjilp till personer som utsatts for vald och andra &vergrepp samt
till dem som utovar véldet ar att dessa personer kommer till myndighetens
kdnnedom. Vi foreslér darfor att socialndmnden alltid ska underréttas nér
ett beslut om kontaktforbud har meddelats.

Skyldighet for Polismyndigheten att vidta
individuella skyddsbeddémningar

For att ett kontaktforbud ska kunna kombineras med relevanta stod- och
skyddsatgirder dr det av avgorande betydelse att Polismyndigheten
genomfor en individuell skyddsbeddmning, t.ex. genom att vidta en
strukturerad riskbedomning. Vi foreslér att det infors en forfattningsreglerad
skyldighet i forordningen om kontaktforbud for polisen att vidta en
individuell skyddsbeddmning i samtliga fall da ett beslut om kontakt-
forbud har meddelats.

En kontaktperson ska utses for skyddspersonen
och forbudspersonen

Uppf6ljning av ett utfardat kontaktforbud har visat sig vara en nyckelfaktor
nér det géller efterlevnaden av ett sadant forbud och for att 6ka tryggheten
generellt for skyddspersonen. Mot den bakgrunden foreslér vi att det infors
en skyldighet i forordningen om kontaktforbud for polisen att utse en
kontaktperson for bade skyddspersonen och férbudspersonen nér ett beslut
om kontaktforbud har meddelats. Kontaktpersonen ska bla. halla
fortlopande kontakt med parterna och folja upp efterlevnaden av kontakt-
forbudet.

Straffet for brott mot lagen om kontaktférbud

Skarpt minimistraff for dvertradelse av utvidgat
och sérskilt utvidgat kontaktforbud

Den striangare straffskala som i dag géller for vertradelser av kontaktférbud
som Overvakas elektroniskt, bor enligt var bedomning i stéllet kopplas till
overtradelser av utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktforbud oavsett
om forbudet &vervakas elektroniskt eller inte. Vi foreslar dartill att
minimistraffet for overtrddelse av ett utvidgat eller sdrskilt utvidgat
kontaktforbud ska hojas till tre ménaders fangelse. Enligt var bedomning
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artbrott i pafoljdshdnseende. Vi bedéomer vidare att det inte finns till-
rackliga skél for nagra dvriga fordndringar i straffskalan for vertradelse
av kontaktforbud.

Skarpt minimistraff for hindrande och férsvarande av elektronisk
dvervakning

Mot bakgrund av att lagstiftaren de senaste aren har anlagt en allvarligare
syn pa overtradelser av kontaktforbud anser vi att det dven finns skil att
skirpa straffskalan for hindrande och forsvarande av elektronisk
overvakning. Enligt var bedomning bor minimistraffet for sdédana brott som
begds med uppsat motsvara minimistraffet for Gvertradelse av kontakt-
forbud, dvs. fangelseminimum. For gdrningar som begas av grov oaktsam-
het foreslés att straffskalan alltjimt stracker sig fran boter till fangelse i
hogst ett ar.

Straffskalorna for barnfridsbrott
och fridskrédnkningsbrotten

Straffet for barnfridsbrott

Utredningens praxisgenomgang visar att straffvirdet for barnfridsbrott
ofta bedoms vara lika hogt som straffvirdet for grundbrottet, dvs. det brott
som barnet bevittnat. Vi bedomer att det saknas tillrackliga skal for att hoja
minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden. En sadan @ndring skulle
bl.a. medfora att straffvdrdet for ett barnfridsbrott manga ganger skulle
bedémas som hogre an straffvérdet for sjélva grundbrottet, t.ex. lindrigare
fall av misshandel av normalgraden. Detta framstir inte som motiverat.
Eftersom vi, oavsett bedomning i sak, ska ldmna forfattningsforslag om att
skdrpa minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden, ldmnar vi dock
ett alternativt forslag om att skdrpa minimistraffet till tre ménaders
fangelse.

Betriffande grovt barnfridsbrott bedomer vi att det finns ett behov av mer
nyanserade straffmétningar for de allvarligaste fallen. I enlighet med vad
som uttalats i tidigare forarbeten anser vi att straffskalan for grovt barn-
fridsbrott atminstone bor motsvara straffskalan for grov fridskrankning
och grov kvinnofridskréankning. Vi foreslar darfor att straffskalan for grovt
barnfridsbrott skdrps pa sa satt att minimistraffet hojs till fangelse i lagst
ett &r och maximistraffet hojs till fangelse i sex ar.

Straffet for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskréankning

I vara direktiv anges att riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att
maximistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning ska
hgjas till tio ars fangelse. Enligt var bedomning ger dock den nuvarande
straffskalan tillrdckligt utrymme for en nyanserad straffvirdebedémning i
de allvarligaste fallen. En hojning av maximistraffet till tio ars fangelse

131



Bilaga 1

132

skulle medfora att grovre brott (t.ex. valdtdkt och grov misshandel), som
domstolen idag har att doma sérskilt for, skulle ingd som en del i
fridskrankningsbrotten. En sddan ordning skulle innebéra ett tydligt avsteg
fran syftet bakom fridskrankningsbrottens konstruktion och riskerar att
leda till oonskade konsekvenser i straffvirdehénseende. Det skulle ocksa
bli svarare att utlésa i belastningsregistret om en person t.ex. har domts for
allvarliga sexualbrott. Vi bedomer dérfor att maximistraffet for fridskrank-
ningsbrotten inte bor skdrpas. Eftersom vi, oavsett bedomning i sak, ska
lamna forfattningsforslag om ett skérpt maximistraff for fridskrédnknings-
brotten, ldmnar vi dock ett alternativt forslag om att skidrpa maximi-
straffet till tio ars fangelse.

Brottskatalogen for hedersfortryck
och fridskridnkningsbrotten

Vi foreslar att det straffbara omradet avseende hedersfortryck och grov
fridskrénkning respektive grov kvinnofridskrankning ska fortydligas pa sa
sétt att det ska framgé av lagtexten i straffbestimmelserna att ansvar kan
utdomas for den som “’begér eller annars medverkar” till de gérningar som
kan ingd som en del i respektive brott. Vi foreslar vidare att det, efter
upprakningen av vilka brottsliga gdrningar som omfattas, framgér att dven
forsok, forberedelse och stdmpling till sadana brott omfattas. Vi lyfter
dven fram négra praktiska fragestédllningar och tolkningsfragor som kan
uppsta i praktiken betriffande de osjdlvstidndiga brottsformerna i relation
till de sérskilda brottskonstruktionerna hedersfortryck och grov frids-
krankning respektive grov kvinnofridskrdnkning, samt hur de kan
hanteras.

Konsekvenser av véra forslag

Forslagen om andringar i lagen om kontaktférbud

Vi har uppskattat att vara forslag om att utoka mojligheterna att utfarda
kontaktforbud kan komma att medféra en Okning av savidl antalet
ansokningar om kontaktférbud som beslut om att bevilja kontaktforbud
med 30-40 procent. Antalet beslut om kontaktférbud med elektronisk
dvervakning uppskattas oka till cirka 100 per &r. Okningen av antalet drenden
och beslut om kontaktforbud forvintas medfora kostnadsokningar for
frimst Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Vért forslag om att
infora en forfattningsreglerad skyldighet for Polismyndigheten att utse en
kontaktperson for skyddspersonen och forbudspersonen i ett drende om
kontaktforbud medfor ockséd kostnadsokningar for Polismyndigheten.
Kostnadsokningarna for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
bedéms dock rymmas inom befintliga anslag.

I den mén véra forslag om dndringar i kontaktforbudslagstiftningen berdr
ovriga delar av rattsvdsendet, bedomer vi att kostnadsdkningarna ryms
inom respektive myndighets befintliga anslag.



Forslagen forvintas ha positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet.
Om vara forslag genomfors kan det antas att fler personer kommer att fa
ett dndamalsenligt skydd mot brott och andra trakasserier. Forslagen
beddms ocksa bidra till det jadmstélldhetspolitiska malet om att méns vald
mot kvinnor ska upphdra. Vidare bedoms forslagen medféra positiva
effekter for barns rittigheter.

Forslagen om skarpta straffskalor

Forslagen bedoms inte medféra annat dn begrinsade effekter i kost-
nadshinseende for Kriminalvarden. De kostnadsdkningar som kan upp-
std bedoms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget om att skérpa straffskalan for grovt barnfridsbrott bedoms
kunna ge signaler till berérda myndigheter om vikten av att prioritera
atgirder som syftar till att forebygga och bekédmpa séddan brottslighet.

Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Vi foreslér att de forfattningsandringar vi foreslar tréader i kraft den 1 juli 2025.
Det bedoms inte krévas nagra sirskilda 6vergédngsbestimmelser.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring 1 brottsbalken (1962:700)

Hairigenom foreskrivs att 4 kap. 3, 4 a och 4 e §§ brottsbalken (1962:700) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

38!
Den som begér en brottslig gérning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. méanniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1,2,4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtikt, grov valdtikt, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt overgrepp,
véldtakt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn

eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1,2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

doms, om gérningen har bevittnats av ett barn som ar nérstdende eller
tidigare nérstaende till bade gérningsmannen och den som gérningen begas
mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa,
doms till boter eller fangelse 1 hdgst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio mdanader och hogst fyra ér.
Vid beddémningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om
den girning som har bevittnats har
varit av mycket allvarlig art eller om
girningsmannen  visat  sérskild
hénsynsloshet.

Om brottet dr grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex &r. Vid be-
domningen av om brottet &r grovt ska
det sdrskilt beaktas om den gérning
som har bevittnats har varit av
mycket allvarlig art eller om
girningsmannen  visat  sdrskild
hénsynsloshet.

42§

Den som begér brottsliga gér-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1
eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt
24§ lagen (1988:688) om
kontaktférbud mot en nérstdende
eller tidigare nérstdende person,
doms, om var och en av gérning-
arna utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet

! Senaste lydelse 2022:1043.
2 Senaste lydelse 2021:1108.

Den som begér eller pd annat sditt
medverkar till brottsliga gdrningar
enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller
2§, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktférbud
eller som begar forsok, forberedelse
eller stimpling till sadana brott,
mot en nirstdende eller tidigare
nirstdende person, doms, om var



och girningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjdlv-
kénsla, for grov fridskrinkning
till fangelse i lagst ett och hogst sex
ar.

och en av girningarna utgjort led i
en upprepad krdnkning av
personens integritet och
girningarna  varit  dgnade  att
allvarligt skada personens sjélv-
kénsla, for grov fridskrdnkning till
fangelse i 14gst ett och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhdllanden, ska han i stéllet
domas for grov kvinnofridskrdnkning till samma straff.

4e§’

Den som mot en person begar
brottsliga gérningar enligt 3 eller
4kap., Skap. 1 eller 2§, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud och ett
motiv varit att bevara eller ater-
uppritta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps
heder, doms, om var och en av
gérningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada perso-
nens sjdlvkénsla, for hedersfortryck
till fangelse 1 lagst ett och hogst sex
ar.

Den som mot en person begar
eller pa annat sdtt medverkar till
brottsliga gérningar enligt 3 eller
4 kap., Skap. 1 eller 2§, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud eller
som begar forsok, forberedelse eller
stampling till sddana brott, och ett
motiv varit att bevara eller ater-
upprétta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps
heder, doms, om var och en av
girningarna utgjort led i en upp-
repad krdnkning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada perso-
nens sjilvkénsla, for hedersfortryck
till fangelse i lagst ett och hogst sex
ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

3 Senaste lydelse 2022:310.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:688) om

kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1988:688) om kontaktforbud!
delsatt 1,2,2 a,5,7 a, 19 och 24-26 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 1 b och 2 b §§, med foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§?
Enligt denna lag far férbud meddelas for en person att besoka eller pa
annat sitt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person

(kontaktforbud).

Kontaktforbud far meddelas om
det pa grund av sidrskilda om-
stindigheter finns risk for att den
mot vilken forbudet avses gilla
kommer att bega brott mot, forfolja
eller p& annat sétt allvarligt
trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid bedomningen av om det
finns en sadan risk ska det sdarskilt
beaktas om den mot vilken forbudet
avses gidlla har begdtt brott mot
ndagon persons liv, hdlsa, frihet
eller frid.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
2 Senaste lydelse 2011:487.

Kontaktférbud far meddelas om
det pa grund av sirskilda om-
stdndigheter finns risk for att den
som forbudet avses gilla mot kom-
mer att

1.begd brott mot, forfolja, ofill-
borligt overvaka, eller pd annat sétt
allvarligt trakassera den som for-
budet avses skydda eller

2. utsdtta den som forbudet avses
skydda for pdverkan i syfte att
forhindra att denne limnar uppgif-
ter till domstol eller brottsbe-
kédmpande myndighet.

Vid bedomningen av om det finns
en sddan risk som avses i andra
stycket ska det sdrskilt beaktas

1. om den som forbudet avses
gdlla mot har begdtt brott mot nagon
annan persons liv, hilsa, frihet eller
frid, eller har utsatt den som for-
budet avses skydda for forfoljelse,
otillborlig overvakning eller andra
allvarliga trakasserier eller ett sd-
dant beteende som avses i andra
stycket 2, eller

2.om andra omstindigheter
hénforliga till den som forbudet
avses gilla mot innebdr en dkad
risk for att han eller hon ska géra
sig skyldig till ett sdadant beteende
som avses i andra stycket mot den
som forbudet avses skydda.



Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skilen for ett sddant
forbud uppvidger det intrang eller
men i dvrigt som forbudet innebér
for den mot vilken férbudet avses
gilla.

Ett kontaktférbud far meddelas
endast om skidlen for ett sadant
forbud uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som forbudet innebér
for den som forbudet avses gilla
mot.

Ett kontaktforbud omfattar inte kontakter som med hansyn till sarskilda
omsténdigheter dr uppenbart befogade.

1b§

Om den som forbudet avses
gdlla mot har démts for brott som
riktar sig mot en ndrstdende eller
tidigare ndrstdaende persons liv,
héilsa, frihet eller frid och brottets
straffvirde uppgdr till minst sex
mdnaders fingelse, ska ett kontakt-
forbud enligt 1 § utfdrdas till skydd
for den som brottet riktades mot,
om det inte foreligger sdrskilda skil
mot ett kontaktforbud. Om domen
avser olaga forfoljelse enligt 4 kap.
4b§ brottsbalken eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 e § brotts-
balken, ska det som sdgs i forsta
meningen giélla oberoende av brot-
tets straffvirde och dven om brottet
riktat sig mot ndgon annan dn en
ndrstaende eller tidigare ndr-
stdende.

Ett sadant beslut som avses i
forsta stycket kan meddelas fram
till den tidpunkt da den pdféljd som
utdomts  for brottet helt har
verkstdllts. I fraga om sluten om
ungdomsvdrd och rittspsykiatrisk
vard enligt lagen (1991:1129) om
réttspsykiatrisk vard kan dock ett
sdadant beslut meddelas senast ett dr
fran det att tvangsvarden upphort.

2§

Om det kan antas att ett kon-
taktforbud enligt 1§ inte &r till-
rackligt, far forbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehélla sig i
nédrheten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stille
diar den personen brukar vistas

3 Senaste lydelse 2021:1109.

Om det kan antas att ett kon-
taktforbud enligt 1§ inte &r till-
rackligt, far forbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehélla sig i
nérheten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stille
ddar den personen brukar vistas
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(utvidgat kontaktforbud). Ett beslut
om utvidgat kontaktforbud far
forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Om den mot vilken
forbudet avses gélla har dvertritt ett
kontaktférbud, ska beslutet forenas
med villkor om elektronisk
overvakning, om det inte finns
sérskilda skil mot det.

Den som har dvertrétt ett utvidgat
kontaktforbud fir meddelas forbud
att uppehalla sig inom ett storre
omrade 4n som foljer av fOrsta
stycket (sarskilt utvidgat
kontaktforbud).  Forbudet  far
omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dir den
andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omrade &n vad som ar nédvéndigt.
Ett beslut om sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk 6vervakning,
om det inte finns sdrskilda skél mot
det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud
far meddelas endast om skélen for
ett sadant forbud viger tyngre &n
den inskrdnkning i rorelsefriheten
som forbudet innebédr for den mot
vilken forbudet avses gilla.

(utvidgat kontaktforbud).

Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud far forenas med villkor om
elektronisk overvakning. Om den
som forbudet avses gilla mot har
overtrdtt ett kontaktforbud, ska be-
slutet forenas med villkor om elek-
tronisk dvervakning, om det inte
finns sédrskilda skdl mot det.

2a§

Niér ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk
Overvakning har meddelats, ar den
mot vilken forbudet géller skyldig
att medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stand
och kan fortga.

Den som har oOvertrdtt ett ut-
vidgat kontaktforbud far meddelas
forbud att uppehdlla sig inom ett
storre omrdde dn som foljer av 2 §
(sdrskilt utvidgat kontaktforbud).
Ett  sddant forbud far dven
meddelas om det pa grund av
sdrskilda omstdndigheter finns en
pdtaglig risk for att den som for-
budet avses gdlla mot kommer att
begd brott som innebdr ett allvar-
ligt angrepp pd den andra per-
sonens liv eller hilsa eller trygghet
till person.

Forbudet far omfatta ett eller
flera omraden i anslutning till sa-
dana platser ddr den andra perso-



58§

Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den mot vilken forbudet
avses gélla. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932).

4 Senaste lydelse 2011:487.

nen har sin bostad eller arbetsplats
eller annars brukar vistas. Vid be-
stammandet av omrddets eller om-
rdadenas storlek ska det sdrskilt be-
aktas att behovet av skydd for den
som forbudet avses skydda till-
godoses. Det far dock inte avse ett
storre omrdde dn vad som dr nod-
vdindigt. Ett sadant beslut ska for-
enas med villkor om elektronisk
overvakning, om det inte finns sdr-
skilda skdl mot det.

Sdrskilt utvidgat kontaktforbud
far meddelas endast om skidlen for
ett sadant forbud vdger tyngre dn
den inskrdnkning i rérelsefriheten
som forbudet innebdr for den som
forbudet avses gidlla mot.

2byg

Ndr ett beslut om kontaktforbud
med  villkor om  elektronisk
overvakning har meddelats, dr den
som forbudet gdller mot skyldig att
medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stind
och kan fortgd.

4

Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den som forbudet avses gilla
mot. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-51§§ del-
givningslagen (2010:1932).

Husrannsakan far foretas for
eftersékande av den som ska delges
ett beslut om kontaktforbud. Vid hu-
srannsakan gdller i tillimpliga
delar 28 kap. 2, 3, 3 a och 6-10 §§
rdttegangsbalken. Vid tillimpningen
av 2 § ska bestdmmelserna om den
som dr tilltalad i stdllet avse den
som forbudet avses gdlla mot.

Foérordnande om husrannsakan for
delgivning meddelas av dklagaren
eller rdtten. Rdtten fdr ta upp
fragan om husrannsakan sjdlv-
mant eller pa yrkande av Polis-
myndigheten eller dklagaren.
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7a§

I fraga om kontaktforbud av-
seende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk ~ &vervakning  eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska
ett offentligt bitrdde forordnas for
den mot vilken forbudet giller eller
avses gilla, om det inte maste antas
att behov av bitrdde saknas. Fragan
om forordnande ska provas sa snart
som mojligt.

Ett sddant bitrdde har samma
rittigheter som en offentlig for-
svarare.

I fraga om kontaktforbud av-
seende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk ~ 6vervakning  eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska
ett offentligt bitrdde forordnas for
den som forbudet giller eller avses
gilla mot, om det inte maste antas
att behov av bitrdde saknas. Fragan
om forordnande ska provas sa snart
som mojligt.

Om den som forbudet giiller eller
avses gdlla mot dr under 18 dr, ska
det som sdgs i forsta stycket gélla i
fraga om kontaktforbud enligt 1—
2als. Detta giller dock inte i
fraga om forldingning av ett
meddelat kontaktforbud, om den
som forbudet gdller mot vid den
tidpunkten har fyllt 18 dr.

Ett sadant bitrdde som avses i
forsta och andra stycket har samma
rattigheter som en offentlig for-
svarare.

19 §6

Sammantrdde infor ritten ska
alltid hallas om nagon part begér
det.

Omfattar drendet en provning av
ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsritten &ven utan sérskild be-
géran halla sammantrdde i drendet
sd snart det kan ske och, om det inte
finns nagot synnerligt hinder,
senast pa fjarde dagen efter det att
rittens provning begirdes hos
dklagaren. Arendet ska, om det inte
finns nagot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till
sammantridet.

> Senaste lydelse 2018:408.
® Senaste lydelse 2011:487.

Sammantrdde infor ritten ska
héllas om nagon part begér det, om
det inte dr uppenbart obehévligt.

Omfattar drendet en provning av
ett beslut om kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska
tingsrdtten dven utan sdrskild be-
géran alltid halla sammantride i
drendet sa snart det kan ske och, om
det inte finns ndgot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter
det att rittens provning begérdes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns nagot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till
sammantridet.



24 §7

Den som bryter mot ett kon-
taktforbud med villkor om
elektronisk overvakning doms for
overtridelse av kontaktférbud med

Den som bryter mot ett utvidgat
eller  sdrskilt  utvidgat  kon-
taktforbud doms for dvertridelse
av_utvidgat eller sdrskilt utvidgat

elektronisk ___ évervakning  till
fangelse i hogst tva ar. Den som i
Ovrigt bryter mot ett kontaktférbud
doms  for  gvertrddelse  av
kontaktforbud till fangelse 1 hogst
ett ar.

kontaktforbud till fangelse 1 ldgst
tre mdnader och hogst tva ar. Den

som i Ovrigt bryter mot ett kon-
taktforbud doms for dvertrddelse
av_kontaktforbud till fangelse i
hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar ringa, déms till béter.

25 §8

Den som har meddelats ett
kontaktférbud med villkor om
elektronisk &vervakning och som
uppsétligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer till stdnd
eller kan fortgd doms for hindrande
av__elektronisk _6vervakning till
biter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Den som har meddelats ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk &vervakning och som
uppsatligen hindrar att den elek-
troniska Overvakningen kommer
till stdnd eller kan fortgd, eller som
i ovrigt hanterar den elektroniska
utrustningen pd ett sdtt som
dr dgnat att forsvara overvak-
ningen, doms for hindrande eller
forsvarande av_elektronisk Gver-

vakning till fangelse 1 hogst ett ar.

Om en gdirning enligt forsta
stycket har begdtts av grov oakt-
samhet, doms till boter eller fing-
else i hogst ett dar.

26 §°

Uppgifter om den o6vervakades
position vid elektronisk  dver-
vakning far registreras och tas fram
endast nér

1. den 6vervakade trdder in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 § forsta eller andra stycket, eller

2.en beslutad elektronisk over-
vakning hindras.

Uppgifter om den 6vervakades
position vid elektronisk  G&ver-
vakning fér registreras och tas fram
endast nér

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 eller 2 a §§, eller

2.en beslutad elektronisk Over-
vakning hindras eller férsvaras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025.

7 Senaste lydelse 2021:1109.
8 Senaste lydelse 2018:408.
% Senaste lydelse 2018:408.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:997) om
sarskild foretradare for barn

Haérigenom foreskrivs att 1 och 3 §§ lagen (1999:997) om sarskild foretréddare

for barn ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Nér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits i friga om ett brott
som kan leda till fingelse och har begétts mot nagon som &r under 18 ar,
ska en sérskild foretrddare forordnas for barnet om

1. en vardnadshavare kan misstinkas for brottet, eller

2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan misstdnkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets rétt.

Ddrutdver ska en sdrskild fore-
trddare forordnas ndr det har in-
letts ett drende om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud till skydd for en person
som dr under 18 dr, om den forbu-
det avses gilla mot dr vdrdnads-
havare till barnet, eller om det kan
befaras att barnets vardnadshavare
pd grund av sitt forhdllande till
den forbudet avses gdlla mot inte
kommer att ta tillvara barnets ritt.
Om det redan har utsetts en fore-
trddare med stod av forsta stycket,
foretrdder denne utan sdrskilt for-
ordnande barnet i drendet om kon-
taktforbud i de fall den som kan
misstinkas for brott dr densamme
som forbudet avses gdlla mot.

En sérskild foretriddare ska inte forordnas om det med hénsyn till barnet
ar obehovligt eller sérskilda skél annars talar mot det.

3§

En sidrskild foretrddare ska,
1 stillet for barnets vardnadshavare,
som stéllforetrddare ta till vara
barnets rdatt under forunder-
sokningen och i efterfoljande
rittegdng samt vid atgérder som ror
verkstéllighet av skadestdnd och
ansdkan om brottsskadeerséttning.
Foretradaren far dock inte vicka atal
och far inte heller vicka nagon

! Senaste lydelse 2012:661.
2 Senaste lydelse 2021:398.

En sédrskild foretrddare ska,
i stillet for barnets vardnadshavare,
som stéllforetrddare ta till vara
barnets ritt under forunder-
sokningen och 1 efterfoljande
rittegdng samt i drenden om kon-
taktforbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud och vid atgérder
som ror verkstéllighet av skade-
stind och ansdokan om brotts-



skadestandstalan utan att ett allmidnt skadeersittning.
atal har vickts.

En sdrskild foretridare ska an-
mdla till aklagaren om foretrdda-
ren bedomer att det finns skdl att
utfdrda ett kontaktforbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktforbud
till skydd for barnet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 §§ réttegdngsbalken sigs om mals-
dgandebitrddes nirvaro vid forhor ska tillimpas pa den sérskilda fore-
tridaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:642) om

europeisk skyddsorder

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 5 och 14 §§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§!
Om en europeisk skyddsorder kan erkénnas i Sverige, ska éklagaren
meddela den som skyddsordern géller mot forbud att
1. besoka eller pa annat sitt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att folja efter denna person,
2. uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som

skyddsordern avses skydda,

3. uppehalla sig i ndrheten av en bostad eller arbetsplats eller annat stélle
dar den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller
4. uppehélla sig inom ett storre omradde &n som foljer av ett forbud

enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dir
den person som skyddsordern
avses skydda har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas.

Ett forbud enligt forsta stycket 4
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser déir
den person som skyddsordern
avses skydda har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Vid bestimmandet av
omrddets eller omrddenas storlek
ska det sdirskilt beaktas att behovet
av skydd for den som skyddsordern
avses skydda tillgodoses.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta mojliga utstrackning
stimma Overens med den skyddsédtgird som ligger till grund for

skyddsordern.

14 §?

Den som bryter mot ett forbud
som har meddelats enligt 5 § doms
for Overtrddelse av europeisk
skyddsorder till biter eller fangelse
1 hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

Den som bryter mot ett forbud
som har meddelats enligt 5 § doms
for Overtrddelse av europeisk
skyddsorder till fangelse 1 hogst ett
ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket dr ringa, doms till béter.

Atal for brott enligt forsta stycket far viickas endast om det stér klart att
overtrddelsen inte kommer att leda till att det i den andra medlemsstaten
inleds ett forfarande for att skdrpa skyddsatgirden eller for att upphéva
skyddsatgérden och i stéllet pfora en frihetsberovande atgérd.

! Senaste lydelse 2015:642.
2 Senaste lydelse 2015:642.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande O&ver betinkandet En effektivare
kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for utsatta personer (SOU
2024:13) lamnats av Barnombudsmannen, Borlinge kommun,
Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige,
Gislaveds kommun, Gévle kommun, Goéteborgs kommun, Goteborgs
universitet (Nationella sekretariatet for Genusforskning), Hovrétten for
Vistra Sverige, Institutet for ménskliga réttigheter, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten,
Jonkopings tingsritt, Karlstads kommun, Kriminalvarden, Lex Tintin-
foreningen, Linkopings universitet (Barnafrid — nationellt centrum for
kunskap om véld mot barn), Luled kommun, Lunds kommun,
Lansstyrelsen i Blekinge 14n, Léansstyrelsen i Gotlands 1dn, Lansstyrelsen
i Skéne ldn, Lénsstyrelsen i Stockholms 1én, Laénsstyrelsen i
Visternorrlands l4n, Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14dn, Lansstyrelsen i
Ostergdtlands 1dn, Malmé tingsritt, Mora kommun, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhillesfragor, Nykopings kommun, Polismyndig-
heten, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige, Riksorganisationen GAPF — Gl6m aldrig Pela och
Fadime, Sandvikens kommun, Socialstyrelsen, Statens institutions-
styrelse, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, Stockholms universitet,
Sundbybergs kommun, Sundsvalls kommun, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareférbund, Sveriges Kvinnoorganisationer, Sékerhets-
polisen, Sodertorns tingsratt, Umed kommun, Umea tingsritt, Unizon,
Uppsala kommun, Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid),
Visterviks kommun, Aklagarmyndigheten, Orebro universitet och
Ostersunds kommun.

Dérutover har yttrande ldmnats av Malmd kommun, Myndigheten for
delaktighet och Region Vésternorrland (Réttspsykiatriska regionkliniken i
Sundsvall).

Foljande remissinstanser har antingen inte svarat pa remissen eller
angett att de avstér fran att yttra sig: Arvidsjaurs kommun, Barnens rétt i
samhillet (Bris), Centrum for réttvisa, ChildX, Civil Rights Defenders,
Dorotea kommun, Hudiksvalls kommun, Hissleholms kommun, Kalix
kommun, Karlskrona kommun, Kvinnors Ré&tt, Lunds universitet
(Juridiska fakulteten), Lycksele kommun, Lansstyrelsen i Stockholms 1én,
Manscentrum, Melleruds kommun, Min for jimstilldhet/MAN, Nissjo
kommun, Radda Barnen, Stenungsunds kommun, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), Terrafem, Torsby kommun, Varnamo kommun och
World Childhood Foundation.



Sammanfattning av promemorian
Kompletterande forslag till betdnkandet
En effektivare kontaktforbudslagstiftning
— ett utokat skydd for utsatta personer
(SOU 2024:13)

Promemorian innehaller forslag som kompletterar forslagen i beténkandet
En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utdkat skydd for utsatta
personer (SOU 2024:13). Forslagen innebér foljande:

e Utvidgade kontaktforbud ska kunna omfatta storre geografiska
omraden.

e Polismyndigheten ska fa utokade mojligheter att registrera och ta fram
uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk 6vervakning av
kontaktforbud och preventiva vistelseférbud.

o Det ska tydliggoras att anstiftan av och medhjilp till brott kan ingd i
brottet olaga forfoljelse.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2025.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§!
Den som forfoljer en person genom  Den som forfoljer en person genom
brottsliga gdrningar som utgor att bega eller pd annat sdtt
medverka till brottsliga gérningar
som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar
ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt
4 kap. 6 § andra stycket,

5. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvdndning enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord
enligt 4 kap. 7a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

14. overtrdadelse av kontaktforbud med elektronisk &vervakning eller
overtradelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

doms, om var och en av gédrningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfiljelse till fangelse i hogst
fyra ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2022:1043.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:688) om

kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs att 2 och 26 §§ lagen (1988:688) om kontaktforbud!

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:13

Foreslagen lydelse

28§

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehélla sig i ndrheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den
personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud).

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte ar tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehélla sig inom ett
eller flera omrdden kring en annan
persons bostad eller arbetsplats eller
annat stille ddr den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud).

Ett beslut om utvidgat kontaktférbud far forenas med villkor om
elektronisk Overvakning. Om den som forbudet avses gélla mot har
overtritt ett kontaktforbud, ska beslutet forenas med villkor om elektronisk
overvakning, om det inte finns sérskilda skil mot det.

26 §

Uppgifter om den o&vervakades
position vid elektronisk dver-
vakning far registreras och tas fram
endast ndr

1. den 6vervakade trdder in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 eller 2 a §y, eller

Uppgifter om den o&vervakades
position vid elektronisk &ver-
vakning fér registreras och tas fram
endast i samband med att

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 eller 2 a §, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras eller forsvaras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2024:7) om
preventiva vistelseforbud

Hérigenom foreskrivs att 31 § lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

318§
Uppgifter om den o&vervakades Uppgifter om den Overvakades
position vid elektronisk &ver- position vid elektronisk &ver-
vakning fér registreras och tas fram  vakning far registreras och tas fram

endast ndr endast i samband med att
1. den 6vervakade triader in 1 eller vistas inom det omrade som avses i
1§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2025.



Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Kompletterande forslag till
betidnkandet En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer (SOU 2024:13) ldmnats av Barnombudsmannen,
Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten,
Domstolsverket, Hovritten for Véstra Sverige, Institutet for ménskliga
rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstélldhets-
myndigheten, JonkOpings tingsrdtt, Kriminalvirden, Link&pings
universitet (Barnafrid — nationellt centrum for kunskap om vald mot barn),
Malmo tingsrétt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén (JO),
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Riks-
organisationen GAPF — GI6m aldrig Pela och Fadime, Socialstyrelsen,
Sveriges advokatsamfund, Sodertdrns tingsritt, Unizon, Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) och Aklagarmyndigheten.

Lex Tintin-féreningen och Sveriges Kvinnoorganisationer har inte
svarat pa remissen.
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