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Yttrande 6ver promemorian En Oversyn av regleringen for
tjanstepensionsforetag (Fi2020/01995/FPM)

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker flera av forslagen i promemorian. | féljande
delar anser FI emellertid att forslagen inte bor genomforas eller att de behdver
ses dver och utredas ndrmare:

e Forslaget om att samhallsintresset av miljémassigt hallbara
investeringar ska beaktas vid kapitalkravsberdkningen bér omarbetas.
Det ar inte lampligt att ytterligare sanka kapitalkravet for sadana
investeringar forran det har visats att de regelmassigt innebar en lagre
finansiell risk.

o Fl avstyrker att det riskkénsliga kapitalkravet minskas med ytterligare
ett justeringsbelopp.

e Forslaget om att ett tjanstepensionsforetags sakerhetsreserv far inga i
kapitalbasen behdver utredas narmare.

Remissvaret behandlar endast de delar déar FI har synpunkter i sak eller
annars har anledning att kommentera de forslag som lamnas.
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Solvensregleringen for tjanstepensionsféretag

Ett val avvagt skydd for nuvarande och framtida pensionarer

FI instammer i bedomningen att skyddsnivan for det riskkansliga kapitalkravet
inte bor andras. Att sdnka skyddsnivan fran nuvarande 97 procent skulle enligt
FI kunna innebéra ett forsamrat skydd for de forsakrade. En hojd skyddsniva
skulle kunna forbattra FI:s mojligheter att i tid upptécka foretag som riskerar att
fa problem. A andra sidan kan en alltfér hdg nivé innebéra lagre pensioner pa
sikt. Sammantaget instammer FI i bedémningen att skyddsnivan bor vara
ofdrandrad.

FI ar ocksa positiv till uttalandena i promemorian om att det nuvarande
rantegolvet i kapitalkravet for ranterisk eventuellt inte ska besta. Fl vill
framhalla att en riskberdkning bor vara sadan att den ger relevant information
bade i ett Iage med hoga marknadsrantor och i ett lage med langvarigt laga, och
till och med negativa, marknadsrantor. | annat fall &r risken att skyddsnivan
inte kommer att uppfyllas for ranterisk, och darmed inte heller for det totala
riskkansliga kapitalkravet. Vid kapitalkravsberékningen av rénterisk ska dock
risken for negativa marknadsrantor inte beaktas, enligt 1 kap. 6 § forordningen
(2019:809) om tjanstepensionsforetag. For forsakringsforetag finns
motsvarande regel vid en minskning av de durationshaserade rantesatserna.*

| samband med den sa kallade Solvens 2-6versynen 2020 som Europeiska
kommissionen genomfor, utreds om den bestammelsen for forsékringsforetag
ska tas bort och alltsa om negativa rantor ska stressas i det regelverket. FI anser
att om regelverket for forsakringsforetag andras pa det sattet bor motsvarande
begransning tas bort dven for tjanstepensionsforetag.

Kapitalkrav for infrastrukturinvesteringar

FI tillstyrker forslaget att kapitalkravet for marknadsrisk ska innefatta en
undergrupp for godkanda infrastrukturinvesteringar. Daremot anser FI att
forslaget om att samhallsintresset av miljomassigt hallbara investeringar ska
beaktas vid kapitalkravsberakningen behover ses over.

Som FI uppfattar forslaget ska miljomassig hallbarhet vara ett krav for att en
infrastrukturinvestering ska klassificeras som godkand, och kapitalkravet for
godkanda infrastrukturinvesteringar ska sankas fran vad som galler i dag enligt
Fl:s foreskrifter?. Enligt promemorian ar syftet med forslaget att starka
incitamenten for aktierelaterade investeringar i infrastruktur. Lattnaderna i
kapitalkravet ska dock bara omfatta investeringar som uppfyller grundlaggande
krav pa miljomassig hallbarhet.

FI anser inte att kapitalkravsreglerna ska justeras i syfte att framja andra mal an
att skydda forsékringstagarna och varna finansiell stabilitet, oavsett om det
handlar om hallbarhet eller ndgot annat. Myndigheten anser att

L Artikel 167.2 i Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/35 (Solvens 2-
forordningen).
2 Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2019:21) om tjanstepensionsforetag.
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kapitalkravsreglerna inte ska vara ett politiskt styrmedel utan foresprakar
kapitalkravsregler som 6verensstdammer med vérderingsprinciperna for
balansrakningen och som speglar de verkliga risker som
tjanstepensionsforetagen méter. Da bidrar kapitalkravsregleringen till en stabil
och val fungerande finansmarknad. Det &r darfor inte lampligt att sdnka
kapitalkravet for att starka incitamenten for investeringar i infrastruktur.

Huruvida sa kallade grona tillgangar regelmassigt innebar en lagre finansiell
risk ar en fraga som ar foremal for studier pa internationell niva, och det &r ett
arbete som FI deltar aktivt i. Om en systematiskt lagre riskniva kan belaggas
skulle en koppling mellan miljomassig hallbarhet och lagre kapitalkrav kunna
anses riskbaserad och darmed motiverad. | avsaknad av sadana belagg anser FI
att kapitalkravet for godkanda infrastrukturtillgangar inte heller bor séankas
ytterligare pa grund av miljomassig hallbarhet.

Om regeringen &nda gar vidare med forslaget anser FI att reglerna bor
begransas till att det infors kriterier som syftar till att sékerstélla att
miljomassigt ohallbara tillgangar inte ska kunna klassificeras som godkénda
infrastrukturinvesteringar, och darmed fa ett lagre kapitalkrav. Den omstallning
mot en hallbar utveckling som Sverige och majoriteten av varldens lander har
stallt sig bakom innebér finansiella risker. Ett exempel &r sa kallade strandade
tillgangar nar samhéllet minskar anvandningen av fossila branslen och
vidh&ngande teknik. For att skydda forsékringstagarna och varna finansiell
stabilitet kan det finnas anledning att ta hansyn till att vissa typer av
infrastrukturtillgangar kan vara utsatta for den typen av omstallningsrisker, och
darmed inte uppfyller det krav pa lag risk over tid som motiverar det lagre
kapitalkrav som galler for godkéanda infrastrukturinvesteringar. | praktiken
skulle sadana kriterier innebara att farre investeringar dn i dag kommer att
kunna klassificeras som godkénda infrastrukturinvesteringar.

FI anser att mojligheten att infora nationella kriterier for miljomassig hallbarhet
behdver analyseras narmare. Pa EU-niva pagar ett arbete med att ta fram en
taxonomi for vad som ska klassas som en miljomassigt hallbar ekonomisk
aktivitet, och det arbetet behover beaktas. Fl vill ocksa betona att det kravs
sarskild kompetens pa miljdomradet for att ta fram kriterier for vad som ska
betraktas som miljomassigt ohallbara tillgangar. Om regeringen viéljer att ga
vidare med forslaget ar det darfor viktigt att uppdraget att utforma kriterier om
miljomassig hallbarhet laggs pa en myndighet med relevant kompetens.

Avtalsfrihet om information vid kollektivavtalad tjanstepension

FI har tidigare bedomt att det inte har varit mojligt att i foreskrifter infora sadan
avtalsfrinet som foreslas i promemorian eftersom andra
tjanstepensionsdirektivet inte mojliggér samma typ av avtalsfrihet for
kollektivavtalsparterna som finns for forsakringsforetag.® | promemorian gors

3 Se avsnitt 2.4.2 i beslutspromemorian Nya foreskrifter och allmanna rad om
tjnstepensionsforetag, i &rende FI Dnr 18-1154.
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en annan bedomning. Utifran att forslagen saledes anses forenliga med
direktivet har FI inga invédndningar mot dem.

Sakerhetsreserven

Fl anser att forslaget att ett tjanstepensionsforetags sékerhetsreserv ska fa inga i
kapitalbasen behover utredas ndrmare.

En sakerhetsreserv ska tacka sadana forluster som beror pa slumpmassiga eller
i Ovrigt svarbedombara faktorer till den del reserven inte dverstiger vad som
behovs for en tillfredsstéllande konsolidering. Sakerhetsreserv, och foreskrifter
for sadan, finns i dag endast for skadeforsakringsforetag trots att det finns
livforsakringsklasser som inkomstbeskattas. | promemorian gors dock
bedomningen att det i inkomstskattelagen inte finns nagot hinder for
livforsakringsforetag och tjanstepensionsforetag att gora avsattningar till en
sakerhetsreserv i den del av verksamheten som ar foremal for
inkomstbeskattning. Enligt promemorian bor darfor Fl:s foreskrifter om
skadeforsakringsforetags berakning av sikerhetsreserv* kompletteras med
foreskrifter som reglerar dven tjanstepensionsféretags och
livforsékringsforetags sékerhetsreserver.

FI ifragasatter om syftet med reglerna om sékerhetsreserven har varit att aven
verksamhet i livforsékringsforetag och tjanstepensionsforetag som omfattas av
inkomstbeskattning ska innefattas i definitionen av sékerhetsreserv. Fl
efterlyser darfor en narmare analys av det i den fortsatta lagstiftningsprocessen.
Harutover krévs en konsekvensanalys for livforsékringsforetag som har
inkomstbeskattad verksamhet.

Ytterligare justeringsbelopp

FI avstyrker att det riskkansliga kapitalkravet minskas med ytterligare ett
justeringsbelopp.

Det foreslagna justeringsbeloppet ska enligt forslaget bara gélla
tillaggsforsékringar och motsvara differensen av de forsékringstekniska
avsattningarna beraknat enligt den externa redovisningen®, och
forsakringstekniska avsattningar berdknat enligt 5 kap. 2 § lagen om
tjanstepensionsforetag (aktsamma antaganden). Flera av de forsakringsforetag
som kan komma att omvandlas till tjanstepensionsféretag och som erbjuder
tillaggsforsakringar har forsékringsbestand som varierar dver tid eftersom
forsékringarna ar avtalade for olika arbetskollektiv. Berakningar av
forsékringstekniska avsattningar enligt den externa redovisningen kan ge ett
hdgre varde an berakningar enligt lagen om tjanstepensionsforetag, sarskilt for

4 Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2013:8) om normalplan for
skadeforsakringsforetags berdkning av sékerhetsreserv.

5 Enligt lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsakringsforetag och Finansinspektionens
foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2019:23) om arsredovisning i forsakringsforetag och
tjnstepensionsforetag.
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foretag som i den externa redovisningen beraknar enligt forsiktiga antaganden
med vissa schablonméssiga sakerhetspaslag.

Fl anser att den extra buffert i avsattningen som kan uppsta utéver en aktsamt
varderad forsakringsteknisk avsattning kan likstéllas med det som &r syftet med
sakerhetsreserven, som enligt forslaget ska fa inga i kapitalbasen for
tjanstepensionsforetag. Om bada forslagen genomfors kan justeringsbeloppet
innebdra en dubbelrakning, eftersom sékerhetsreserven hojer kapitalbasen
samtidigt som justeringsbeloppet sénker det riskkansliga kapitalkravet. Fl
avstyrker darfor forslaget.

FINANSINSPEKTIONEN

Erik Thedéen
Generaldirektor

William Svard
Jurist
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