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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 november 2020 beretts tillfdlle att
avge yttrande over promemorian Effektivare forfarande och utdkad kontroll vid
verkstillighet av fangelsestraff med fotboja.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hinvisar till tidigare remissyttranden 1 aktuella hidnseenden, har 1
huvudsak ingen erinran mot promemorians forslag for att effektivisera forfarandet vid och
oka forutsittningarna for verkstillighet av fangelsestraff genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll (fotboja). Advokatsamfundet motsétter sig dock promemorians
forslag 1 vissa fall och vill dessutom framfora synpunkter 1 vissa sérskilda hanseenden.

Synpunkter

Enligt Advokatsamfundet finns skél att minska antalet korta fangelsestraff. En utdkad
mojlighet att avtjdna straff med fotboja kan bidra till att minska &terfall i brott da det
exempelvis underlittar for den domde att behélla sina forsérjningsmajligheter och boende.
Kriminalvarden har dven framfort att det inte &r mgjligt att sitta in relevanta
rehabiliterande insatser vad géller de som har domts till kortare fangelsestraff.
Avslutningsvis kan Advokatsamfundet dven ur ett barnperspektiv konstatera att det &r
synnerligen angelédget att barn har mdjlighet att leva med sina forédldrar. Av bland annat
dessa skil ser Advokatsamfundet positivt pa utokade majligheter for domda att verkstélla
fangelsestraff med fotboja.

Advokatsamfundet stéller sig bakom forslaget om att Kriminalvdrden ska kunna besluta
om verkstéllighet med fotboja utan ansdkan frin den domde av de skél som utvecklas 1
promemorian. Det dr som framfors ovan onskvért att antalet korta fangelsestraff minskar
och det ar angeldget att de domda som uppfyller forutsiattningarna for verkstallighet med
fotboja inte behdver verkstilla sin pafoljd pd anstalt.



Av samma skal dr Advokatsamfundet positivt till forslaget om att avskaffa den s.k.
karensregeln, och att den 1 stillet ersitts med en lamplighetsprovning. Dagens regelverk
forhindrar Kriminalvarden fran att géra individuella lamplighetsbedomningar vilket &r
mycket otillfredsstillande. Kriminalvarden har dven uttryckt att mojligheten till kontroll
av den domde under verkstillighet med fotboja har dkat i takt med teknikens utveckling,
vilket talar for att det i vart fall inte ldngre foreligger behov av dagens karensregel.

I promemorian konstateras att det 1 forarbetena till gdllande regelverk saknas uttrycklig
motivering till varfor beslut som innebir fangelse som péafoljd inte ska kunna verkstéllas
med fotboja. Eftersom Advokatsamfundets generella uppfattning ar att minska antalet
korta fangelsestraff, samt utoka mojligheten till s.k. fotboja stéller sig samfundet bakom
promemorians forslag dven i1 denna del.

Advokatsamfundet tillstyrker promemorians forslag om att beslut fran Kriminalvarden om
att neka nagon domd att verkstélla ett fangelsestraff med fotboja ska kunna 6verklagas till
forvaltningsdomstol.

Vad sedan géller utdkad kontroll vid verkstéllighet av fangelsestraff med fotboja
konstaterar Advokatsamfundet att det, for ett system som 1 vissa fall ska kunna ersétta
fangelse, ar viktigt att alternativet ar effektivt, verkningsfullt, praktiskt genomforbart och
trovardigt. Huruvida samtliga dessa forutséttningar ar till fullo uppfyllda ar svart att
entydigt uttala sig om.

Promemorian innehéller forslag om forbud for den domde att vistas pa en viss plats eller
inom ett sirskilt angivet omrade, samt att ett sddant vistelseforbud ska kunna kontrolleras
elektroniskt. De foreslagna dndringarna skulle innebéra att Kriminalvardens mgjligheter
till kontroll skulle utdkas och mer likna vad som géller f6r dem som &r intagna i anstalt
men som beviljas mojlighet att vistas utanfor anstalt for att framja &teranpassningen i
samhillet eller for dem som villkorligt frigetts fran ett fangelsestraft.

I promemorian anfors att det exempelvis kan handla om forbud att vistas 1 ndrheten av ett
brottsoffers bostad eller pd andra platser dir dterfall 1 brott eller annan misskdtsamhet ar
sarskilt stor. Advokatsamfundet har inte ndgon erinran mot vistelseforbud 1 nérheten av ett
brottsoffers bostad, d det kan vara relevant vid exempelvis vald 1 néira relation.
Advokatsamfundet har dven tidigare framfort att det finns skal att forstérka skyddet for
personer som systematiskt utsétts for vald, hot och trakasserier och att kontaktforbud ar ett
effektivt medel for att uppritthalla detta skydd.

Déaremot har Advokatsamfundet invindningar mot att ett vistelseforbud skulle kunna
omfatta dven “andra platser dér aterfall 1 brott eller annan misskotsamhet ér sarskilt stor,”
dé det riskerar att bli svart att avgrénsa och tillampa 1 praktiken och riskera rattsosékerhet
for enskilda. Advokatsamfundet uppfattar forslaget som att det skulle kunna bli frdga om
platser dér narkotikaforséljning ér vanligt forekommande eller dar andra kriminellt
belastade vistas eller bor. Att hinvisa till platser dar narkotikaforsédljning ar vanligt

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 27 april 2017 ver promemorian Elektronisk dvervakning av
kontaktforbud (Ds 2017:1).



forekommande eller diar andra kriminellt belastade personer vistas eller bor ger dock
utrymme for alltfor vaga och subjektiva beddmningar vilket Advokatsamfundet i tidigare
lagstiftningsérenden pépekat.> Advokatsamfundet avstyrker dirfor forslaget i denna del.

Med den nuvarande lagstiftningen kan kontrollen med hjilp av fotboja bara avse om den
domde efterlever forbudet att vistas utanfor bostaden. Enligt promemorians foreslagna
andringar ska det dock inforas en mojlighet att anvidnda elektroniska hjédlpmedel for att
kontrollera de sirskilda foreskrifter som meddelas. Enligt forslaget skulle det inte bara
vara mojligt for Kriminalvarden att besluta om ett forbud for den domde att vistas pa en
viss plats eller inom ett sirskilt angivet omrade utan d&ven en mojligt for Kriminalvarden
att kontrollera efterlevnaden elektroniskt.

Sdsom promemorians forslag nu dr utformat, far Kriminalvarden besluta om elektronisk
kontroll och utifran hur bestimmelsen foreslas att utformas, anser Advokatsamfundet att
det finns anledning till oro och risk foreligga for att beslut om elektronisk kontroll kan
komma att meddelas med viss slentrianmissighet, &ven om det framfors 1 promemorian att
en mindre ingripande atgird ska anvindas om detta anses tillrackligt. Att std under
elektronisk dvervakning innebér ett avsevirt ingrepp i den personliga integriteten, varfor
forslaget om elektronisk 6vervakning maéste stillas mot den enskildes ratt till ett privatliv.
Mot bakgrund av detta skulle Advokatsamfundet foredra att bestimmelsen utformas pé
sadant sétt att mojligheten till elektronisk 6vervakning far ske om behovet framstar som
sarskilt angeldget (jfr 26 kap. 17 § brottsbalken).

Under alla forhédllanden bor det av lagbestammelse uttryckligen framga att en mindre

ingripande atgird ska anvindas om detta kan anses tillrickligt. Detta for att s 1dngt som
mojligt undvika risken for en slentrianmaéssig tillimpning av elektronisk dvervakning.
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2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 maj 2020 $ver promemorian Utdkade kontroll- och
stodmojligheter avseende skyddstillsynsdomda.



