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Sammanfattning

Ett uppdrag som blev otydligt

Den hir utredningen handlar om Glesbygdsverkets roll och upp-
drag. Verket sorterar under niringsdepartement och sorterar under
den regionala utvecklingspolitiken. Under senare &r har flera for-
indringar medverkat till att Glesbygdsverkets uppdrag blivit otyd-
ligt och behdover ses ver.

Eftersom den regionala utvecklingspolitiken har de lokala arbets-
marknadsregionerna (s.k. LA-regionerna) som sin geografiska in-
delningsgrund s3 har den landsbygdsdimension som tidigare fanns i
regionalpolitiken tonats ned. Landsbygden bér, enligt nu ridande
synsitt, inte betraktas isolerad frin titorter, stider och storstider.
Det stiller frigan om behovet av ett Glesbygdsverk pa sin spets.

Den starka inriktningen p3 tillvixt i regionalpolitiken har ocksg
gjort att Glesbygdsverket fitt en sidoordnad roll i den nya regional-
politiken. Verket har mera haft sin tonvikt pa frigor om vilfirdens
utveckling pd landsbygden; frigor om boende, service, transporter
osv.

Regionalpolitiken har ocksd decentraliserats s att de huvud-
sakliga uppgifterna nu ligger 1 de regionala tillvixtprocesserna och
det har medverkat till ett behov av att se 6ver de statliga myndig-
heternas roll. Glesbygdsverket limnades emellertid utanfér den
genomging av myndighetsstrukturen som gjordes for att genom-
féra den nya regionalpolitiken och som ledde till en ny myndig-
hetsorganisation (NUTEK, ITPS, Vinnova).

Nir nu Glesbygdsverkets roll utreds si handlar det dirfér om att
prova hur verket kan passa in i en redan firdig myndighetsstruktur
och en redan formulerad politik for tillvixt och livskraft i hela
landet” (regeringens proposition 2001/02:4).

Vi har konstaterat att Glesbygdsverkets roll att verka for goda
levnadsférhillanden och utvecklingsméjligheter f6r glesbygds- och
landsbygdsbefolkningen ir fylld av svirigheter. Verket ir litet och
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placerat i en geografisk och politisk periferi och uppgiften att pa-
verka andra myndigheter att ta hinsyn till landsbygden har inte
vilat pd ett tydligt uppdrag. I huvudsak har verket ind lyckas fylla
sin expertroll och nd ut med sin kunskap och sina perspektiv pd
landsbygdens utvecklingsproblem.

Verket har diremot haft problem med legitimiteten fér upp-
giften att verka for landsbygdens intressen. Omgivningen har ofta
uppfattat det som att Glesbygdsverket pd ”egen hand” formulerar
politik. Det tycks finnas en paradox i uppdraget; att verka foér en
politik som tar mer hinsyn till landsbygden in vad den i riksdagen
beslutade politiken gor.

Problemen hinger ocksd samman med att Glesbygdsverket har
haft si 8 operativa uppgifter och sd lite myndighetsansvar. Det
innebir att verket inte har deltagit s§ mycket 1 konkreta samarbeten
med andra myndigheter och organisationer. Det betyder ocksg att
kunskapsproduktionen som ligger till grund for att pdverka inte
bottnar i egna erfarenheter eller ir en foljd av en verksamhet som
Glesbygdsverket bedriver.

Riksdagsrevisorerna gjorde 2001 en &versyn av Glesbygdsverket.
I den 6versynen och i de foljande remissvaren pd den frdn andra
myndigheter inom den regionala utvecklingspolitiken betonas att
de Lokala Arbetsmarknadsregionerna ir grunden fér regionalpoli-
tiken. En f6ljd av det ir att det inte riktigt finns plats f6r landsbyg-
den som en separat kategori.

Landsbygdens sarskildhet

I den hir utredningen har landsbygdens sirskildhet dirfér varit en
huvudfriga. Ar det nigot sirskilt med landsbygden som gér att den
behéver observeras och hanteras som en separat kategori 1 politik
och 1 planering och utvecklingsarbete?

Vi delar uppfattningen att det finns ett starkt och ¢kat beroende
mellan land och stad. Man kan inte tala om en specifik landsbygds-
ekonomi, de flesta minniskor ir beredda att arbetspendla till storre
orter och stidernas utbud av service ir i stor utstrickning till-
ginglig ocksd f6r dem som bor pd landsbygden. Det betyder att
nationell politik 1 huvudsak inte behéver ta hinsyn till landsbyg-
dens sirart.

Vi menar emellertid att landsbygden ocksd har sina egna forut-
sittningar som ir tillrdckligt specifika for att det ska finnas behov
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av en sirskild utvecklingsinriktad landsbygdspolitik utéver den
som nu finns f6r de areella niringarna. En sidan politik kan gora
att landsbygden bidrar pd ett bittre sitt till nationella mil och till
goda levnadsvillkor pd landsbygden.

Vi bygger forslagen pd att det finns ndgra férhdllanden som ir
karakteristiska foér landsbygden och som motiverar insatser som
specifikt riktar sig till landsbygden. Vissa av dem innebir problem
att ta hinsyn till, andra ir kvaliteter att bygga vidare pa:

e Landsbygden har minga funktioner som inte kan hillas isole-
rade frin varandra. De areella niringarna ir bdde niringsfing
och naturresursforvaltare. Den forvaltningen méste i sin tur ha
biologiska utgdngspunkter som har att géra med biotoper och
artrikedom. Den méste ocksd beakta landsbygden som livsmiljo
och kunna virda och utveckla boendekvaliteter och lands-
bygdens virden foér rekreation och upplevelser. Dessutom
miste “globala”, lingsiktiga miljdmal och krav pi resurshus-
hillning linkas samman med lokala och kortsiktiga behov.
Denna komplexa situation stiller krav pd kunskaper och in-
satser som gir bortom sektorstinkandet.

* Landsbygden kinnetecknas av sina glesa strukturer, 1 forsta
hand en gles befolkning och i allminhet ocks3 av ett tillginglig-
hetsproblem genom avstdnd till stoérre orter. Bida dessa for-
hillanden skapar landsbygdsspecifika svrigheter nir det giller
mojligheten att uppritthilla kommersiell och offentlig service.
Glesheten innebir generellt simre infrastruktur pd grund av att
de hoga fasta investeringskostnaderna ska delas p £3 hushall.

* Det finns behov av att sirskilt beakta féretagandets villkor i
glesa strukturer dir egenféretagande och féretag med nigon
enstaka anstilld dr sirskilt viktigt och dir ”innovationssyste-
met” priglas av personrelationer. Detta féretagande kan aldrig
vila pd tithet och skalférdelar. Det méste bygga pd att den
lokala miljon kan fungera stédjande for féretag som inte har sin
marknad och sina kunskapskillor 1 omgivningen.

* Landsbygdens sociala och ekonomiska utveckling bygger 1
hégre grad dn titortens pd ett samspel mellan privata, offentliga
och ideella insatser. Landsbygden, den glesa strukturen, tycks
ha en férméga att skapa och vidmakth&lla utvecklingsprocesser
utan att uppfylla krav pd ett stort befolkningsunderlag. Fri-
villiga insatser gors f6r att kompensera for brister i kommersiell
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och offentlig service eller for att ta tillvara méjligheter som
finns 1 den lokala miljén. Minniskor fullgér uppgifter som inte
kommunerna kan gora 1 omrdden med litet befolkningsunder-
lag. Ofta handlar det om l8sningar som bygger pa den verkligt
lokala uppsittningen av personnitverk, institutioner, lokaler
osv. Det kan gilla t ex alternativa driftsformer, samspel mellan
kommun-féreningsliv, osv.

* Landsbygden ir de facto en “dimension” inom flera politik-
omrdden. Inom den regionala utvecklingspolitiken och inom
landsbygdspolitiken finns sirskilda stéd och program och
andra insatser riktade mot landsbygden. Foér att det ska vara
mojligt att maximera utbytet av dem och ta vara pd lirdomarna
av dessa insatser midste landsbygden ha en plats i planerings-
systemet.

* Landsbygden som kategori har en internationellt stark still-
ning; 1 politik, i planering och inom forskningen. Landsbygden
ir diarfor en fruktbar ”dimension” fér att kommunicera i
internationellt utbyte. Mycket pekar pd att landsbygdspolitik
kommer att vara ett viktigt politikomride inom EU och i andra
EU-linder under dtminstone 5—10 &r fram3t. Sverige behover
kunskaper om landsbygdens foérhdllanden som underbygger
regeringens EU-politik. Om vi inte har det s kommer svensk
landsbygd att bli utsatt for politik som ir formad nigon
annanstans och som i1 mindre grad tar hinsyn till svenska for-

hillanden.

Landsbygden behover dirfor lyftas fram s att det blir majligt att
beakta dess problem och skydda de virden som finns dir och sam-
tidigt ta tillvara mojligheterna till fornyelse och modernisering.
Landsbygdspolitik ska ses som ett komplement till sektorspolitik
och till den utvecklingsinriktade regionalpolitiken som 1 huvudsak
har stider och titorter som sin utgdngspunkt.

Fran jordbrukspolitik till landsbygdspolitik inom EU

En reformering av jordbrukspolitiken stdr pd EU:s dagordning
sedan &ver 20 r. Reformkraven har gitt bide i riktning mot avreg-
lering och frihandel, mot 6kade miljéhinsyn och behovet av att
frimja framvixten av en bredare social och ekonomisk utveckling
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pd landsbygden. I EU-politiken, liksom i olika utvirderingar och
oversyner betonas behovet av att se landsbygden mera 1 sin helhet.
Ocksd 1 Sverige betonar mdnga aktorer vikten av att satsa mer pd
landsbygdsutveckling.

Samtidigt genomgdr jordbruksniringen foérindringar som leder
till ett behov av en mer aktiv planering f6r landskap och lands-
bygdssamhillen. Antalet personer som har sin huvudsakliga in-
komst frin jordbruket fortsitter att minska. Avreglering och andra
férindringar inom jordbruket stiller krav pd ett nytinkande som
méste omfatta landsbygden 1 en vidare bemirkelse. P4 s3 vis finns
det mojligheter att jordbrukspolitiken utvecklas 1dngsiktigt frin en
niringspolitik for jordbruket till en utvecklingspolitik fér lands-
bygden. En framsynt jordbruks- och landsbygdspolitik méste klara
att stodja jordbruket i1 alla dess roller och samtidigt ta vara pd
landsbygdens férutsittningar i vidare mening.

Utredningens forslag

En politik for landsbygdens utveckling behéver formuleras. Ut-
gangspunkten ska vara det nationella intresset av en landsbygd som
ir ekonomiskt livskraftig, som har héga natur- och kulturvirden
och socialt vilfungerande och levande byar, bygder och orter.

For att det ska vara mojligt foresldr vi att Glesbygdsverket
flyttas frdn den regionala utvecklingspolitiken som sorterar under
niringsdepartmentet till politikomrddet Landsbygdspolitik under
jordbruksdepartementet. Vi har dvervigt alternativet att foresls att
regionalpolitiken 1 efterhand kompletteras med landsbygdsspecifika
maélsittningar och att Glesbygdsverket skulle f8 en mer tydlig upp-
gift att stddja landsbygdsdelarna av de lokala arbetsmarknads-
regionerna. Det skulle méjligen kunna ge verket ett starkare man-
dat, men vir bedémning ir att det ir ett stort steg att inom den
nuvarande regionala utvecklingspolitiken bereda plats foér lands-
bygdspolitik. Det skulle skapa oklarhet om grunden fér den
regionala utvecklingspolitiken och risken ir stor att landsbygdens
utvecklingsfrigor indd skulle f& en svag stillning. Om verket
istillet fir ingd 1 en omformulerad landsbygdspolitik som sorterar
under jordbruksdepartementet ir forutsittningarna bittre att den
vigen stddja de regionalpolitiska méilsittningarna.

Vi foresldr ocksd att Glesbygdsverket byter namn till Lands-
bygdsverket men iven 1 fortsittningen utgdr ett separat verk.
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Landsbygdsverket foreslds f3 uppgifter som berér bdde det som
benimns glesbygder och den 6vriga landsbygden. I praktiken har
verket under alla &r haft uppgifter som innebir att Landsbygds-
verket dr en bittre beskrivning av dess verksamhet. Vi vill markera
att verket ska ha uppgifter som kan gilla landsbygden 1 hela landet.
Glesbygdsfrigor, frigor om kustsamhillena och frigor som ror
andra typer av landsbygd ska alla kunna omfattas av verkets
nsatser.

Vi foreslir ocksi att Jordbruksdepartementet byter namn till
Landsbygds- och jordbruksdepartementet som en del av den pi-
giende omvandlingsprocessen. Det ir en forindring som markerar
att de areella niringarna kommer att ses 1 sitt sammanhang och
utgora en del av samlad utvecklingspolitik for Sveriges landsbygd.

Glesbygdsverket ir, liksom det landsbygdsverk som vi féreslar,
ett litet verk som behovs f6r att bevaka och ta tillvara landsbygdens
speciella forutsittningar. Dirfor dr det nédvindigt att att ge verket
en avgrinsad men distinkt uppgift. Det nya landsbygdsverket fir
uppgifter som har att géra med landsbygdens utvecklingsprocesser,
samspelet mellan olika aktérer, spridande av goda exempel, inrikt-
ning pd metodkunskap och lirande, leaderliknande arrangemang
osv. Landsbygden avviker genom sin fysiska milj6, sina glesa struk-
turer, sitt sméskaliga foretagande och det ideella engagemanget i
lokala utvecklingsfrigor frin titorter och stider. Tillgdngen till en
analys- och utvecklingsfunktion med landsbygdsfokus ir be-
tydelsefull ocksd utifrdn ett regionalpolitiskt perspektiv.

Under senare decennier har regionalpolitikens genomférande
decentraliserats. I allt hogre grad utformas och genomférs dtgirder
och program regionalt eller lokalt. Dirmed mojliggors en anpass-
ning till de sirskilda férhillanden som rdder pd olika platser. Men
det innebir ocks? att skiftande erfarenheter gors. I den hir utred-
ningen har vi frdn minga personer métt en dnskan om ett organ
som tar vara pd de erfarenheter som gors i byar och bygder och
sedan anvinder dem till att stotta dessa processer genom erfaren-
hetsdterféring, spridandet av goda exempel, utvirdering osv. Arbe-
tet med de regionala tillvixtprogrammen och deras fortsittning
mdste bygga pd att bdde titorternas och landsbygdens utvecklings-
forutsittningar beaktas 1 programarbetet. Hir ir det viktigt att
Landsbygdsverket far en aktiv roll genom att bistd med kunskaps-
stod.

Kunskapsinhimtningen om landsbygdens utvecklingsprocesser
kriver en nira kontakt med genomfoérandeledet. Ett sitt att dstad-
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komma detta vore att ge verket ansvar for pilotprojekt eller stod-
program som leder direkt till samarbete med lokala aktérer. Vi
menar att det finns flera skil att avstd frin det i nuliget. De olika
stddprogrammen hanteras idag lokalt och regionalt, ofta genom
lokalt anpassade EU-program. Landsbygdsverket blir dessutom for
litet f6r att ha omfattande operativa uppgifter. Diremot bér verket
medverka som expertorgan och i1 utformning av insatser och i
utvirdering. Leader+ som redan idag férvaltas av Glesbygdsverket
bor dock ligga kvar. P& lingre sikt har Landsbygdsverket rimligen
viktiga erfarenheter att tillféra ocksd andra program.
De uppgifter som bor ligga pd Landsbygdsverket ir att:

* bedriva analys- och utredningsarbete och utveckla kunskap om
landsbygdens utvecklingsprocesser.

e utvirdera effekterna av landsbygdspolitiska insatser och félja
den internationella utvecklingen.

» forse regeringen med ett ldngsiktigt och strategiskt underlag
for beslut som direkt riktar sig mot landsbygden eller sirskilt
paverkar landsbygden.

* medverka till att landsbygdens utvecklingstérutsittningar tas
tillvara 1 arbetet med lokala och regionala program, frimst
regionala tillvixtprogram.

» formedla kunskap till linsstyrelser, regionala sjilvstyrelseorgan,
och till offentliga, privata och ideella organisationer som ir
aktiva med landsbygdens sociala och ekonomiska utveckling.

o forvalta gemenskapsinitiativet Leader+.

Vi foresldr ocks? att det tillsitts en utredning for att fordjupa kun-
skapen inom omrdden som ir strategiskt viktiga f6r landsbygdens
framtid i Sverige. Under decennier var jordbrukspolitiken fram-
gangsrik nir det gillde att oka livsmedelsproduktionen och utveck-
la landsbygdsniringarna. Sedan linge finns det emellertid en stor
brist pd 6verensstimmelse mellan denna politik och landsbygdens
behov. Att belysa dagens och morgondagens viktiga utvecklings-
frigor pd landsbygden och samtidigt forma uppgiften for en
landsbygdsmyndighet skulle vara att reformera ett politikomride
som egentligen inte omprévats pa 50 ar.

Tva problemkomplex bor utredas. Det ena ir frigor om lands-
bygden som livsmiljo och dess utvecklingsmoéjligheter i vid bemirkelse
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och det andra ir den glesa strukturens problem i ett framtidsperspek-
tiv. Nedan ska vi kortfattat peka pd frigestillningar for en sidan
utredning.

Minga landsbygdsomradden har uppenbara kvaliteter som drar till
sig nya invdnare. Samtidigt ir flyttningar till landsbygden en slags
“motstrdm”, ndgot som 1 liten grad beaktas som en utvecklings-
mojlighet. Trycket pd att flytta till landsbygden dr storst i
titortsnira landsbygder 1 vissa delar av landet. Till stor del ir det
naturen, landskapet som ir attraktionskraften. Vi menar att lands-
bygden som livsmiljo bér betraktas tillsammans med frigan om
jordbrukets utveckling och natur- och kulturlandskapets framtid.
Frigan méste stillas pd vilket sitt som jordbruket kan utvecklas
och stddjas for att fylla samhilleliga behov av ett varierat och
attraktivt landskap, f6r boende och besékare. Finns det méjlighet
att bygga vidare pd den spontana utvecklingskraft som landsbygds-
miljén utgor, att koppla jordbruk och landskapsplanering till
bostadsplanering, att utveckla bostider fér landsbygdens behov, att
sirskilt uppmirksamma bostadsfinansieringens problem pd lands-
bygden osv.? Det ir frigor som ber6ér bdde LBU-programmet efter
2006 och diskussionen om vilka uppgifter jordbruket ska fi sam-
hillsstod for att utfora. Hit hor ocksd kustsamhillenas boende-
frigor dir de stigande fastighetspriserna leder till undantringning
av ekonomiskt svagare och ofta lokalt rotade hushall.

Det andra delen av en utredning skulle utveckla kunskap om de
glesa strukturernas problem i ett framtidsperspektiv. Aven d3 ir
den demografiska utvecklingen en viktig bakgrund. Mycket talar
for en befolkningsminskning i minga landsbygdsomriden. Hur ska
den foérindringen hanteras pd bista sitt? Vilka problem kan
forutses nir det giller t.ex. att uppritthilla kommersiell och offent-
lig service. Det dr ocksd viktigt att se mojligheterna att frimja
smaskaliga och ”annorlunda” 16sningar. Den tekniska utveckling-
ens konsekvenser bor behandlas. En viktig aspekt ir de minga
exempel pd samarbete dver grinsen mellan privat, offentlig och fri-
villigsektor som finns p4 landsbygden. Minniskor fullgér uppgifter
som inte kommunerna har rdd att decentralisera till landsbygden.
Relationen mellan land och stad ir forstds viktig 1 det hir samman-
hanget. Kan o6kad rorlighet gora att titorterna kompenserar for
gleshetens problem?

Dessa tvd teman, Landsbygden som livsmiljo och Den glesa
strukturens framtid, har stark koppling till méjligheterna fér fore-
tag att verka och utvecklas pd landsbygden. Landsbygdsforetag ir
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ofta lokaliserade utifrdn igarens val av boendemiljé. En hég andel
av inflyttarna till landsbygden ir eller blir féretagare. Samtidigt ir
tillgdngen till kommersiell och offentlig service viktiga for fore-
tagens verksamhet. Dirfor ir en utredning av det slag som skisse-
rats ovan ocksd en utredning om ekonomisk férnyelse och utveck-
ling.

Utredningen bor ocksd ta upp hur forskning om landsbygden
kan frimjas. Landsbygdsforskningen ir idag, vid sidan om den som
handlar om lantbruket, tunn och splittrad och det finns egentligen
inga starka miljder f6r landsbygdsforskning. Sverige ir hirvidlag
jimforelsevis ddligt rustat.

Nir det giller verkets geografiska prioriteringar och indelningar
foresldr vi foljande utgdngspunkter for Landsbygdsverkets arbete:

e Vi utgdr frin att landsbygden har tvd huvudsakliga karakte-
ristika; det ena ir den fysiska miljén som ir priglad av natur-
landskapet, det brukade landskapet och den byggda miljon. Det
andra ir glesheten som ger speciella férutsittningar &t nistan all
minsklig aktivitet.

* Det finns ingen definition av land- och glesbygd som fungerar
for alla behov. Modern statistik som ir baserad pa individer och
hushdll ger mojligheter att 1 analyser variera avgrinsningar och
kriterier och dirigenom 6ka kunskapen. Kriterierna for vad
som ir landsbygd och glesbygd kan siledes variera beroende pd
vilka férhdllanden som avses och vad man vill uppnd med
avgrinsningen. Motiven fér att finna en optimal definition av
landsbygd och glesbygd har ersatts av motiv f6r att kunna
variera skala och perspektiv: vi rér oss mot ett flexibelt rum i1

skilda bemirkelser

* Det ir angeliget att kombinera denna flexibilitet med kon-
sekvens s att man i stérsta mojliga utstrickning fir data som ir
jimforbara 6ver en lingre tid. Det innebir att en och samma
analys sd lingt mojligt genomférs konsekvent med samma kri-
terier.

e Den geografiska prioriteringen av Norrlands inland och skir-
gdrdsomriden slopas.
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1 Utredningsuppdraget

En sirskild utredare tillkallas for att genomféra en Sversyn av

Glesbygdsverkets roll och uppdrag inom den nya regionala utveck-

lingspolitiken samt vid behov féresld férindringar av dessa.
Utredaren skall:

 analysera vilken myndighetens roll bér vara i genomférandet av
den nya politiken,

* analysera hur myndighetens uppdrag kan forindras for att
samverka med den nya politiken,

e analysera om det ir indamilsenligt med myndighetens nu-
varande geografiska prioriteringar och indelning av gles- och
landsbygdsomrdden samt limna forslag till eventuella férind-
ringar av dessa,

o foresld nya tydliga, mitbara och uppféljningsbara mil for
myndighetens verksamhet, samt

o foresld forindringar av myndighetsstrukturen f6r den regionala
utvecklingspolitiken om detta féranleds av versynen.

11 Den nya regionala utvecklingspolitiken

Riksdagen beslutade i december 2001 om en ny regional ut-
vecklingspolitik 1 enlighet med propositionen En politik f6r tillvixt
och livskraft i hela landet (prop. 2001/02:4, bet. 2001/02:NU4,
rskr. 2001/02:118).

Den nya politiken innebir att politikomridet regionalpolitik och
delomrddet regional niringspolitik inom niringspolitiken slagits
samman och bildar politikomrddet regional utvecklingspolitik.
Malet for politiken idr vil fungerande och héllbara lokala arbets-
marknadsregioner med en god servicenivd 1 alla delar av landet.
Med héllbar avses att politiken skall bidra till att nuvarande och
kommande generationer kan erbjudas sunda ekonomiska, sociala
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och ekologiska forhillanden. Den sociala dimensionen innefattar
bl.a. jimstilldhetsaspekter.

Effekterna av politiken skall frimst mitas inom lokala arbets-
marknadsregioner. Med en lokal arbetsmarknadsregion avses en
funktionell region dir minniskor bor och arbetar. Kvinnors lokala
arbetsmarknader ir 1 de flesta fall mindre 4n minnens. Dessa funk-
tionella regioner bestdr oftast av ett flertal olika omridestyper si-
som glesbygds-, landsbygds- och skirgdrdsomrdden, sméd och medel-
stora stider samt i vissa fall dven storstadsomriden. De olika
omridestyperna bor, enligt regeringen, inte betraktas som isolerade
frdn varandra eftersom ett omsesidigt beroendeférhillande 1 de
flesta fall rdder mellan dem. Genom ett sidant synsitt minskar betyd-
elsen av den sirskilda gles- och landsbygdsdimension som funnits
inom ramen for den tidigare regionalpolitiken.

1.2 Glesbygdsverkets utveckling och nuvarande
uppdrag

Glesbygdsverket skapades 1991 ur Glesbygdsdelegationen och ir
lokaliserat till Ostersund. Fram till 1995 var namnet pi myndig-
heten Glesbygdsmyndigheten. Det évergripande syftet med bildan-
det av myndigheten var att skapa en ansvarig myndighet fér sam-
ordning och bittre utnyttjande av de insatser som genomférdes for
gles- och landsbygdsutveckling (prop. 1989/90:76, bet. 1989/90:AU13,
rskr. 1989/90:346).

De forsta dren efter Glesbygdsverkets bildande inriktades verk-
samheten frimst mot att initiera och medverka i pilotprojekt som
bedémdes vara av betydelse for glesbygdens utveckling. Den
storsta delen av myndighetens anslag anvindes for projektfinan-
siering.

Under 1998 férindrades inriktningen mot en ¢kad betoning pd
myndighetens expertroll. Verksamheten med pilotprojekt fasades
ut och ingdr inte lingre 1 verkets uppdrag. Arbetet har direfter
inriktats mot analys- och utredningsarbete samt att genom dialog
och processmedverkan piverka myndigheter och bolag att ta hin-
syn till gles- och landsbygdens speciella forutsittningar. Glesbygds-
verkets instruktion férindrades 1999 och anger nu att Glesbygds-
verkets uppgift dr att genom paverkan pi olika samhillssektorer
verka for goda levnadsférhllanden och utvecklingsméjligheter for
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gles- och landsbygdsbefolkningen i olika delar av landet med
tyngdpunkten i skogslinens inre delar samt i skirgdrdsomridena.
Glesbygdsverket skall enligt sin instruktion sirskilt:

» verka for sektorssamordning av centrala myndigheter och
statliga bolag, frimst inom omridena arbete, utbildning, service
och kommunikationer,

e bedriva analys- och utredningsverksamhet samt genomfora
central uppféljning och utvirdering av glesbygdsinsatser,

» formedla kunskap till frimst linsstyrelser och 1 férekommande
fall regionala sjilvstyrelseorgan samt andra organ som har
betydelse for gles- och landsbygdens utveckling,

e vara férvaltningsmyndighet f6r gemenskapsinitiativet Leader+
samt svara for sekretariatsuppgifter it dvervakningskommittén
for Leader+.

Glesbygdsverkets uppdrag preciseras i det regleringsbrev som arlig-
en utfirdas av regeringen. Med regleringsbrevet for &r 2001 for-
svann en tidigare hinvisning till niringspolitiska mal och Glesbygds-
verkets verksamhet kom 1 sin helhet att sortera under det divar-
ande politikomridet Regionalpolitik.

Verkets verksamhet berérdes av tvd huvudsakliga mél for politik-
omridet:

 att regionalpolitiken skall skapa forutsittningar for uthillig
ekonomisk tillvixt, rittvisa och valfrihet s att likvirdiga lev-
nadsvillkor skapas fé6r medborgarna i hela riket och

 att verksamheten inom utgiftsomridet frimst skall underlitta
for niringslivet 1 regionalpolitiskt prioriterade omrdden att ut-
vecklas s& att de bidrar till att uppfylla milen fér regional-
politiken.

Med lanseringen av den nya regionala utvecklingspolitiken &r 2002
kom Glesbygdsverkets verksamhet istillet att sortera under detta
nya politikomride. Mdlet med politiken ir:

 vil fungerande och hillbara lokala arbetsmarknadsregioner med
en god servicenivd 1 alla delar av landet.

Formuleringarna indikerar férindringar av bdde politikens geo-
grafiska prioriteringar och dess geografiska upplésningsnivi. Den
regionala utvecklingspolitiken riktar sig till hela landet, och de
81 lokala arbetsmarknadsregioner som NUTEK delar in landet 1
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pekas ut som dess geografiska mélenheter. Inriktningen mot vissa
prioriterade omrdden ir inte lingre lika tydlig och den sirskilda
gles- och landsbygdsdimension som tidigare funnits har tonats ned.
Nir den nya regionala utvecklingspolitiken sjgsattes och myndig-
hetsstrukturen justerades berdrdes inte Glesbygdsverkets upp-
gifter. Istillet initierades den separata 6versyn av myndigheten som
hir redovisas. Glesbygdsverkets verksamhetsmil som framgir av
regleringsbrevet kvarstdr alltsd 1 stort sett oférindrade. Enligt
regleringsbrevet fér dr 2003 skall verket inom verksamhetsgren
kunskapsformedling:

» oka kunskaperna om gles- och landsbygdsomridenas forutsitt-
ningar och behov genom att:
— f6lja samt analysera situationen i gles- och landsbygds-
omriden,
— stddja och informera organ som har betydelse for gles- och
landsbygdens utveckling.

Milen inom verksamhetsgrenen Stéd till program och processer ir
att:

» genomférandet av gemenskapsinitiativet Leader+ blir effektivt
och 1 overensstimmelse med det nationella milet f6r den
regionala utvecklingspolitiken.

*  Glesbygdsverket genom att bidra med analys-, metod- och
kompetensstdd inom sitt ansvars- och kompetensomride med-
verkar till att arbetet med lokala och regionala program, frimst
regionala tillvixtavtal och regionala tillvixtprogram, sker effek-
tivt och 1 6verensstimmelse med det nationella mélet f6r den
regionala utvecklingspolitiken.

Det finns tvd huvudsakliga skillnader mellan 2003 &rs och fore-
giende ars regleringsbrev. For det forsta har méilen rérande EG:s
strukturfondsprogram fér M3l 5b och gemenskapsinitiativet
LEADER II tagits bort d& arbetet med programmen 1 stort sett har
avslutats. Fér det andra nimns inte samordningsmailet lingre i
regleringsbrevet. Bara tv4 ar tidigare utgjorde sektorssamordningen
en egen verksamhetsgren, men verkets sektorssamordning kritise-
rades av riksdagens revisorer. Forindringarna innebir att Gles-
bygdsverkets verksamhetsomrdde snivas in till att 1 allt hégre grad
rora kunskapsférmedling. En utveckling 1 denna riktning har alltsd
redan pdgitt under ett antal &r.
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Regleringsbrevet for ar 2003 ligger forutom ovanstdende verk-
samhetsmal fyra uppdrag pd Glesbygdsverket varav de tv3 sist-
nimnda dr dterkommande och snarast av administrativ karaktir:

* att foresld hur den regionala utvecklingspolitiken bér f6ljas upp
och effektutvirderas avseende servicemilet.

 att félja upp och sammanstilla diskussionsunderlag for den framtida
sammanhillningspolitiken avseende gleshetsaspekterna.

* att tll NUTEK rapportera uppgifter avseende gemenskaps-
initiativet Leader+.

 att redovisa utgiftsprognoser f6r kommande &r.

Av &rsredovisningen for &r 2002 framgdr att 4/5 av Glesbygds-
verkets budget gick till verksamhetsgrenen Kunskapsférmedling.
Glesbygdsverket foljer och sammanstiller utvecklingen inom ett
antal prioriterade sektorsomrdden (arbetsmarknad, utbildning, infra-
struktur och service samt sektorsévergripande omriden som befolk-
ningsutveckling och migration).

Kunskapsformedlingen sker bdde genom statistik- och rapport-
spridning, genom direkt kommunikation med avnimare och genom
indirekt kommunikation via media. Under de senaste tvi dren har
verket férutom externt producerade utvirdringar av EU-program
och rsredovisningar, verksamhetsplaner, etc. publicerat 14 rappor-
ter. Rapporternas karaktir och omfing varierar ifrin enstaka sidor
dver populariserade informationsbroschyrer till regelritta bocker.
Glesbygdsverket foér dialog med andra myndigheter och organisa-
tioner pd bide verkslednings- och handliggarnivd, genomfér lins-
och kommunbesdk och medverkar som expert 1 utredningar.
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Tabell 1.1. Glesbygdsverkets publikationer 2001-2002*

Bostadsmarknaden i sex inflyttningsrika omraden | Planering for aretruntboende i kust och
skérgard

Fickfakta om gles- och landshygd Regionala sjalvstyrelseorgan och lands-
bygdens behov

Hdgre utbildning i gles- och landshygd — om Service och infrastruktur i samiska sommar-

tillganglighet och nya végar till utbildning visten

Integrerad landshygdsutveckling i Finland Servicedatabasen — en lagesrapport till
regeringen

Kartlaggning av larcentra Sex inflyttningsrika bygder- en intervjustudie

Lansstyrelsernas och de regionala sjalvstyrelse- Arsbok 2001

organens syn pa utvecklingen av service

Metodbeskrivning inflyttningsrika bygder Arshok 2002

* exklusive nyhetsbrev, externt producerade utvarderingar av EU-program, arsredovisningar, verk-
samhetsplaner, etc.

Bland sirskilda aktiviteter inom verksamhetsgrenen kunskaps-
formedling terfinns under 2002 en kartliggning av férekomsten av
och verksamheten vid lircentra, en fallstudie av finsk lands-
bygdspolitik, en kartliggning av infrastrukturen i samiska sommar-
visten, anordnandet av en konferens om inflyttning samt vidare-
utveckling av den servicedatabas verket tagit fram tillsammans med
Konsumentverket. Verket redovisar ocksd ett fital samrdd med
linsstyrelser om avgrinsning av gles- och landsbygdsomriden 1i
enlighet med férordningen om landsbygdsstod.

Inom verksamhetsgrenen Stéd till program och processer rap-
porterar Glesbygdsverket ett minskat arbete med 5b och LEADER
II-programmen som avslutats. Inom Leader+ ger verket stdd via
kontakter och verksamhetsledartriffar. Verket fungerar ocksi som
sekretariat for programmets Svervakningskommité och uppritt-
hiller kontakter med programmets utbetalande myndighet, regerings-
kansliet och kommissionen. Upphandling av tjinster har genom-
forts. Glesbygdsverket har ledaméter 1 dvervakningskommitéerna
for flera andra EU-program.

Glesbygdsverket har ocksd foljt och i vissa situationer fungerat
som ridgivare 1 arbetet med de regionala tillvixtavtalen. Verket
deltar ocksd i arbetet med att identifiera behov av sektorssam-
ordning och utveckla metoder fér samordning. Under 2002 har
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Glesbygdsverket 1 enlighet med ett uppdrag ocksd kartlagt utveck-
lingen av offentlig service i gles- och landsbygdsomriden.

Glesbygdsverket anser sig uppfylla milen inom veksamhetsgren-
en stdd till program och processer, men noterar att ett verk utan
operativa resurser bara efterfrigats 1 mindre utstrickning i arbetet
med de regionala tillvixtavtalen. Inom verksamhetsgrenen kunskapsfér-
medling menar verket att resultaten “av naturliga skil [dr] svdra att
bedéma”. Verket tycker sig indd se resultat i formuleringar 1
centrala politiska dokument, 1 ”allt flitigare anvindning av material
och underlag frin verkets analys och utredningsverksamhet”.
Enligt milgruppsundersékningar ir avnimarna néjda med verkets
information.

Sammanfattningsvis dgnar sig Glesbygdsverket idag 4t att samla
in och sprida kunskap om foérhillandena pa gles- och landsbygden
med tyngdpunkt pd vilfird snarare idn tillvixt. Verket ir dessutom
forvaltningsmyndighet f6r gemenskapsinitiativet Leader+. An-
slaget for verksamheten har uppgatt till ungefir 26 miljoner kronor
per ir de senaste dren. Antalet drsarbetskrafter uppgir till unge-
fir 30.

Infér 2002 gjorde Glesbygdsverket en omvirldsanalys och en
strategi. I denna konstaterar verket att det aldrig har funnits en
samlad landsbygdspolitik i Sverige. Vissa insatser for landsbygden
har rymts inom regionalpolitiken medan andra har utgjort delar av
EU:s jordbrukspolitik. Verket pekar ocksi pd att landsbygds-
dimensionen tonas ner i den nya regionalpolitiken men att det 4nd3
finns ett antal dtgirder med fokus pd glesbygder, landsbygder och
skirgdrdar inom olika politikomraden.

Glesbygdsverket beskriver 1 strategin sin egen roll att framstilla
underlag som behandlar hur nationella intentioner om goda lev-
nadsforhdllanden och utvecklingsméjligheter for gles- och lands-
bygdsbefolkningen. Genom att arbetet ir inriktat pd kunskaps-
formedling tar verket plats i den nya regionalpolitiken som sirskilt
inriktats pd att vara en liroprocess for alla involverade. Verket
framhdller sin roll som expertmyndighet som ska verka genom att
analysera, utvirdera och sprida kunskaper.

Verkets strategi blir dirfor att fortsitta att analysera och synlig-
gora gles- och landsbygdens utveckling. Nir det giller utvirdering
och uppfoljning s& betonar man att det ir de nationella inten-
tionerna om likvirdiga levnads- och féretagsvillkor som ska féljas
upp. Det sker bl.a. genom arbetet med den s.k. servicedatabasen
som ger information om bla. tillginglighet till service. Utvir-
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deringarna av Leaderprogrammet och mél 5b-programmen ses som
en viktig del av rollen som lirande i lokal och regional utveckling.

Konsumentverket har 2002 fitt ett tydligare ansvar for att f6lja
och befrimja tillgingligheten till kommersiell service. Glesbygds-
verket pekar 1 strategin pd att frigan om hur den offentliga servicen
utvecklas 1 stillet kommer att kriva 6kade insatser. Andra omriden
som Glesbygdsverket pekar ut i strategin ir de smi arbetsmark-
nadernas funktion, hur olika utbildningssatsningar ndr gles- och
landsbygdsbor, befolkningsutvecklingen och utvecklingen av infra-
strukturen, sirskilt kommunikationer och frigor kring drivmedels-
kostnader och tillgdng till kollektivtrafik.

1.3 Riksdagens revisorers granskning av
Glesbygdsverket

Riksdagens revisorer tog 2000 initiativ till en granskning av Gles-
bygdsverkets roll i regionalpolitiken. Slutrapporten offentlig-
gjordes 2001 och har remissbehandlats (Rapport 2000/01:12).

Revisorerna konstaterar att stora férindringar skett inom regional-
politiken sedan Glesbygdsverket bildades. Bland annat nimner de
att niringspolitiken och regionalpolitiken har nirmat sig varandra i
stor utstrickning. Samtidigt har regionalpolitiken, liksom sektors-
politiken, regionaliserats. Revisorerna konstaterar vidare att kom-
munerna har fitt ett 6kat ansvar for vilfirdspolitiken. De regionala
tillvixtavtalen, som inférdes 1998, ir tinkta att fungera som effek-
tiva samordningsinstrument pd den regionala nivin. Riksdagens
revisorer uppmirksammar dven att Sveriges medlemskap 1 EU pa-
verkat politikens férutsittningar och genomférande.

Vad giller Glesbygdsverkets verksamhet menar Riksdagens revi-
sorer att verket frimst ir engagerat i frigor som ror de vilfirds-
politiska delarna av regionalpolitiken. I samband med insatser fér
att frimja tillvixten 1 gles- och landsbygden betonas frimst den
offentliga sektorns ansvar fér strukturfrigor. Efterfrigan pd Gles-
bygdsverkets kompetens 1 arbetet med de regionala tillvixtavtalen
har hittills varit 13g. Det konstateras dven att Glesbygdsverket inte
egentligen utvirderar gles- och landsbygdspolitiska insatser.

P& uppdrag av revisorerna genomfdrdes en analys av Glesbygds-
verkets rapportproduktion under perioden den 1 januari 1997 till
den 1 juli 2000. Analysen omfattade totalt elva rapporter. Analysen
visar bl.a. att det dr vanligt att rapporterna riktar sig till Regerings-
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kansliet och till kommuner. Innehdllet behandlar ofta gles- och
landsbygdsfrigor som ett eget imnesomrade. Enligt analysen ir det
ovanligt att verkets rapporter gir pd djupet i sakfrigor som rér kom-
munikationer, hégskoleutbildning, underlag for infrastrukturinvest-
eringar och andra frigor som har betydelse for gles- och lands-
bygdens utveckling pd ldng sikt.

Revisorerna anser att Glesbygdsverkets uppdrag ir otydligt och
att bristen pd uppféljningsbara mil for vad verket forvintas
prestera gor det svirt att beddma om Glesbygdsverket ir ett effek-
tivt verktyg for att stimulera utvecklingen i gles- och landsbygden.

Riksdagens revisorers granskning av Glesbygdsverket genom-
fordes innan regeringen presenterade sitt forslag till en ny regional
utvecklingspolitik. Forindringar av politiken som riksdagen be-
slutat om 1 enlighet med propositionen En politik for tillvixt och
livskraft 1 hela landet (prop. 2001/02:4, bet. 2001/02:NU4,
rskr. 2001/02:118) har dirfér inte kunnat beaktas. Som en viktig
utgdngspunkt for granskningen har revisorerna anvint den
regionalpolitiska utredningens del- och slutbetinkanden jimte
underlagsrapporter (SOU 2000:36 och 2000:87).

Bade i riksdagsrevisorernas rapport och i den regionalpolitiska
utredningen pekas pd behovet av att se dver Glesbygdsverkets roll
och uppdrag. Den regionalpolitiska propositionen ir motsigelsefull
om syftet med detta. A ena sidan betonar den att Glesbygdsverkets
roll bér utvecklas och tydliggéras och att det ir virdefullt med en
myndighet som har tll uppgift att beakta sivil tillvixt som vil-
firdsaspekter och som har fokus pd lokala utvecklingsférutsitt-
ningar. A andra sidan betonas att man bér tona ner den gles- och
landsbygdsdimension som stdr i fokus fér Glesbygdsverkets upp-
gifter.

I Glesbygdsverkets egen strategi dr svaret pd detta att det ir
angeliget att det finns en sirskild myndighet som fokuserar gles-
och landsbygden eftersom den mesta samhillsplaneringen utférs
med urbana miljéer som norm.

1.4 Utredarens tolkning av uppdraget

Utredningen har arbetat under jimférelsevis kort tid. Den har inte
haft parlamentarisk férankring och inte heller tillgdng till sirskilda
experter eller resurser att ligga ut bestillningsuppdrag. Samtidigt ir
uppdraget komplext och kriver att flera politikomrdden gis
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igenom och kopplas samman. Det har dirfér varit nodvindigt att
prioritera starkt mellan olika insatser for att besvara direktivet.

Vi har valt att 4nd3 ta ett ganska dvergripande grepp och férsoka
att se till vintade forindringar som berdr landsbygdens minniskor
och verksamheter och landsbygden som miljé. I det arbetet har vi
forsokt att arbeta med ett 1dngt perspektiv och analysera behovet av
politik och planering under den kommande tiodrsperioden. Dir-
emot har vi inte dgnat s mycket uppmirksamhet &t att 1 detalj
granska kvalitet och innehill 1 Glesbygdsverkets nuvarande verk-
samhet. Det har inte heller behovts eftersom riksdagsrevisorerna
nyligen gjort en genomgang av verket. Den pekar p4 att det snarare
ir verkets roll 1 ett vidare perspektiv som behéver utredas dn frigan
om hur verket fyller den nuvarande uppgiften. For att klargora
problem med den nuvarande rollen har det ind3 varit nédvindigt
att belysa vissa delar av verkets arbete.

I direktiven stdr att betydelsen av “landsbygdsdimensionen”
minskar inom regionalpolitiken genom att gles-, landsbygds och
skirgdrdsomrdden inte bor betraktas som isolerade frin titorts-
och stadsomriden. Det ir ett synsitt som slogs fast 1 den regional-
politiska propositionen. Det ir uppenbart att detta ir ngot som
méste tolkas med viss forsiktighet; det finns ju kvar insatser som
riktar sig till landsbygden och landsbygden finns med pd skilda sitt
1 regionalpolitiken. Markeringen ir ind3, tillsammans med frin-
varon av landsbygdspolitiska mél inom regionalpolitiken och att Gles-
bygdsverket helt limnades utanfér den omorganisation av myndig-
heterna som gjordes 2001, tydlig nog. Landsbygden har tonats ner i
regionalpolitiken och det har vi tagit som en given férutsittning.

Det ger oss ocksd var huvudfriga: ar landsbygden annorlunda &n
tatorten pa sadana satt att den behéver hanteras sarskilt i politik och
planering? Om svaret pd denna friga ir ja, s maste de lokala arbets-
marknadsregionerna kompletteras med perspektiv och insatser som
formar ta tillvara de specifika férutsittningarna. Det kan handla om
virdefulla kvaliteter eller om sirskilda svirigheter som motiverar
insatser. Men det méste vara mojligt att peka ut dem. Om de finns
och ir viktiga s ir inte de lokala arbetsmarknadsregionerna som
ser titort och landsbygd som en funktionell enhet ett tillrickligt
instrument. Frdn den utgdngspunkten vill vi diskutera Glesbygds-
verkets framtida roll och uppdrag.

Vi har lagt nigot mer vikt vid internationella jimférelser
in direktiven foreskriver. Vi har besokt landsbygdsmyndigheter/
forskare i Finland, England och Norge. Frin de tvi forstnimna
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linderna har vi gjort en sirskild redovisning och frin alla de tre
linderna har vi himtat underlag till diskussionen om motiv fér en
landsbygdspolitik.

Den tiodriga framforhdllningen innebir inte med automatik att
forslagen dr tinkta att st sig i tio dr. P4 ndgra punkter ser vi for-
slagen som del 1 en forindringsprocess som maste fortsitta med
ytterligare successiva steg.
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2 Glesbygdsverkets gransytor mot
andra myndigheter

I utredningsuppdraget ingdr att klara ut Glesbygdsverkets relation
till angrinsande verk och myndigheter som kan ha liknande
uppgifter eller uppgifter som behéver utféras 1 samspel med Gles-
bygdsverket. Ndgra myndigheter pekas ut 1 direktiven och vi ska 1
det foljande beskriva pd vilket sitt deras verksamhet ir relaterad till
Glesbygdsverkets.

2.1 ITPS —Institutet for tillvaxtpolitiska studier

ITPS ir en statlig myndighet med ansvar f6r omvirldsanalyser, ut-
virderingar och delar av den officiella statistiken. ITPS analyserar
den ekonomiska utvecklingen som underlag fér nirings- regional-
och innovationspolitik. ITPS ansvarar ocksd fér en utlandsbaserad
omvirldsbevakning i samrdd med andra myndigheter.

ITPS arbetar nu i huvudsak inom tre utpekade omrdden. Om-
ridet Foretagens dynamik behandlar hur féretag f6ds, vixer och dér
beroende pd deras interna 6verlevnadsférmiga och omgivande
villkor. Inom omridet Arbetets omfattning gors analyser av rela-
tionen mellan befolkningsférindring, arbetskraftsférsoérjning och
tillvixt. Det tredje omridet, Manniskors kompetens, fokuserar pd
minniskors kunskaper i arbetslivet. Hir ingdr ocksd utvirderingar
av statliga insatser for att pdverka tillvixtorienterad utbildning och
internationella utblickar. Den regionala utvecklingen uppmirk-
sammas inom alla tre omrddena. Det innebir att ITPS kan arbeta
med frigor som ligger ganska nira Glesbygdsverkets arbete; kom-
munikationer, bosittningsmdonster, osv.

ITPS har bara funnits sedan januari 2001 och hiller innu p3 att
finna sina former. Om vi ser lite mer detaljerat pd regleringsbreven
for ITPS respektive Glesbygdsverket s& finns det bide likheter och
betydande skillnader. ITPS ir, liksom Glesbygdsverket, kunskaps-
inriktat och ska gora analyser och utvirderingar som kan ge under-
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lag for en effektivare politikutévning. Bdda myndigheterna har ett
ansvar 1 forhillande till den regionala utvecklingspolitiken. Bdda har
en roll att stirka de regionala tillvixtprocesserna. ITPS har dess-
utom ett uppdrag att férbittra kunskapsunderlaget 1 frigor av betyd-
else tor EU:s strukturfondsprogram.

I'TPS har ocks3 ett uppdrag att utveckla kunskap inom det nirings- och
innovationspolitiska omridet och att tillhandahilla foretagsstatistik
liksom att bevaka den nationella och internationella utvecklingen
inom dessa omriden.

ITPS uppdrag inom regionalpolitiken innebidr att ocksd folja
landsbygdens utveckling och presentera kunskap om problem och
mojligheter ifrdga om hur landsbygdsomridena kan bidra till den
tillvixt och utveckling 1 hela landet som regionalpolitiken har som
mal. Hir ir alltsd en delvis 6verlappande uppgift med den som Gles-
bygdsverket har; att producera kunskap om utvecklingen i lands-
och glesbygder. Det faktum att ITPS har sitt site i Ostersund ger
ocksd en anledning att fundera ¢ver hur de tv8 myndigheternas
arbete avgrinsas 1 férhdllande till varandra.

Som arbetet bedrivs idag sd fyller de tv8 myndigheterna ganska
olika roller och utfér knappast ndgot dubbelarbete. Det finns nigra
forhdllanden som bidrar till det:

ITPS har etablerats efter det senaste regionalpolitiska beslutet
som innebir att det ir LA-regionernas utveckling som ir milet f6r
regionalpolitiken. For nirvarande bygger ITPS upp databaser som
kommer att méjliggéra analyser ocksd pd hégre geografiska upp-
16sningsnivder.

ITPS ir som namnet antyder inriktat pd tillvixt. ITPS definierar
tillvixt som:

en viss volym anstringningar som ska resultera i ett stérre produk-
tionsresultat utan att olika kulturella, vilfirdsmissiga och miljomissiga
grinser 6verskrids.

Det innebir att bide vilfirdspolitiska och férdelningspolitiska aspek-
ter finns med 1 bilden nir tillvixtens villkor analyseras.

I praktiken har Glesbygdsverket nirmast en inriktning mot att
bevaka vilfirdens utveckling i lands- och glesbygder. Det finns
flera orsaker till att Glesbygdsverket har denna inrktning, Vilfirds-
funktionerna ir centrala frdgor 1 omriden dir befolkningen
minskar och olika samhillsfunktioner tunnas ut. Dessutom finns
det hir ett moment av en arbetsdelning mellan myndigheterna:
eftersom andra myndigheter och organisationer arbetar med till-
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vixt s& har det blivit naturligt att Glesbygdsverket ser det som mer
angeliget att fokusera pd vilfirds- och tillvixtbefrimjande frigor.
Det innebir att Glesbygdsverket och ITPS 1 huvudsak arbetar med
olika sektorer av samhillet.

I remissvaret pd riksdagsrevisorernas granskning av Glesbygds-
verket gor ITPS en tydlig uppdelning mellan férdelningspolitiska
och tillvixtpolitiska uppgifter. ITTPS foresldr att Glesbygdsverket
bara ska ta sig an uppgifter inom det férdelningspolitiska omradet
och att det ska vara ett rikstickande uppdrag, dvs. inte avgrinsas

till lands- och glesbygd. Om, skriver ITPS,

en 6versyn leder till att Glesbygdsverket ska arbeta med bide tillvixt-
politiska och férdelningspolitiska frigor bor verkets omsorg avse svaga
lokala arbetsmarknader 1 stillet {6r geografiska ytor som definieras
efter bebyggelseménster.

Glesbygdsverket har ett uppdrag att limna férslag till hur det nya
politikomridet Regional utvecklingspolitik bér foljas upp och effekt-
utvirderas avseende den del av mélet som avser en god serviceniva 1
alla delar av landet. Glesbygdsverket ska 1 detta arbete samrdda med
ITPS som av regeringen fitt uppdraget att pdborja ett utvecklings-
arbete om hur hela politikomrddet Regional utvecklingspolitik bor
foljas upp och effektutvirderas. Hir finns dtminstone en potentiell
6verlappning som hir hanteras genom en uppmaning till samrdd.

Flera tjinstemin frin ITPS ingdr i Glesbygdsverkets veten-
skaphga rad, fragan om samlokalisering och viss gemensam admi-
nistration har varit aktuell och man delar p& vissa administrativa
yanster. I det praktiska arbetet férekommer diremot knappast ndgot
samarbete mellan myndigheterna. Det finns inga projektsam-
arbeten och inga regelbundna former for utbyte av information
eller diskussioner om samarbete i det innehillsliga.

2.2 Jordbruksverket

Glesbygdsverket ligger under enheten f6r Regional utveckling och
turism pd Niringsdepartementet. Det innebir att verket hor till
den regionalpolitiska sfiren och inom den ska verka fér goda levnads-
forhdllanden pd landsbygden. Det politikomrdde som 1 stats-
budgeten benimns landsbygdspolitik sorterar emellertid under Jordbruks-
departementet. Det som avses dr i forsta hand det s.k. lands-
bygdsprogram som ir en del av en pdgiende reform av EU:s jordbruks-
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politik. Detta program, som behandlas nirmare i kapitel 8, bedrivs 1
Sverige under beteckningen "Milj6- och landsbygdsprogram for
Sverige &r 2000-2006” vid Jordbruksverkets avdelning fér lands-
bygdsutveckling (det s.k. LBU-programmet). Jordbruksverkets uppgift
hirvidlag dr att genom det programmet verka for en ekologiskt,
ekonomiskt och socialt hillbar utveckling av landsbygden.

Programmet ir en del av reformen av EU:s jordbrukspolitik, den
s.k. Agenda 2000 som beslutades 1 Berlin &r 1999. Milet for
reformen ir ett ekologiskt, ekonomiskt och socialt héllbart jord-
bruk. Programmet omfattar ca 20 % av den gemensamma jord-
brukspolitiken (CAP), i Sverige ca 16 miljarder kr fér hela
perioden inklusive medfinansiering och dirutéver ett 6verhing
med 3taganden ingingna under den férra programperioden pad
ca 8 miljarder kr.

I Sverige anvinds dessa medel 1 forsta hand till direktstod till
enskilda brukare av jordbruksfastighet, huvudsakligen som miljs-
stdd. Det finns emellertid ocksd en 6ppning for anvindning till
landsbygdsutveckling 1 mera generell bemirkelse. Linsstyrelserna
ir formellt beslutande 1 dessa stod.

Med utgidngspunkt 1 mélsittningarna for arbetet finns en 6ver-
lappning mellan Glesbygdsverket och Jordbruksverket. Bida
verken ska verka for en ekologiskt, ekonomiskt och socialt hillbar
utveckling. Eftersom Jordbruksverket gor detta 1 huvudsak genom
att frimja de areella niringarnas utveckling och Glesbygdsverket i
huvudsak gor det pd andra sitt s3 finns 1 det dagliga arbetet ganska
fa kontaktytor. Det ir pifallande hur dessa tvd politikomriden,
med egentligen samma uppgift verkar vid sidan om och i stor
utstrickning oberoende av varandra.

Ser man till mélsittningarna med landsbygdspolitiken och den
riktning i vilken EU:s jordbrukspolitik férindras s§ kommer frigan
om samordning av Jordbruksverkets och Glesbygdsverkets insatser
att framstd som en angeligen framtidsfriga; det handlar om att ge
landsbygden en robust och hallbar struktur som formér att
kombinera hogt stillda miljokrav med utvecklingen av en ekonomi
som kan kompensera f6r en fortsatt nedging av antalet hushill som
forsorjer sig pd lantbruk.

Nir det giller den mer konkreta myndighetsutévningen sd utgor
Leaderprogrammet en grinsyta mellan de bdda verken. Glesbygds-
verket har ansvaret for programmets organisering, genomférande
och utvirdering medan Jordbruksverket har ansvar foér utbetal-
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ningar och kontroll av att Leadermedlen anvinds i enlighet med
regelverket.

2.3 Livsmedelsekonomiska institutet

Livsmedelsekonomiska Institutet (SLI) ir en ekonomiskt inriktad
myndighet som sorterar under Jordbruksdepartementet. SLI har
15-20 medarbetare och en budget pd ca 8 miljoner kr. Institutet
arbetar pd vetenskaplig grund och med sivil nationella som
internationella frigor. Forskningsledarna och ytterligare nigra
anstillda ir disputerade. Denna myndighet har alltsd i likhet med
Glesbygdsverket en kunskapsproducerande uppgift. Uppdraget ir
att forse regeringen med ett l8ngsiktigt och strategiskt besluts-
underlag f6r beslut och internationella férhandlingar. Institutet har
mandat att engagera sig i frigor inom ett mycket brett omride
centrerat kring jordbruk och livsmedel. SLI har ett samarbete med
Jordbruksverket som innebir att institutet kan arbeta med data
som verket producerar i en ganska omfattande statistisk uppfolj-
ning av insatserna inom CAP.

Institutet ser EU:s jordbrukspolitik och dess reformbehov som
sitt mest centrala omride for studier och analyser. Den stora del av
institutets verksamhet som berér jordbruks- och livsmedelsfrigor 1
sig och dr av mindre intresse i en diskussion om Glesbygdsverket.
Diremot finns berdringspunkterna mellan myndigheterna inom
landsbygdsomrddet. SLI bedémer att EU:s jordbrukspolitik for-
dndras 1 riktning mot en bredare landsbygdspolitik som inte bara
inbegriper de primira niringarna. Denna utveckling pdskyndas av
bl.a. 6verenskommelser 1 WTO och en del medlemslinder, bland
dem Sverige. Vid SLI drivs f.n. fyra projekt inom omridet:

e att empiriskt underséka jordbrukets betydelse for lands-
bygdens utveckling,

e att hitta gemensamma drag fér lyckade respektive mindre
lyckade landsbygdsprojekt,

 att stilla dagens regelverk och program for landsbygdutveck-
ling inom EU mot kandidatlindernas behov,

* att soka beddma hur en rationell lantbrukare agerar med den
méngfald signaler som dagens brokiga stddflora innebir.

Nirheten till Glesbygdsverket giller kunskapsorienteringen och
uppdraget att informera regeringen. Bdda har verksamhet inom
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landsbygdsutveckling. Skillnaden mellan dem ir att SLI 4r mer tyd-
ligt inriktat pd jordbruk/livsmedel medan Glesbygdsverket har ett
mer allmint uppdrag kring landsbygdens strukturfragor En viss
overlappning kan skénjas genom att SLI har breddat sin verksam-
het mot landsbygdsutveckling dven utanfér jordbruket.

2.4 NUTEK - Verket for naringslivsutveckling

NUTEK, Verket fér niringslivsutveckling, ir ett statligt verk som
funnits i sin nuvarande form sedan &r 2001. Verket 6vertog namnet
ifrén sin foregingare, Nirings- och teknikutvecklingsverket, men
delar av de tidigare verksamheterna kom istillet att sortera under
de nya myndlgheterna ITPS och Vinnova. NUTEK:s uppgift ir
idag att 7stirka narlngshvets forutsittningar och frimja regional
tillvixt”. Sirskilt 1 regionalpolitiskt prioriterade omriden skall
verket forbittra forutsittningarna for foretagande. Myndigheten
skall utgd ifrdn foretagen och féretagarnas behov (instruktion for
Verket for niringslivsutveckling, SFS 2000:1178)

NUTEK:s angeligenheter faller bide under det niringspolitiska
omridet och under det politikomride som Glesbygdsverkets upp-
gifter sorterar, den regionala utvecklingspolitiken. Bigge myndig-
heterna skall verka inom verksamhetsgrenen ”Stéd till program och
processer” inom verksamhetsomrddet “Programlagda utvecklings-

projekt”. Mélet inom omrddet ir “att 6ka samverkan mellan olika
politikomriden f6r hillbar regional utveckling”. NUTEK skall:

* ”medverka till att arbetet med regionala tillvixtavtal och
regionala tillvixtprogram sker effektivt och i 6verensstimmelse
med det nationella mailet foér den regionala utvecklings-
politiken”.

*  ”medverka till att genomférandet av de geografiskt avgrinsade
programmen inom EG:s strukturfonder sker effektivt och i
overensstimmelse med det nationella méilet f6r den regionala
utvecklingspolitiken”.

* initiera och stédja projekt, med sdvil regionala utvecklings-
politiska som niringpolitiska medel, frimst inom de regionala
tillvixtavtalen, som bidrar till 6kad samverkan mellan olika
politikomriden och till hdllbar regional utveckling”.

NUTEK har ocksd ett sirskilt uppdrag inom verksamhetsgrenen
Stéd till program och processer som bér nimnas 1 en diskussion
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om Glesbygdsverket. Verket skall koordinera ett myndighetséver-
skridande arbete med att ta fram metoder och instrument som
syftar till att forstirka samsyn, samverkan och samordning av
regionala utvecklingsfrigor i ett hillbarhetsperspektiv. Detta arbete
skall ocksd ses som ett led i framtagandet av regionala tillvixt-
program.

NUTEK ir central myndighet f6r bdde det av EU:s struktur-
fondsprogram som riktar sig till unionens glesaste omradden (M3l 1)
och det som riktar sig till industri- och landsbygdsregioner (M3l 2).
I M3l 2-programmens landsbygdsinriktade foregingare, M3l 5b,
som avslutades dr 1999 hade Glesbygdsverket motsvarande roll.
Glesbygdsverket skall verka fér att gemenskapsinitiativet Leader+
blir ”effektivt och 1 6verensstimmelse med det nationella milet for
den regionala utvecklingspolitiken” och ”med analys-, metod- och
kompetensstod inom sitt ansvars- och kompetensomrdde” med-
verka till genomférandet av lokala och regionala program, t.ex. de
regionala tillvixtprogrammen.

NUTEK utfoér sitt uppdrag genom verksamheter inom fyra
omriden. Inom omridet foretagsfinansiering arbetar myndigheten
med att stddja foretag i tidiga utvecklingsskeden. Information och
radgivningsverksamheten riktar sig till bdde féretag och andra
aktorer inom niringslivsutvecklingsomridet. Inom omridet nét-
verk och motesplatser strivar NUTEK efter att underlitta kontak-
ter, samverkan och erfarenhetsutbyte mellan féretag och andra
aktdrer inom omradet niringslivsutveckling. Den regionala narings-
livsutvecklingen innebir att foretagsfinansiering kombineras med affirs-
utvecklingsstdd och utbildning.

NUTEK:s verksamhet ir pdtagligt operativ och riktad mot
foretag. Glesbygdsverket ir diremot huvudsakligen en kunskaps-
producerande myndighet som i praktiken orienterat sig mot den
regionala utvecklingspolitikens vilfirdsinriktning snarare in till-
vixtinriktning. Efter att Glesbygdsverkets operativa verksamhet
avvecklats och deras uppdrag att sektorssamordna landsbygds-
insatser tonats ned dterstdr knappast nigon risk for dverlappning
mellan myndigheternas arbeten. Inte heller de berérda myndig-
heterna har uppfattningen att dubbelarbete skulle férekomma.

Liksom ITPS framhiller ocksi NUTEK starkt "regionen” som
sitt geografiska m3l. Samtidigt fungerar verket som central myn-
dighet ocksd for delar av de regionalpolitiska dtgirder som riktar
sig mot landsbygden. Det aligger exempelvis NUTEK att till Narings-
departementet redogéra for hur landsbygdslineverksamheten ut-
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vecklas. NUTEK ir alltsd 1 viss min aktiva pd samma geografiska
nivd som Glesbygdsverket, men deras engagemang begrinsar sig till
verksamhet som enbart ir tillvixtinriktad.

I sitt remissvar pd Riksdagsrevisorernas rapport noterar NUTEK
att Glesbygdsverket orienterat sig mot vilfirds- och servicefrigor,
dvs. bort ifrdn de foretagsorienterade tillvixtfrdgor som stdr i fokus
for NUTEK. NUTEK stédjer den inriktningen.

2.5 Konsumentverket

Verket arbetar med frigor av skiftande slag sdsom varors sikerhet,
kvalitet och miljépaverkan, reklam och avtalsvillkor, hushallsekonomi,
konsumentrelaterade handikappfrigor samt konsumentinformation.

Verket har ocksd uppdrag som ror den regionala utvecklings-
politiken, dir mélet ir en god servicenivd i1 hela landet. Verkets
uppdrag ir att utveckla det lokala och regionala arbetet for god
tillgdng till kommersiell service och att folja upp utvecklingen av
tillgdngen till kommersiell service. Detta sker genom en rad
Insatser.

Konsumentverket ir central myndighet f6r olika typer av stéd
till kommersiell service 1 glesbygd. Verket tar fram foreskrifter om
hur stéd 1 form av investeringsbidrag, landsbygdslan, servicebidrag
och hemsindningsbidrag ska tillimpas. Konsumentverket ger ocksd
pa olika sitt stod till linsstyrelserna och de regionala sjilvstyrelse-
organen 1 deras bedomningar och tillimpningar av stédet.

Verket arbetar ocksd med att utveckla nya verktyg fér utvirde-
ring och uppfdljning av serviceutvecklingen i lands- och glesbygd.
Ett exempel ir den servicedatabas som Konsumentverket utvecklat
tillsammans med Glesbygdsverket pd uppdrag av regeringen. Den
innehdller uppgifter om hushéllens tillgdng till kommersiell och
offentlig service och om vilka omrdden som ir sirskilt kinsliga for
butiksnedliggningar. Konsumentverket har numera ensamt ansvar
for driften av servicedatabasen.

Konsumentverket arbetar bide med kunskapsuppbyggnad kring
kommersiell service pd landsbygden, med stddjande verksamhet
och operativt.

Verket har dven utarbetat riktlinjer f6r lokala utvecklingspro-
gram for kommersiell service och stéder foér nirvarande lins-
styrelser och regionala sjilvstyrelseorgan i1 arbetet med att ta fram
programmen.
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I dessa upprittas dtgirdsplaner for att behilla och utveckla
kommersiell service. Arbetet bedrivs i1 breda linsvisa rddslag med
foretridare for regionala organ, kommuner, lokala utvecklings-
grupper, statliga servicebolag, dagligvarukedjorna, lokala handlare
m.m. De Lokala utvecklingsprogrammen ska genomférs 2004-2007.

Verket arbetar ocksd med att utveckla och testa nya lésningar
inom omrddet kommersiell service i gles- och landsbygd.

Genom Konsumentverkets nya arbetsuppgifter inom ramen for
regional utvecklingspolitik har verkets ansvar fér tillgdng till kom-
mersiell service 1 alla delar av landet fortydligats.

Det finns ndgra tydliga beréringspunkter mellan Konsument-
verkets och Glesbygdsverkets ansvarsomriden. Bida verken avrap-
porterar hur tillgdngen till kommersiell service utvecklas (i Gles-
bygdsverkets fall f6r landsbygden). Glesbygdsverket kompletterar
servicedatabasen med befolkningsstatistik och med uppgifter om
hur offentlig service utvecklas. Glesbygdsverket har uppdraget att
utveckla ett sitt att utvirdera 1 vilken m&n den regionala utveck-
lingspolitiken leder till avsedda effekter 1 friga om mailet “en god
servicenivd 1 alla delar av landet”.

2.6 Utredningar inom naraliggande omraden

EU:s jordbrukspolitik héller pd att reformeras. Med introduktionen
av politikens s.k. andra pelare efterstrivas ett perspektiv som inte
bara ser till produktionen av jordbruksprodukter, utan ocksé till de
areella niringarnas andra funktioner och landsbygdsverksamheter i
ovrigt. Denna politik genomférs under perioden 2000-2006 bland
annat genom nationellt anpassade program fér landsbygdsutveck-
ling (LBU-program). I Sverige har detta program fitt namnet Milj6
och landsbygdsprogrammet. Programmen skall utvirderas efter
halva tiden. Tanken ir att kunna férbittra programmet medan det
pigdr. Halvtidsutvirderingen av det svenska LBU-programmet
genomfors av en sirskild utredare (Jo 2002:05 Utredningen om
utvirdering av Miljé- och landsbygdsprogrammet efter halva pro-
gramperioden). Utredaren skall utvirdera programmet gentemot
de olika mél som finns angivna, redovisa svar enligt de frigor och
indikatorer som EU féreskriver samt utvirdera det administrativa
genomforandet av programmet. Utredningen beriknas avsluta sitt
arbete 15 november 2003.
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Plan och bygglagen (PBL) tridde i kraft 1987. Sedan dess har
den setts 6ver och indrats vid flera tillfillen. Villkoren fér plan-
ering och byggande har férindrats i en rad avseenden under senare
dr. Sdvil regering som riksdag och andra utredningar har pekat pi
behovet av en dversyn av lagstiftningen. Kommittén {or éversyn av
plan- och bygglagstiftningen (M 2002:05) arbetar med frigor av
stor betydelse for bide samhillet och enskilda som dessutom berér
avvigningar mellan olika sambhillsintressen. Dirfér har den fatt
formen av en parlamentarisk kommitté. Kommitténs uppdrag ir att
utreda hur plan- och bygglagstiftningen kan {3 en starkare roll som
ett instrument f6r hillbar utveckling, hur den kan utvecklas for att
bittre passa de forutsittningar for samhillsbyggande som nu rider,
och hur beslutsprocesserna inom omridet kan effektiviseras sam-
tidigt som ocksd rittssikerhet och medborgarinflytande tllgodoses.
Kommittén inledde sitt arbete under slutet av 2002 och beriknas
avsluta sitt arbete senast den 31 december 2004.

Regeringen menar att Sverige har en sviroverskddlig samhills-
organisation. EU-medlemskapet och de stora omstillningar sam-
hillet stir infor, exempelvis 1 termer av demografi och international-
isering, har dessutom aktualiserat frigan om hur den svenska
forvaltningsmodellen hivdar sig. Utredningen om 6versyn av struk-
turen och uppgiftsférdelningen inom samhillsorganisationen skall
analysera de omstindigheter som skulle kunna ge upphov till behov
att forindra samhillsorganisationen foér att klara framtida vilfirds-
dtaganden och komma med forslag till f6rindringar. Den parlamen-
tariska kommitté som har att utreda detta skall limna ett del-
betinkande senast 15 december 2003. Den beriknade tidpunkten
for utredningens avslutande kommer att framg3 av tilliggsdirektiv.
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3 Glesbygdsverket och den
regionala utvecklingspolitiken

Riksdagsrevisorernas rapport om Glesbygdsverket ger bilden av ett
verk vars uppdrag har blivit mera otydligt genom férindringar
inom regionalpolitiken. Det ir i huvudsak fyra férindringar som
har paverkat landsbygdsfrdgornas hantering:

a) en successiv forindring av regionalpolitiken frin en inriktning
pa foérdelning och vilfird till en inriktning pd utveckling och
tillvixt.

b) en ny och mer decentraliserad organisation av regionalpolitiken
dir de huvudsakliga uppgifterna nu ligger 1 de regionala till-
vaxtprocesserna.

c) en forindrad uppfattning om virdet av att 1 politik och pla-
nering hilla isir geografiska omriden med olika karakteristika.
Framfor allt ir det regionalpolitikens betoning av funktionella
regioner, de lokala arbetsmarknadsregionerna, som gjort att
virdet av sirskilda insatser fér landsbygden ifrdgasatts.

d) EU-medlemskapet.

3.1 Landsbygdspolitik och regionalpolitik —
tva politiska kulturer?

Det ir ganska tydligt att nidr den nya regionpolitiken tog form
genom utredningar och riksdagsbeslut under perioden 1996-2001
s tonades lands- och glesbygden ner alltmer. En ny myndighetsstruktur
introducerades 2001 genom att flera myndigheter lades ner och tre
nya myndigheter bildades: ITPS, Verket {6r Niringslivsutveckling
och Vinnova. Glesbygdsverket limnades, tillsammans med frigorna
om méil fér en gles- och landsbygdspolitik, utanfér dessa utred-
ningar.
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Nir nu Glesbygdsverkets roll utreds si handlar det dirfér om att
forsoka passa in verket 1 en redan firdig myndighetsstruktur och en
formulerad ”politik for tillvixt och livskraft i hela landet” (rege-
ringens proposition 2001/02:4). For att kunna fordjupa diskus-
sionen om Glesbygdsverket behover vi gd nigot tillbaka 1 tiden och
granska forhillandet mellan regionalpolitik och landsbygdspolitik
som det sdg ut innan den nya regionalpolitiken formulerades. Det
handlar om tv4 delvis olika "politiska kulturer” som har vuxit fram
vid skilda tidpunkter och 1 olika miljéer.

3.2 Landsbygdspolitiska ansatser

Landsbygdens roll i politiken ir historiskt sett knuten till en
strivan hos staten att frimja de areella niringarnas utveckling.
Jordbrukets skiftesreformer sedan 1500-talet, skogspolitiken som
tog form under 1800-talet och etablerandet av Hush3llnings-
sillskapen ir ndgra exempel pa tidiga insatser som fick omvilvande
effekter pd landsbygdssamhillet. Genomgdende har de haft sin
grund i en 6nskan att frimja folkforsorjningen. Med den moderna
jordbrukspolitikens framvixt efter andra virldskriget etablerades
ett storskaligt system av subventioner som riktades till jordbruket
vars geografiska utbredning vid denna tid sammanfoll vil med de
befolkade delarna av landsbygden. Syftet var egentligen inte att
utveckla landsbygdssamhillena utan att 6ka livsmedelsproduk-
tionen och samtidigt frigéra arbetskraft till den vixande industrin
som fanns i titorterna. Egentligen handlade det, precis som tidiga-
re, om att trygga folkforsorjningen. Mekanisering och specialise-
ring skulle géra bondernas inkomster likvirdiga med industri-
arbetarnas, trygga livsmedelsférsorjningen och éverfora arbetskraft
till industrin. Utbildning och forskningsstod till de areella
niringarna vixte kraftigt. Under bérjan av 1960-talet uppmirk-
sammades alltmer att urbaniseringen riskerade att utarma lands-
bygdsomridena.

Under 1970- och 1980-talen blev det alltmer uppenbart att de
areella niringarna hade passerat sin f6r landsbygdssamhillena vikti-
gaste tid. Under den tiden eroderade motiven fér att med sub-
ventioner och regelverk 6ka produktionen. Det gav motiv och
utrymme under 1980-och 90-talen {ér en forskjutning av intresset
bort frin det enskilda lantbrukets ekonomi och mot relationen
mellan lanthushillet och det omgivande samhillet. Fastighetslag-
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stiftningen forindrades frn att 1 forsta hand frimja heltidsjord-
bruket till att ocksi frimja landsbygdsboendet. Skogsbruket
avreglerades delvis och lantbruket &ppnades fér kombinations-
sysselsittningar och f6r sméskaligt dgande och brukande.

Under 1970-och 1980-talen genomgick ocksd den svenska lands-
bygden en betydande social omvandling, bl.a. som en foljd av flytt-
ningsrorelser. Minniskor flyttade frdn land till stad men det fanns
ocksd en motrérelse som gav landsbygden inflyttare och nya kun-
skaper och impulser och som bidrog till att vixande sektorer av
ekonomin ocksd nddde manga landsbygdsomriden. Landsbygds-
befolkningen hade en fér befolkningstillvixt mycket oférdelaktig
ldersstruktur efter 1950- och 60-talens utflyttningar, men frin ar
1970 och framit i tiden balanserade nettoinflyttningen lands-
bygdens fodelseunderskott. Ocksa vissa glesbygdsomraden fick fler
invinare. Det vixte fram ett behov av att se landsbygden som en
mer komplex miljé6 med minga funktioner och niringar och med
allt starkare linkar till titorter och stider.

Nir Glesbygdsverket bildades 1991 under namnet Glesbygds-
myndigheten, si var det egentligen en omorganisering och ut-
veckling av Glesbygdsdelegationen som hade etablerats 1977. Nir
Glesbygdsdelegationen kom till si innebar det en landsbygds-
politisk ansats som skilde sig frin den tidigare, bdde genom att den
gick utanfor de areella niringarna och att den inte sig statlig inter-
vention som det viktigaste inslaget i1 politiken. Glesbygdsdele-
gationen sdkte former, inte 1 forsta hand for att férdela resurser,
utan fér att stddja personer och institutioner som var aktiva i byar
och bygder.

3.3 Hela Sverige Ska Leva — kampanjen

Ar 1987 lanserade Europaridet en stor satsning pi landsbygds-
utveckling som 1 Sverige fick beteckningen "Hela Sverige ska leva”.
Den kom att drivas som en kampanj, dir staten via Gles-
bygdsdelegationen och linsstyrelserna stédde och uppmuntrade
lokala utvecklingsinitiativ pd landsbygden. Betoningen av s.k.
“underifrdnperspektiv”, vikten av personnitverk och idén om att
stirka innovativa arbetsmetoder tillhér landsbygdsutvecklingens
kirnomriden. I s§ médtto kan den sigas vara en foregingare till den
utvecklingsinriktade regionalpolitiken.
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“Hela Sverige ska leva”-kampanjen var en av drivkrafterna
bakom framvixten av nya lokala utvecklingsgrupper som under
1990-talet vixte kraftigt bade i antal och i styrka pd den svenska
landsbygden. Fram till 1998 var det en viktig uppgift fér
Glesbygdsverket att samarbeta med denna framvixande folkrorelse
och att stédja den med pilotprojekt, kunskapstérmedling och
utvecklingsinsatser. Sedan 1998 har Glesbygdsverket inriktats mer
mot en expertroll i férhdllande till andra organisationer, i forsta
hand de statliga.

Den ansats till landsbygdspolitik som funnits under denna
20-4rsperiod har ind3 i huvudsak riktat in sig pd att stddja
landsbygdens egna utvecklingskrafter. Det finns emellertid ingen
samlad formulerad politik for gles- och landsbygdsfrigor i1 Sverige.
De styrmedel som finns hanteras delvis inom regionalpolitiken och
delvis inom jordbrukspolitiken. Till det regionalpolitiska omridet
hér landsbygdsstodet som 1 olika former funnits sedan 1970-talet.
Syftet var frimst att ta tillvara de resurser och den tillvixt som
finns inom smd foretag i regionalpolitiskt prioriterade omriden.
Vid tillimpningen av stodet avgdrs vilka omrdden som ska riknas
till landsbygden och dessa avgrinsningar gérs numera girna si att
landsbygdsstddet kan anvindas som medfinansiering av EU:s
strukturfonder. Ar 2001 budgeterade staten 240 miljoner kronor
for landsbygdsstodet.

Insatser for landsbygdens utveckling gérs ocksd inom ramen for
linsstyrelsernas projektverksamhet och 1 arbetet med tillvixt-
programmen 1 linen. Linsstyrelserna har hand om stédet till
kommersiell service som grundar sig pd kommunernas varu-
forsorjningsplan. Detta stod kan anvindas f6r att uppritthilla en
tillfredsstillande forsoérjning med dagligvaror och drivmedel i
glesbygder med hinsyn till geografiska och befolkningsmissiga
forhallanden.

3.4 Intréadet i EU: Nya mal och medel

EU-intridet &r 1995 innebar att en hel rad nya regionalpolitiska medel
introducerades 1 Sverige. Av sirskilt intresse 1 ett gles- och lands-
bygdsperspektiv var milprogrammen 5b och 6 som syftade till ut-
veckling och strukturomvandling i landsbygdsomriden respektive
stdd till unionens mest glesbefolkade omriden, samt gemenskaps-
initiativet LEADER II som syftade till att stédja landsbygdens
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utveckling med nya metoder utifrin lokala férutsittningar och
initiativ. Dessa program har avlésts av Mal 1, M3l 2 och Leader+.
Glesbygdsverket  fungerar som férvaltningsmyndighet  fér
Leader+, men utbetalande myndighet ir Jordbruksverket. Under
perioden 1995-1999 hade Glesbygdsverket en central roll ocksd 1
genomforandet av Sveriges M3l 5b-program.

Budgeten f6r politikomridet landsbygdspolitik uppgick &r 2001
till 3,7 miljarder kr. Merparten av medlen ir reserverade for de
areella niringarna. Landsbygdspolitiken domineras ett sirskilt lands-
bygdsprogram, LBU, som omfattar en rad miljé- och landsbygds-
dtgirder under perioden 2002-2006. Programmet har en budget pd
knappt 22 miljarder kr éver en sjudrsperiod. Milen ir att frimja en
ekologiskt, ekonomiskt, och socialt hillbar utveckling av jord-
bruket, skogsbruket och landsbygden. Det syftar till att ta tillvara
jordbrukets positiva miljdeffekter och minimera dess negativa
effekter. Det rymmer ocksd dtgirder for att forbittra jordbrukets
konkurrenskraft genom anpassning av jordbrukssektorn till nya
forutsittningar (se kapitel 8). En stor del av medlen gir till norra
Sverige och till glest befolkade skogs- och glesbygdsomrdden i
andra delar av landet. Jordbruksverket ir ansvarig myndighet for
LBU-programmet. Till andra program som delfinansieras inom
ramen for landsbygdspolitiken hér gemenskapsinitiativet Leader+
som totalt omfattar 1,2 miljarder kr under en sjudrsperiod och vissa
dtgirder inom M4l 1-programmen med en sammantagen finan-
siering pd ungefir 2,6 miljarder kr 6ver samma sjudrsperiod.

Sammanfattningsvis har politiken f6r landsbygden vixt fram ur
en ildre sektorspolitik for jordbruket. Idag finns landsbygds-
destinerade 4tgirder bdde inom de regionalpolitiska och lands-
bygdspolitiska omridena.

3.5 Regionalpolitikens framvaxt

Regionalpolitiken dr framvixt ur delvis samma foérhillande som
landsbygdspolitiken. Jord- och skogsbrukets rationalisering och
industrialiseringen skapade under drtionden regionala obalanser. S&
tidigt som pd 1930-talet diskuterades i riksdagen problemet med
landsbygdens avfolkning och de hogre arbetsloshetstalen 1 gles-
bygdsomriden. Inom bdde jord- och skogsbruket pigick redan en
rationalisering som minskade behovet av arbetskraft. Samtidigt
vixte nya arbetskraftskrivande niringar fram i stiderna. Politiskt
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var detta ett dilemma. A ena sidan behévdes arbetskraften i
stiderna, 4 andra sidan fanns en 6nskan om att hela landet skulle
vara befolkat. Det senare var en viktig del av nationsbygget och det
var ett sitt att garantera att landets naturresurser kunde utnyttjas.

Andra virldskriget innebar livsmedelsbrist 1 stora delar av det
importberoende Europa. Sjilvférsorjning pd livsmedel var efter
virldsskrigen viktiga nationella m&l. Jordbruket m3ste rationaliseras
s& att produktionen kunde 6ka. Staten engagerade sig med sub-
ventioner och regelverk i jordbrukets rationalisering. Mekanisering,
specialisering och koncentration frigjorde arbetskraft som flyttade
till industriorterna. Under 1950- och 60-talen fanns det ocksi ett
behov av denna arbetskraft i takt med att industrin byggdes ut.
Befolkningen vixte i stider och titorter medan landsbygden
tunnades ut.

Genom att infora en politik med en geografisk dimension ville
man sprida industrialiseringen ocks till delar av landet dir arbets-
losheten var stor och dir produktionskostnaderna var l3ga. Nir det
forsta lokaliseringsstodet inférdes 1952 var motiven bide ekono-
miska, sociala och férsvarspolitiska.

Under boérjan av 1960-talet uppmirksammades alltmer att
urbaniseringen riskerade att utarma landsbygdsomridena. Stora
delar av landsbygdssverige hade di en dramatisk folkminskning.
Regionalpolitiken var otillricklig och det saknades en klar mal-
sittning. 1965 infordes statliga 1an och bidrag till investeringar i
norra Sverige. Syftet var att avlinka en del av tillvixten 1 &ver-
hettade regioner till landsdelar med underutnyttjade resurser. S&
l&ngt var alltsd regionalpolitiken tydligt riktad mot landsbygds-
regionerna. Landsbygdspolitik och regionalpolitik kunde inter-
agera. Landsbygdens niringar fick stdd till rationalisering medan
regionalpolitiken gav statliga 18n och bidrag till industriinveste-
ringar som kunde nyttiggéra den arbetskraft som fristilldes 1 jord-
och skogsbruk. Den regionalpolitiken gick ocksi under namnet
statens Norrlandspolitik”.

Under 1970-talet foérindrades regionalpolitiken. Oljekriser och
internationell ldgkonjunktur drabbade vissa branscher och dirmed
regioner hirt. Staten arbetade med “3tgirdspaket” for att upp-
ritthdlla verksamhet och sysselsittning inom krisdrabbade
branscher och regioner 1 hela landet. Inledningsvis var det stod for
att hlla drabbade foretag under armarna men under 1980-talet blev
det alltmer fokusering pd omstillning till nya branscher och
nyetablering av foretag.
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Under denna period expanderade den offentliga sektorn kraftigt
och det ir en viktig forklaring till att arbetslosheten kunde héllas
tillbaka. Mycket av den offentliga servicen var knuten till den
generella vilfirdspolitiken och utbyggnaden kom dirfor hela landet
till del. Dessutom utlokaliserades under 1970-talet ca 10 000 stat-
liga arbetstillfillen frén Stockholm till 16 olika orter i landet.

3.6 En integrerad regionalpolitik

Regionalpolitiken utvecklades ocksi till ett tvirsektoriellt politik-
omride. Under 1980-talet uppmirksammades bl.a. utbildningens
och forskningens betydelse for regional utveckling. Det blev
alltmer tydliggjort att alla utgifter i statsbudgeten har nigon form
av regional omférdelningseffekt. Detta understroks senare genom
begreppet ”den stora regionalpolitiken” som reflekterar att i prin-
cip alla sambhillssektorer kan bidra till regional utjimning och
utveckling.

1990-talets regionalpolitik fortsatte denna utveckling bort ifrin
geografiskt avgrinsade stodomriden dir regionalpolitiska stod for-
delades och mot ett mera sammansatt arbetssitt som tog 1 ansprik
flera samhillssektorer och som riktade sig mer och mer mot hela
landets olika slags regionala variationer. De synsitt som styrde
regionalpolitiken foérindrades foérst av den ekonomiska utveck-
lingen och sedan av medlemskapet 1 EU.

Den ekonomiska tillbakagdngen 1 borjan av 1990-talet satte hird
press pd statsfinanserna och forsvdrade for den typ av omférdel-
ning till svaga regioner, branscher och féretag som priglat regional-
politiken. Vilfirdssystemen skars ned, kompensationstinkande
fick vika for anstringningar att {4 igdng ekonomin.

Samtidigt uppmirksammades alltmer den svenska ekonomins
internationella beroende. Den regionala diskussionen kom att byta
fokus frin relationen mellan svenska regioner, mellan land och
stad, till frigan om hur svenska regioner skulle kunna vara inter-
nationellt konkurrenskraftiga. Forskningen om regional utveckling
blev mer inriktad pd de svenska stadsregioner och regionalpolitiken
tog sig 1 6kande grad an stidernas utvecklingsproblem (Westholm
1999).
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3.7 Fran utjamning till utveckling

En annan betydande f6érindring var det svenska EU-medlemskapet
1995. EU:s struktur- och regionalpolitik introducerade synsitt och
regelverk som den svenska regionalpolitiken fick anpassas till. Dels
forde det med sig nya geografiska stddomrdden och dels innebar
det att svenska regionalpolitiska medel behévdes som medfinan-
siering 1 EU-systemet. I EU-politiken 18g bidde forindrade besluts-
vigar, nya geografiska samarbetsomrdden och nya sitt att verka for
utveckling. Mer av programstyrning med breda perspektiv och ett
tydligt krav pd att regionerna sjilva skulle formulera sina problem
och mojligheter och ft')rslag till insatser. Hir etablerades breda
radslag, s.k. partnerskap, i regionerna. P4 s vis férindrades styr-
ningen av regionalpolitiken frén att vara en traditionell statlig inter-
vention enligt detaljerade regler till att grunda sig p& program som
skapades i regioner 1 samrdd mellan aktorer frdn den offentliga, den
privata, och den ideella sektorn. 1990-talets regionalpolitik hade
sdledes mycket gemensamt med 1980-talets landsbygdspolitiska
utgdngspunkter.

I propositionen Tillvixt — fér arbete och vilfird (prop. 1997/98:62)
formulerades denna vidare syn pa vad regionalpolitik ir. Hir talade
man om det regionala utvecklingskapitalet, som var en slags regionalisering
av tanken bakom begreppet ”den stora regionalpolitiken”. Till det
regionala utvecklingskapitalet riknade man bide traditionell regional-
politik och andra medel i statsbudgeten som kom linen till del. Hit
hérde olika transportsatsningar, satsningar pd hogskolor, arbets-
marknadspolitik, jordbrukspolitik, miljépolitik och nirings- och
handelspolitik. Nu gillde det fér linen att betrakta detta kapital
som en resurs 1 det regionala utvecklingsarbetet.

Foérindringen av regionalpolitiken skedde stegvis genom beslut
och handlingar pd alla samhillsnivier och framtridde dirfér inte s3
tydligt. Men skillnaden mellan den gamla regionalpolitiken och den
som vixte fram under sena halvan av 1990-talet var fundamental.
Den tidigare utjamningspolitiken férsékte gora regionerna mer lika
medan den framvixande utvecklingspolitiken tvirtemot byggde pd
att de ir olika. Utvecklingspolitiken kunde bara motiveras om den
klarade att bygga vidare pd rumsliga skillnader. For att det ska vara
mojligt méste regionalpolitikens innehdll vixa fram inifrn regionen
och bygga pd en djup kunskap om vad som ir dess férméga eller
kapacitet 1 férhdllande till andra regioner. I skiftet frin utjimning
till utveckling ligger ocksd ett skifte frin en utifrdin kommande
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tilldelning av medel och regelsystem till en inifrdnprocess med
friare ramar.

I den férindrade synen pd regionalpolitiken 13g ocksd att det blev
mer tydligt uttalat att den inte bara giller avligsna landsindar och
glesbygd utan att insatserna kan goras éver hela landet. Det vixte
fram en slags utvecklingspolitik for alla regioner, en s.k. region-
politik som ocksd omfattade en storstadspolitik med liknande
inriktning (SOU 1997:13). Det som skiljde den frin niringspolitik
1 allminhet eller generell férdelningspolitik var dess uppmirksam-
het pa territoriella skillnader; dess mél kan variera mellan region-
erna beroende pd deras specifika férutsittningar. Statens kostnader
for regionalpolitik uppgick ar 2001 till 3,8 miljarder kr.

3.8 Den regionala utvecklingspolitiken

Frigan om hur geografiska omriden ska definieras har traditionellt
varit viktigare 1 regionalpolitiken in 1 landsbygdspolitik dirfor ate
den forra har haft ett antal ekonomiska stdd att fordela och att
dessa stéd varit predestinerade for vissa regioner. I landsbygds-
politiken har definitionen av vad som ir landsbygd och glesbygd 1
hogre grad kunnat variera efter behov eftersom man har haft
inriktning pd antingen vissa sektorer, 1 forsta hand de areella
niringarna dir niringsgeografiska forhillanden bestimt avgrins-
ningen, eller pd att stédja lokala utvecklingsprocesser dir avgrins-
ningen mer bestimts 1 samspel med lokala aktérer (som t.ex. 1
Leaderprogrammet).

I den regionalpolitiska propositionen 2001/02:4 (En politik for
tillvixt och livskraft i hela landet) togs ytterligare nigra steg som
innebar att landsbygdspolitiken blev fjirmad frin regionalpolitiken.
Huvudmalet {or regionalpolitiken formulerades som

vil fungerande och hillbara lokala arbetsmarknadsregioner med en god
serviceniva 1 alla delar av landet.

De lokala arbetsmarknadsregionerna, LA-regionerna, gjordes till
den regionala utvecklingspolitikens geografiska byggsten. LA-
regionerna gavs sin viktiga roll 1 egenskap av funktionella regioner.
I utredningen konstaterades att den funktionella regionen tar sin
utgdngspunkt i den aktuella frigans funktionalitet. Som exempel
angavs utbildning, infrastrukturplanering och arbetsmarknads-
relaterad pendling.

49



Glesbygdsverket och den regionala utvecklingspolitiken SOU 2003:29

I propositionen betonades att férdelen med det funktionella region-
begreppet idr att en region kan definieras utifrin minniskors och
foretags verkliga beteende. Nir det giller arbetspendling anvinds
dirfér arbetsmarknadsregionen, en region som definierats for att
vara funktionell ifrdga om hur minniskor bor och arbetar. For-
slaget 1 propositionen blev emellertid att LA-regionen skulle
anvindas inte bara i frigor om arbetspendling utan som en funk-
tionell region i alla frigor.

genom att betona LA-regionens roll {6r regional utveckling kan en
tydligare och mer integrerad syn pd regionala utvecklingsférutsitt-
ningar frimjas Over ett sammanhillet geografiskt omridde. Lokala
arbetsmarknadsregioner bestdr oftast av ett flertal omrddestyper,
sdsom glesbygds- landsbygds- och skirgirdsomriden, smd och medel-
stora stider samt storstadsomrdden. Dessa olika omridestyper bér inte
betraktas som isolerade fr8n varandra eftersom ett omsesidigt be-
roendeférhdllande i de flesta fall rider mellan dem.

(Prop. 2001/02:4, s. 99).

I den hir utredningen blir frigan om LA-regionerna av central
betydelse. Eftersom regionalpolitiken har LA-regionerna som sin
geografiska indelningsgrund gérs inte lingre skillnad pd titort och
landsbygd. Det regionalpolitiska malet “hillbara LA-regioner”
bygger uttalat pd att landsbygden inte har specifika utvecklings-
forutsittningar som behover hanteras i politik och utvecklings-
arbete. Att landsbygden inte lingre uppfattas som en relevant
kategori inom regionalpolitiken framgdr 1 flera av remissvaren pd
direktiven till denna utredning. I praktiken finns det dock kvar ett
antal insatser riktade mot landsbygden.

3.9 Inriktningen pa tillvaxt och utveckling

Den stegvisa férindringen av regionalpolitiken, frin en betoning pd
att fordela resurser t svaga foretag och regioner, till att striva mot
utveckling och tillvixt har ocksd pd ett annat sitt bidragit till att
landsbygdspolitik och regionalpolitik glidit isir. Den regional-
politiska propositionen (prop. 2001/02:4) betonade att tillvixt och
utveckling 1 alla regioner ir mélet. Regionalpolitiken blev samman-
slagen med delar av niringspolitiken. Propositionen féljdes upp
genom att man skapade en ny myndighetsorganisation som var mer
inriktad pd att frimja tillvixten dn pa att fordela resurser: NUTEK
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(Verket for Niringslivsutveckling), ITPS (Institutet for Tillvixt-
politiska Studier) och Vinnova (Verket fér Innovationssystem).

Den regionalpolitiska propositionen diskuterade ocksd vad som
krivs for att 8stadkomma tillvixt och utveckling. I underlags-
rapporten om ekonomisk geografi konstaterades att den mest
sliende 1akttagelsen av verklighetens ekonomiska geografi ir be-
tydelsen av tithet (Liljestrém/Strémquist 2000, s. 21):

Geografisk koncentration av foretag och sysselsittning till stérre och
mindre titorter med omgivande regioner ir en direkt aterspeghng av
att skalférdelar har ett mycket starkt inflytande pd lokaliserings-
monstren och regional tillvixt.

I propositionen betonades vikten av s.k. regionforstoring, som
innebir att stérre omriden linkas ithop t.ex. genom bittre kom-
munikationer som mojliggér lingre pendling. Det syftar bl.a. till att
fa ett storre underlag for vil fungerande arbetsmarknader. Det ir
ett synsitt som ocksd knyter an till ekonomisk teori om skal-
fordelar; ett storre underlag skapar mer dynamik i olika avseenden.
Institutet for Tillvixtpolitiska Studier (ITPS) formulerar det s§ hir:

...ju fler minniskor som bor p3 ett stille och ju fler arbetstillfillen som
finns dir, desto smidigare fungerar produktionen och omstillningar
inom produktionen.

Eftersom omstruktureringen av bosittningsménstret sker lingsamt
(dels har vi inte rdd med en snabb process, dels vill inte minniskor
overge sina hemorter lika snabbt som narmgshvets omvandling skulle
kriva) blir den enda praktiska 16sningen pa kort sikt att underlitta den
vardagliga geografiska rorligheten”.

(En introduktionsskrift om hur TTPS ser pa sitt uppdrag, Ostersund
2002.)

Empiriskt finns det ett dvervildigande stéd for att regionstorlek
spelar roll och utgor en visentlig drivkraft f6r ekonomisk utveck-
ling. Under ménga decennier har huvudtrenden ocksa varit en regional
koncentration av minniskor och féretag. Men det hir ir synsitt
som en politik fér landsbygdens utveckling knappast kan vila pa.
Glesbygdsverket har istillet utgdngspunkten att:

gles- och landsbygden har betydande utvecklingsméjligheter och kan
med ritt forutsittningar bidra till en ldngsiktigt hillbar tillvixt.
(www. glesbygdsverket.se/verksamhet)

Dessa citat ir till for att illustrera nigot som framtritt ganska
tydligt under utredningsarbetet. Det ir tvd olika synsitt som méts i
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den regionala utvecklingspolitiken. A ena sidan passar inte lands-
bygden med sina glesa strukturer in 1 det ridande tillvixt-
paradigmet. A andra sidan tenderar “regionférstoringen” och
strivan efter att linka samman landsbygder, titorter och stider till
storre omraden att dolja landsbygdens egna forutsittningar. De tva
synsitten fogades inte samman 1 det regionalpolitiska beslutet.

I stillet har det i praktiken skapats en uppdelning ifriga om vad
myndigheterna koncentrerar sig pd. Glesbygdsverket har limnat
niringslivsfrigorna och har arbetat mer med s.k. vilfirdsfrigor
genom att analysera och bevaka utvecklingen av kommersiell och
offentlig service pd landsbygden, boendefrigor osv. NUTEK och
ITPS arbetar med tillvixtfrigor som betraktas dtskiljda frin vil-
firds- och servicefrdgor. I remissvaren pd detta utredningsuppdrag
betonar NUTEK att den uppdelningen bor bestd. ITPS foresldr att
Glesbygdsverkets uppgifter ska stramas upp till att avse det for-
delningspolitiska omradet. Atskiljandet mellan tillvixt och vil-
firdsfrigor framstdr dirmed som en faktisk del av regional-
politiken.

3.10 Glesbygdsverkets nuvarande situation

Landsbygdspolitik och regionalpolitik har varit tvd linjer 1 geo-
grafiskt betingad politikutévning och har till stor del utvecklats
parallellt i Sverige. Det har funnits en bred acceptans for att for-
soka dstadkomma en geografiskt balanserad utveckling i landet.
Bida politikomrddena har vilat pd den generella vilfirdspolitikens
mal att individer och hushall s8 [ingt méjligt ska ha lika méjligheter
dverallt.

Inriktningen pd LA-regioner och p3 tillvixtfrimjande insatser ir
tvd sammanhingande skil till att landsbygdsdimensionen nu tll-
mits mindre betydelse i regionalpolitiken. Samtidigt finns det
nigot paradoxalt 1 detta. Den utvecklingsinriktade regionalpoli-
tiken ligger grunden till de Regionala tillvéxtprogram som varje
region i Sverige arbetar med. Dessa bygger pa ett synsitt som varit
grundliggande inom landsbygdsutvecklingen sedan Glesbygdsdele-
gationens tillkomst; starka inslag av nitverksbyggande, sektors-
overskridande samarbeten, utvecklingsinriktade insatser och en
tillit till bygdens eller regionens egna resurser.
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Det finns emellertid inslag av landsbygdspolitik ocksd i den
regionala utvecklingspolitiken. I propositionen 2001/02:04 slds fast
att:

ansvaret for att uppfylla dess mal bor uppfyllas genom &tgirder inom
bl.a. landsbygdspolitik och de areella niringarna.

Den landsbygdspolitik som sorterar under Jordbruksverket har
sdledes fatt ett uppdrag att stodja den regionala utvecklingspoli-
tiken (prop. 2001/02:4, s. 106). Ett sidant arbete har ocksd pi-
bérjats 1 samband med att de regionala tillvixtprogrammen tar
form under 2003. I anvisningarna fér programmet och i1 Jord-
bruksverkets regleringsbrev slds fast att att LBU-programmet ska
utgora en integrerad del av tillvixtprogrammen. Det finns ocksd
flera inslag av landsbygdspolitik kvar inom regionalpolitiken, bl.a.
landsbygdsstdd och stod till kommersiell service 1 glesbygden. Inom
det s.k. Samordningsuppdraget som NUTEK koordinerar si pagir
det ocksi ett arbete att dstadkomma en bittre samordning mellan
regionalpolitiken och landsbygdsprogrammet.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det inte finns en
sammanhillen landsbygdspolitik. Inom den regionala utvecklings-
politiken som sorterar under Niringsdepartementet finns Gles-
bygdsverket och ndgra landsbygdspolitiska styrmedel men mélen
for detta politikomridde ir formulerade s att landsbygden inte
passar in. Inom Jordbruksdepartementet finns en landsbygdspolitik
som ir riktad mot de areella niringarna. En samverkan mellan dessa
tvd politikomraden ir pd vig att etableras 1 arbetet med de regionala
tillvixtprogrammen. Denna samverkan giller hur de areella niring-
arnas utveckling ska kunna inordnas 1 den regionala utvecklings-
politiken.

I kapitel 5 belyser vi nigra konsekvenser for landsbygden av att
LA-regionerna gjorts till en s& entydig norm 1 regionalpolitiken.
Direfter, i kapitel 6, diskuteras forhdllanden som pekar mot att det
indd finns anledning att 1 politik och utvecklingsarbete sirskilt
uppmirksamma landsbygdens férutsittningar.
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4 Glesbygdsverket som
landsbygdens advokat

Glesbygdsverkets roll att verka f6r goda levnadsférhillanden och
utvecklingsmojligheter for glesbygds- och landsbygdsbefolkningen
ir fylld av svarigheter. Verket ir litet och foretrider tillbakagdende
strukturer 1 samhillet. Det ir placerat i en geografisk och politisk
periferi och har en oklar stillning 1 férhdllande till andra myndig-
heter. T huvudsak tycks det som att verket lyckas fylla sin
expertroll och ocksd nd ut med sin kunskap och sina perspektiv pd
landsbygdens utvecklingsproblem. Diremot har verket haft
problem med legitimiteten att verka fér landsbygdens intressen.

Vi finner nigra huvudsakliga forklaringar till att Glesbygds-
verkets bristande legitimitet fér uppgiften att frimja gles- och
landsbygdens utveckling:

o att Glesbygdsverket i sd liten grad har haft operativa uppgifter
och myndighetsansvar. Det innebir att verket bara i liten grad
deltagit i konkreta samarbeten med andra myndigheter och
organisationer. Det betyder ocksi att kunskapsproduktionen
som ligger till grund fér att piverka andra myndigheter inte
bottnar 1 egna erfarenheter eller ir en f6ljd av en verksamhet
som Glesbygdsverket bedriver.

« att verket haft den obekvima uppgiften att verka for att andra
verk och myndigheter ska ta hinsyn till landsbygdens forut-
sdttningar.

 att verkets arbete inte vilar pd en formulerad landsbygdspolitik.

4.1 Kunskapsproduktion som huvuduppgift
Enligt gillande férordning (SFS 1990:1008) ska Glesbygdsverket

genom paverkan pi olika samhillssektorer verka for goda levnads-
forhillanden och utvecklingsméjligheter for glesbygds- och lands-
bygdsbefolkningen 1 olika delar av landet med tyngdpunkten i skogs-
linens inre delar samt i skirgdrdsomridena.
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Glesbygdsverket ska sirskilt:

o verka for sektorssamordning av centrala myndigheter och
statliga bolag, frimst inom omradena arbete, utbildning service
och kommunikationer,

e Dbedriva analys- och utredningsverksamhet samt genomféra
central uppféljning av glesbygdsinsatser,

o formedla kunskap till frimst linsstyrelser och i férekommande
fall regionala sjilvstyrelseorgan samt andra organ som har
betydelse for gles- och landsbygdens utveckling.

I regleringsbrevet f6r 2003 knyts detta uppdrag till den regionala
utvecklingspolitiken med tonvikt pd dess mal att 8stadkomma

vil fungerande och hillbara arbetsmarknadsregioner med en god
servicenivd i alla delar av landet.

En viktig f6rindring av uppgiften gors 1 férhillande till tidigare ar.
Malet att verka for samordning av gles- och landsbygdsinsatser har
tagits bort ur regleringsbrevet.

Glesbygdsverkets roll att pdverka olika samhillssektorer ska
uppnds med ndgra olika medel. Verket ska arbeta med:

* att folja samt analysera utvecklingen 1 gles- och landsbygds-
omriden,

 att stddja och informera organ som har betydelse f6r gles- och
landsbygdens utveckling.

Utover den expertroll som uttrycks 1 termer av att f6lja, analysera,
stddja och informera har Glesbygdsverket vissa myndighetsupp-
gifter. Dels dr verket forvaltningsansvarigt f6r Leaderprogrammet
och dels har verket ett ansvar for att vid behov préva lins-
styrelsernas geografiska avgrinsning av landsbygdsstddet. I huvud-
sak dr verket dock en kunskapsorganisation men kunskapen ska
anvindas for att "pdverka” och ”verka for”.

Det kombinerade uppdrag som Glesbygdsverket haft att produ-
cera kunskap och att frimja en viss utveckling rymmer vissa
komplikationer. Uppdraget miste tolkas som att Glesbygdsverket
ska gora férdjupade analyser kring sddant som kan vara fruktbart
att forstd for att kunna uppticka hot och méjligheter foér lands-
bygden.

Enligt verkets instruktion och regleringsbrev ir méilgruppen for
kunskapsproduktionen linsstyrelser och i férekommande fall
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regionala sjilvstyrelseorgan samt andra organ som har betydelse fér
gles- och landsbygdens utveckling. Den kunskap som produceras
kan n& ut i form av rapporter, artiklar, via Glesbygdsverkets
hemsida eller genom media. Den ndr ocksd sina mottagare 1
direktkontakter mellan verkets personal och andra aktérer vid
mdten, 1 projektsamarbeten osv.

En kundundersékning som TEMO genomfért senast 2002 visar
att Glesbygdsverkets kunskaper och arbetet med att sprida kun-
skap uppskattades och uppfattades av dess méalgrupper. Samman-
taget var ca 61 % ndjda med verkets information och dess f6rmédga
att formedla kunskaper och erfarenheter. Framfér allt uppskattades
den egna kunskapen hos verkets personal. De mottagare som svarat
ir nojda med verkets férmdga att ge den information som de
behéver och med att informationen ir begriplig och korrekt.

Glesbygdsverket har en tydlig ambition att frigor om lands-
bygden ska belysas i media. Allminheten tillhor inte verkets mal-
grupper men genomslag 1 media kan vara ett sitt att nd mail-
grupperna. De mediamitningar som gjorts visar att verket fore-
kommer flitigt 1 media och de tre senaste ren har Observer noterat
ca 2 000 pressklipp/ar dir Glesbygdsverket omnimns. Ofta ir det i
samband med att Glesbygdsverket tar del 1 debatten genom att ge
ett landsbygdsperspektiv pd aktuella frigor. Vid en SIFO-mitning
bestilld av Glesbygdsverket 2001 kinde 40 % av de tillfrdgade till
verket och av dem var 50 % 1 huvudsak positiva och 5 % negativa.
Med dessa ganska trubbiga méitt framstir det som om den kunskap
som Glesbygdsverket utvecklar fir ganska stor allmin spridning.
Genom utredningens kontakter med organisationer och minniskor
pd olika nivier kan vi ocksi konstatera att verkets studier och
rapporter tycks fi stor spridning. Glesbygdsverkets analyser
figurerar verkligen i samhillet. Men som riksdagsrevisorerna har
pipekat si gir det inte att dra lingtgdende slutsatser av dessa
undersokningar nir det giller hur mycket Glesbygdsverkets kun-
skap har piverkat arbetet for goda levnadstorhllanden i lands-
bygdsomridena. De utgér inget matt pd hur mycket Glesbygds-
verket 1 sin expertroll pdverkar arbetet i olika organisationer.
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4.2 Synpunkter pa Glesbygdsverket

I utredningen har vi ocksd kunnat konstatera att Glesbygdsverket
har problem med att f3 acceptans fér sin kunskapsproduktion. I
riksdagsrevisorernas rapport, i remissvaren, i kontakterna med
olika myndigheter och organisationer framtrider ett tydligt legi-
timitetsproblem. Frigor stills om glesbygdsverkets objektivitet,
om hur deras uppdrag att frimja gir thop med myndighetsrollen,
hur kunskapsproduktion gir ithop med frimjandet osv. Riksdags-
revisorerna menar t.ex. att Glesbygdsverket 1 alltfor stor utstrick-
ning lyfter fram de positiva tendenser som finns.
Remissbehandlingen av riksdagsrevisorernas rapport (2000/01:12)
ger ocksd en bild av hur Glesbygdsverkets kunskapsproduktion
uppfattas. Lansstyrelsernas svar ger en mycket splittrad bild. I den
ena extremen finns linsstyrelser som menar att den hir typen av
kunskapsproduktion ir onédig, andra foresldr olika typer av for-
indringar av uppdraget medan nigra remissinstanser pekar ut Gles-
bygdsverkets arbete som verkligt angeliget och ndgot att forstirka.
Frin kommunerna, kommunférbundens lansavdelningar och
Smakom har remissvaren inte gett ndgon tydlig anvisning om hur
man ser pd kunskapsproduktionen. F3 har svarat och deras &sikter
gdr starkt isir. Enligt instruktionen s tillhér inte kommunerna den
huvudsakliga mélgruppen for Glesbygdsverket. Glesbygdsverket
har emellertid de senaste dren haft relativt mycket kontakter med
kommunerna, bl.a. 1 form av kommunbesék. Man kan inte tala om
s& mycket samarbete utan det handlar mer om ett informations-
utbyte. Kommunen fir del av Glesbygdsverkets analyser av lands-
bygdens utveckling och verket fir del av erfarenheter frin den
kommunala nivdn. Den huvudsakliga nyttan av dessa besok
beskrivs av Glesbygdsverket som att verket f&r kunskap som kan
overlimnas till andra mélgrupper, 1 huvudsak regeringskansliet.
Den ideella sektorn ir nir det giller utvecklingsfrigor i landsbygds-
omrddena organiserad 1 lokala utvecklingsgrupper och pa linsnivi 1
s.k. linsbygderdd. Folkrorelserddet ir den nationella intresse-
organisationen. Mellan Glesbygdsverket och Folkrérelserddet har
det inte férekommit ndgot organiserat samarbete de senaste dren.
Linsbygderdden finns emellertid med 1 kundundersékningen och
betraktas alltsd 1 nigon min som en mottagare av den kunskap som
Glesbygdsverkets producerar. Det finns ocksd en passus 1 reglerings-
brevet som anger att GBV ska st6dja och informera “organ som har
betydelse for gles- och landsbygdens utveckling si att dessa
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effektivt kan fullgdra sina uppgifter”. Det ger en mojlighet att se
den ideella sektorn, som en mélgrupp.

Den kritik som férs fram mot Glesbygdsverket beror egentligen
verkets uppdrag snarare in sittet att fullgéra det. F& har kritiserat
verkets inriktning och vilka frigor som tagits upp fér belysning.
Verkets kompetens, kvalitén pd sjilva analysen, ir inte heller ett
problem i férhdllande till mdlgrupperna. Diremot finns kritik mot
hur verket balanserar hot och méjligheter. Den gir ut pd att finns
en tendens att framhilla det positiva, att snarare ge utrymme &t
mojligheter som gér ut 6ver sakligheten.

Framfor allt tycks det dock vara sjilva uppdraget som vicker
diskussion. STKA skriver 1 sitt remissvar pd revisionsrapporten att
det ir ett problem att myndigheten har getts ett uppdrag som
liknar en intresse- eller lobbyorganisation. Uppdraget att frimja ett
visst intresse kan leda till mailkonflikter, menar SIKA. Lins-
styrelsen 1 Stockholm kallar Glesbygdsverket en pétryckarorga-
nisation for storre resurser till landsbygden och férordar en ned-
liggning av verket. Liknande invindningar finns frin flera lins-
styrelser och andra organisationer.

Glesbygdsverket har i remissvaret pd Riksdagsrevisorernas rap-
port kommenterat den krittk som handlar om bristande opartiskhet.
Verket pdpekar att det inte ingdr 1 uppdraget att vara partsorgan
eller att vara glesbygdsbefolkningens sprikror. Verket beskriver sin
roll som att producera korrekta faktaunderlag och analyser och att
gora det ur ett landsbygdsperspektiv. Verket ser ingen méilkonflikt
1 detta.

Den stora tonvikten pd kunskapsproduktion 1 Glesbygdsverkets
arbete gor att frigan om forskningsanknytning faller sig naturlig.
Det maiste stillas krav pd Glesbygdsverket att analyserna ska bygga
pd ett sakligt underlag, utféras professionellt och behandla
visentliga problem. Glesbygdsverket har ett vetenskapligt rdd som
har kunnat diskutera vissa frigor kring verksamheten och ocksd
vilka analyser som gors och hur resultaten ska virderas. Det har
emellertid varit friga om ganska smi och rddgivande insatser inom
vissa omrdden. Nigon egentlig vetenskaplig granskning har inte
gjorts. En sddan proévning dir verkets analyser utsattes for kritik
och virdering 1 en vetenskaplig miljo skulle ha kunna ge Gles-
bygdsverket bdde kvalitet och legitimitet

Andj tycks den kritik som riktas mot Glesbygdsverket frin
omvirlden mer handla om sjilva uppdraget att frimja in om kun-
skapsproduktionen som sidan. Men uppdraget att frimja sitt sak-
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omride ir inte ndgot unikt eller sirskiljande for just Gles-
bygdsverket. NUTEK ska t.ex. frimja niringslivets utveckling och
Konkurrensverket 6kad konkurrens. Varken kvalitetsproblem eller
frimjanderollen kan egentligen forklara att Glesbygdsverket har
problem med legitimiteten. Hir ska vi gd vidare och diskutera hur
frimjandet skett.

4.3 Uppdraget att paverka andra

Glesbygdsverket har haft ett uppdrag som sektorssamordnare av
centrala statliga organ nir det giller landsbygdsinsatser, frimst
inom omrddena arbete, utbildning, service och infrastruktur.
Sektorsamordning har skett bla. 1 direkt kommunikation med
andra myndigheter. Ett viktigt inslag ir att overliggningar pd
verksledningsnivd hidlls med andra verk och bolag. Det kan vara
som en del av en lingsiktig plan for att uppritthilla en dialog eller
det kan ske med anledning av nigon aktuell friga. Ibland sker det
pa handliggarnivd dir Glesbygdsverkets handliggare kan lyfta fram
landsbygdens speciella forutsittningar. Verksamhetsberittelsen for
2001 pekar t.ex. pd att verket genom méten, dverliggningar och
medverkan i olika former av processer informerat och haft dialog
med ett tjugotal myndigheter och bolag.

Ar 1999 publicerade Glesbygdsverket en omfattande granskning
av hur statliga myndigheter tar sitt regionalpolitiska ansvar. Ana-
lysen byggde p& enkiter till landets samtliga kommuner, lins-
styrelser och landsting samt intervjuer med foretridare for 3tta
utvalda myndigheter som granskningen sirskilt gillde. I rapporten
konstaterar Glesbygdsverket att uppdraget att ta regionalpolitiska
hinsyn behéver preciseras bittre i instruktioner och regleringsbrev
for statliga myndigheter. Dessutom rekommenderar verket att
statliga myndigheter och bolag i drsredovisningarna ska rapportera
vilka regionalpolitiska mdl och krav som gillt. Dessutom féresldr
man att statliga verksamhetsférindringar som berdr gles- och
landsbygden ska féregds av ”landsbygdskonsekvensbeskrivningar”
som upprittas i dialog med berérda regioner och kommuner.

Ett problem 1 det hir arbetet dr att de granskade myndigheterna
inte har ndgot uppdrag att ta hinsyn tll hur deras agerande
paverkar landsbygden. Det ir regionalpolitiska hinsyn som ska tas
och 1 det sammanhanget skiljer man inte mellan titort och lands-
bygd. Glesbygdsverket 16ser det genom att lita regionalpolitiska
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hinsyn vara en indikation ocksd pd nigot som kommer lands-
bygden till del. Verket skriver

regionalpolitisk hinsyn i allminhet piverkar nista alltid levnadsfor-
hillanden och utvecklingsméjligheter 1 gles- och landsbygd.

Det ir alltsd myndigheten f6r gles- och landsbygdsfrigor som har
utfért uppdraget att folja upp sektorssamordningen inom hela det
regionalpolitiska filtet. Det tycks finnas tv4 skil till detta. Det ena
ir att ingen annan myndighet har haft uppdraget att félja upp
regionalpolitiken. Numera har ITPS det. Det andra skilet ir att det
inte finns en specifik landsbygdspolitik som kunde utgéra underlag
for en uppfoljning av ett hinsynstagande till landsbygden. Det
finns helt enkelt ingen uppmaning till myndigheter och bolag att de
ska ta landsbygdshinsyn.

For skirgdrdsfrigorna har Glesbygdsverket drivit sektorssam-
ordning i form av ett Nationellt Skirgirdsforum som triffas nigra
gdnger per ir under Glesbygdsverkets ordférandeskap. I detta
forum finns féretridare f6r centrala myndigheter vars verksamhet
har betydelse for skirgdrden samt berérda linsstyrelser och andra
organisationer. Hir tycks det finnas en vil fungerande sektors-
samordning.

Glesbygdsverket bedémer 1 drsrapporten for 2001 effekterna av
sektorssamordningen. Verket pekar pd att det ir en lingsiktig
process som miste vila pd trovirdiga faktaunderlag. Eftersom
samordningen handlar om

att 1 olika aktorer att utgd frin ett helhetsperspektiv dr det svért att
med sikerhet hivda ett absolut orsakssamband mellan resultat och
insatser.

Verket pdpekar ocksd

...att det finns begrinsningar fér vad ett verk kan uppni ifrdga om
sektorsamordning. I huvudsak handlar det om att identifiera mail-
konflikter mellan olika sektorspolitiska mal och att 1 dialog med be-
rérda myndigheter séka finna losningar eller uppmirksamma rege-
ringen pd behov av regelférindringar i myndighetsstyrningen.

I virderingen av Glesbygdsverkets kunskapsproduktion och i friga
om rollen att frimja landsbygdens intressen ir synpunkterna pi
Glesbygdsverket motstridiga och ofta ganska vaga. Ifrdga om
sektorssamordningen och sittet att utféra den kommer en mer
precis kritik som omfattas av minga aktérer fram i1 utredningen.
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Den hir kritiken tar fasta pd att ett statligt verk inte kan verka
for att samordna andra av det skilet att det inte har en 6verordnad
stillning. Namnet sektorssamordning pd denna uppgift ger intryck
av att Glesbygdsverket ska gora en avvigning av skilda intressen.
Men det dr inte det som har skett. Glesbygdsverkets roll har
snarare varit att férorda “landsbygdsvinliga” 16sningar men utan att
gora avvigningar mot andra intressen. Det handlar mera om att
skjuta in en aspekt 1 andras beslutsfattande.

En svirighet som Glesbygdsverket haft i dessa frigor idr att kun-
skapsproduktion, frimjande och sektorssamordning varit verkets
huvuduppgifter. Det innebir att verket har ganska fi andra kon-
taktytor med verk och myndigheter och att kontakterna mdste
handla om hur olika foreteelser ska betraktas snarare in om prak-
tisk problemlésning. I andra verk, som har mer myndighets-
utdvning och mer operativ inriktning s3 blir samordningen ofta en
foljd av annat samarbete. Frigor om synsitt och prioriteringar
l6ses da pa ett enklare sitt.

Bide revisionsrapporten och remissvaren ger intrycket av att
Glesbygdsverkets bidrag 1 arbetet med de regionala tillvixtavtalen
varit ganska marginella. Verket har, 1 likhet med méinga andra
centrala verk och myndigheter, 1 stort hamnat vid sidan om dessa
regionala processer. Det finns nigra dterkommande forklaringar till
detta. Arbetet med tillvixtavtalen var utpriglat regionala processer
och de inrymde 1 sig sjilva en stor mingd kontakter pd lokal och
regional nivd for alla involverade. T arbetet med tillvixtavtalen
gjordes ganska sillan djuplodande analyser. Hir handlade det i
forsta hand for de regionala aktérerna om att komma fram med
konkreta projekt. Relationer upprittades dirfor i forsta hand med
organisationer som kunde vara antingen finansiirer eller genom-
forare. Bdda dessa fanns i férsta hand 1 sfiren av regionala aktérer.

D3 Glesbygdsverket inte lingre arbetar med pilotprojekt har
verket inte den nirvaro 1 lokalt och regionalt utvecklingsarbete som
krivs for att bli direkt involverad i konkret utvecklingsarbete pd
lins- eller kommunniva. Eftersom Glesbygdsverket inte heller har
myndighetsansvar som berdr arbetet med tillvixtavtalen s3 fanns
det inte sd minga kontaktytor vid sidan om kunskapstérmedling.
Hir kan man sidga att TEMO:s kundmitning som riktade sig till
mdinga av de aktdrer som ir viktiga i arbetet med tillvixtavtalen
indd visar att kunskapen har nitt fram i hog utstrickning. Det
ligger i kunskapens natur att den kan spridas och paverka utan att
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det upprittas en direkt relation till den som producerade kun-
skapen.

Det ir sdledes en svirighet for Glesbygdsverket att vara inriktat
pd just kunskap och frimjande. En annan svdrighet ir att Gles-
bygdsverket ofta foretrider tillbakagdendets intressen. Lands-
bygdens strukturer ir i olika sammanhang féremdl for nerdrag-
ningar och uttunning. Glesbygdsverket blir en obekvim aktor
genom att forséka bromsa de anpassningar som andra myndigheter
vill géora med anledning av detta. I utredningen har vi métt syn-
punkten att det problematiska i1 detta ir sjilvklart:

...de flesta forsoker hilla “regional balans” borta frin sin verksamhet.

Landsbygden ir inte heller den enda “aspekten” fér andra verk att
beakta. Det finns t.ex. si kallade horisontella mil som handlar om
jimstilldhet och miljopdverkan. For en kraftfull sektorsamording
fordras dirfér en mycket tydlig sanktion och prioritering frdn det
politiska systemet. Det har inte landsbygdsfrigorna haft.

I 6vrigt kan GBV verka fér samordning av olika myndigheter via
regeringskansliet. En viktig del av expertrollen ir att forsérja Narings-
departementet med gles- och landsbygdsspecifik kunskap s3 att
landsbygdens utvecklingsintressen kan tas om hand i avvigningen
mot andra sektorsintressen och andra myndigheter. Men genom att
landsbygden av departementet s3 lite uppfattats som en dimension i
nationell politik s sker knappast sektorssamordningen utifrin ett
gles- och landsbygdsperspektiv. Niringsdepartementet har varit en
sillsynt bestillare av Glesbygdsverkets kunskap. Glesbygdsverket
har d& inte fitt tyngd 1 arbetet med sektorssamordning. Det fram-
stdr dessutom som ganska otydligt vad sektorssamordning egent-
ligen dr i sammanhanget.

Sammanfattningsvis tycks det som om GBV har en unik kunskap
att tillféra men det har saknats forutsittningar for att den ska
kunna nyttiggéras fullt ut. Det har inte funnits formella arrange-
mang fér hur sektorssamordningen ska komma till stdnd och det
har saknats metoder f6r att f6lja upp hur andra verk beaktar lands-
bygden. Till detta kommer att landsbygdsdimensionen har tonats
ned i den utvecklingsinriktade regionalpolitiken.

Glesbygdsverkets piverkan miste bygga pd kunskap som efter-
frigas 1 den politiska processen. Men eftersom landsbygdsdimen-
sionen inte finns med i den utvecklingsinriktade regionalpolitiken
s dr regeringskansliets behov av redovisningar som avser just
landsbygden inte s stort. Bara om det kan komma in med specifik
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viktig och efterfrigad kunskap kan det vara motiverat. Form-
uleringen 1 Glesbygdsverkets regleringsbrev fér 2003 sitter luppen
pa detta problem; mélet f6r politikomradet ir vél fungerande lokala
arbetsmarknadsregioner. Arbetsmarknadsregionerna bestdr av tit-
orter och deras omland. Uppdraget att f6lja och utvirdera utveck-
lingen i arbetsmarknadsregionerna vilar pd ITPS och i nigon min

pi NUTEK.

4.4 Ett otydligt uppdrag

I brist pd ett tydligt uppdrag har Glesbygdsverket sjilv formulerat
behovet av kunskap. Verket har identifierat omriden dir mer
kunskap pd olika sitt kan paverka andra samhillssektorer att verka
for goda utvecklingsméjligheter pd landsbygden. Hir har verket
inriktat sig pd vilfirds- och fordelningspolitiska frigor. I det
arbetet utgdr Glesbygdsverket frin var minniskor bor. Det méjlig-
gor t.ex. berikningar av avstdnd till service, kommunikationer,
sysselsittning, storre orter osv. Aven i den hir uppgiften ir det
emellertid ett problem att politiken inte ir formulerad. Det finns t
ex inte mél eller normer att jimféra mot. Det ir ovanligt att det
finns preciserat hur ldng tid det ska f& ta att resa till en viss vil-
firdstjinst. Glesbygdsverket ir dirmed hinvisat till att redovisa
skillnader mellan olika delar av befolkningen. Med bérjan 2003 har
Konsumentverket ansvaret for frigor som ror tillgingligheten till
kommersiell service.

Riksdagsrevisorerna papekar att Glesbygdsverket i princip har
tvd mojligheter att pdverka utvecklingen i1 gles- och landsbygden.
Det kan antingen ske genom att den kunskap verket producerar
resulterar i att mer resurser fordelas till gles- och landsbygden eller
att den kunskap man formedlar leder till att befintliga resurser
anvinds effektivare. Med denna forenklade beskrivning av frim-
janderollen s framstir det som att det ir den forsta av dessa bdda
roller som 4r problematisk. I Glesbygdsverkets omgivning reses
invindningar mot att ett statligt verk har uppgiften att pdverka
resursfordelningen 1 samhillet (t.ex. se till s§ att landsbygden far
mer resurser). Det ir den delen av uppdraget som 1 mycket ligger
bakom benimningen ”lobbyverk” och “kampanjverk”. Ett statligt
verk bor inte ha som mal att dndra resursfordelningen 1 samhillet
annat in om det kan visa att de politiska méilen inte nds (enligt RR,
s. 54).
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Den andra méjligheten for Glesbygdsverket att paverka levnads-
forhillandena 1 gles- och landsbygd ir att se till s§ att de resurser
som gir till landsbygden anvinds effektivare. Den kan utféras i
forsta hand genom utvirdering och uppféljning av hur de ull-
gingliga resurserna 1 offentlig och privat sektor anvinds. Den ger
ett spelfilt for arbetsuppgifter 8t Glesbygdsverket. Det kan vara
genom; pilotprojekt, utvirdering, analyser och utredningar, osv.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Glesbygdsverket har
haft ett tydligt problem med sitt uppdrag att piverka och sam-
ordna. Frimjanderollen har inte tillricklig legitimitet och f aktorer
1 verkets omgivning har tyckt tycker att Glesbygdsverket ska ha
rollen som sektorssamordnare. Ocksd inom verket har man upp-
fattat detta som problematiskt. I regleringsbrevet for 2003 har
samordningsuppgiften tonats ner men den finns kvar 1 verkets
instruktion.

4.5 | franvaron av en landsbygdspolitik: att spela pa
tomma ytor

I Sverige finns inte en samlad politik for landsbygdens utveck-
lingsfrigor. Det som i statsbudgeten benimns landsbygdspolitik
utgors huvudsakligen av LBU-programmet inom den EU-gemen-
samma jordbrukspolitiken (CAP). Programmets mal idr att frimja
en ekologiskt, ekonomiskt och socialt hillbar utveckling av
jordbruket, livsmedelsproduktionen, skogsbruket och lands-
bygden. Insatserna foér landsbygdsutveckling ir i den svenska
tillimpningen nistan helt knutna till jordbruksfastigheter och till
jord- och skogsbruk.

Inom regionalpolitiken finns vissa stdd med sirskild inriktning
mot landsbygden, bl.a. landsbygdsstédet, delar av Leaderprogram-
met och stdd till lokala utvecklingsprogram foér landsbygden.
Diremot finns det inte nigot samlat politiskt dokument med
synsitt och mélsittningar fér landsbygdens utveckling. Istillet har
landsbygdsdimensionen tonats ner i regionalpolitiken till férmén
for de funktionella regionerna, definierade som lokala arbetsmark-
nadsregioner, s.k. LA-regioner (t.ex. regeringens prop. 2001/02:4,
5. 99).

Om det hade funnits landsbygdsspecifika politiska mal s& hade
det varit en sjilvklar uppgift for Glesbygdsverket att utveckla
kunskap om hur dessa uppfyllts, vilka problem som funnits i det
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arbetet, vilka skeenden pd landsbygden som paverkat méjligheterna
att uppfylla milen och kanske att ocks? effektuera malen med olika
insatser. D4 hade den sortens kunskapsutveckling varit en mer
legitim del av en politik f6r att frimja landsbygdens utveckling.

Frinvaron av en formulerad gles- och landsbygdspolitik ir en
naturlig forklaring till att regeringskansliet varit en sillsynt be-
stillare av Glesbygdsverkets kunskap. Den nedtonade landsbygds-
dimensionen i regionalpolitiken har pd sd vis gjort Glesbygds-
verkets uppdrag in otydligare ocksd i férhillande till "bestillaren”.

Eftersom det inte finns en tydlig politisk bestillning s3 fir
Glesbygdsverket till stor del pd egen hand formulera vilken kun-
skap det ir som ska produceras. Ndgon har uttryckt det som att
verket far forsoka “spela pd tomma ytor”, dvs. géra det som verket
uppfattar som viktigt och som andra myndigheter inte redan gor.
Uppdraget att verka for goda levnadsférhdllanden pd landsbygden
far av Glesbygdsverket tolkas och omvandlas till konkreta insatser.

Inneborden av den redovisade kritiken mot Glesbygdsverket
tycks handla om att verket pd “egen hand” formulerar politik. Det
tycks finnas en paradox i uppdraget; att verka for en politik som tar
mer hinsyn till landsbygden in vad den beslutade politiken gor. Ju
mer framgingsrikt Glesbygdsverket fyller denna uppgift desto
storre blir problemet med verkets legitimitet. Riksdagsrevisorernas
rapport visar att Glesbygdsverket, genom att hilla liv i den
landsbygdsdimension som regionalpolitiken skjutit dt sidan, nir-
mast ir ett stérande moment i den dvriga regionalpolitiken.

Till bilden hor ocksd att gles- och landsbygdernas framtid ir ett
problematiskt politikomride, lite vid sidan om det rddande utveck-
lingsparadigmet. De mal som stakats ut inom den regionala till-
vixtpolitiken ir tillvéxt och utveckling i hela landet. Men tillvixt dr
inte 6verallt det mest troliga scenariot och den hinsyn till lands-
bygdens forhillanden som Glesbygdsverket arbetar for gentemot
andra statliga myndigheter och bolag ir ofta ndgot som kriver
sirskilda insatser. Kanske kan man siga att Glesbygdsverket finns i
stillet for en formulerad landsbygdspolitik.

4.6 Slutsatser

Glesbygdsverkets roll att verka for goda levnadsférhdllanden och
utvecklingsméjligheter for glesbygds- och landsbygdsbefolkningen
ir fylld av svirigheter. Verket ir placerat i en geografisk och
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politisk periferi och har en oklar stillning 1 férhéllande till andra
myndigheter. I huvudsak tycks det som att verket lyckas fylla sin
expertroll och ocksd nd ut med sin kunskap och sina perspektiv pd
landsbygdens utvecklingsproblem. Diremot har verket haft
problem med legitimiteten att verka fér landsbygdens intressen.
Det gir att spira tillbaka till frdnvaron av en landsbygdsdimension
inom politikomridet och féljden av detta nir det giller vad man ska
inrikta uppdraget pd och vilka indikatorer pid maluppfyllelse osv.
som ska anvindas. Huvudmottagare av de analyser och den kun-
skapsproduktion som Glesbygdsverket stir for dr regeringskansliet
och ovrig statsforvaltning. Men Glesbygdsverket har kommit att
agera mycket som en enskild institution med bristfillig integration
bide 1 regeringskansliet och 1 férhillande till andra myndigheter
med angrinsande uppdrag.

Arbetet dr ocksé riktat mot 6vrig offentlig sektor pd regional och
kommunal nivd. Verket har emellertid haft svirt att hitta sin roll 1
de regionala tillvixtprocesserna och i1 kommunalt utvecklings-
arbete. Ett samlat intryck ir att det saknas bide en tydlig upp-
dragsgivare och tydliga avnimare.
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5 Den Lokala Arbetsmarknads-
regionen som grund for
landsbygds- och regionalpolitik

De Lokala Arbetsmarknadsregionerna ir den grundliggande geo-
grafiska enheten 1 den regionala utvecklingspolitiken. En foljd av
det ir att landsbygden som sirskild dimension i politik och plan-
ering tonas ner. LA-regionerna kan emellertid inte gora ansprdk pd
att vara tillrickliga som geografiska instrument.

Vi ser foéljande problem med de Lokala Arbetsmarknads-
regionerna:

e de utgdr frin pendling 6ver kommungrins. Kommundelar som
ir sd avligsna att de i praktiken utgér en egen lokal arbets-
marknad riskerar dirfér att gd miste om regionalpolitisk insikt
och omsorg. Dessa omriden tillhér genom sin litenhet och sina
perifiera ligen de mest utsatta i landet.

e LA-regionerna utgir frin en funktionell regionbildning. Men
de beaktar bara en funktion, nimligen pendlingen till arbete.
De hanterar inte alla andra funktionella regioner som min-
niskors livsménster bildar; sjukvardsregioner, skolregioner,
detaljhandelsregioner osv.

e LA-regionen ir en grov forenkling ocksd av hur arbets-
pendlingen fungerar. En enkel uppdelning mellan mins och
kvinnors eller ldg- och hégutbildades LA-regioner visar stora
skillnader. Nir man visar kartan &ver Sveriges LA-regioner s&
ir det alltsd en starkt generaliserad bild av arbetsmarknaden.

* Regionalpolitiska stéd och insatser har utan undantag en annan
geografisk indelning in LA-regionernas.

Genom att istillet arbeta med olika ”geografier” och vixla perspek-
tiv 1 analyser av utvecklingen liksom i regionala utvecklingsinsatser
s& Oppnas mojligheter for en bittre kunskapsproduktion och
tgirder som bittre triffar sitt mal.
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51 Den lokala arbetsmarknadsregionens tillkomst

Den indelning av riket 1 lokala arbetsmarknader (LA) som intro-
ducerades av SCB och divarande ERU &r 1992 har fitt ett stort
genomslag. Den utvecklingsinriktade regionalpolitiken ir grundad
pd en modifierad variant, LA-regionerna. Milet for regionalpoli-
tiken dr hillbara lokala arbetsmarknadsregioner. Det motiveras s
hir:

Den administrativa regionindelningen motsvarar i en del fall inte de
behov och utgingspunkter som den aktuella frigans funktionalitet
kriver. Fordelen med det funktionella regionbegreppet ir att en region
kan definieras utifrin minniskors och féretagens verkliga beteende.
Nir det giller arbetspendling anvinds dirfér ofta benimningen lokala
arbetsmarknadsregioner (LA-regioner). Med LA-region avses en funk-
tionell arbetsmarknadsregion, inom vilken minniskor bor och arbetar.

(Regeringens prop. 2001/02:4, s. 99.)

Glesbygdsverket sorterar under den regionala utvecklingspolitiken.
Dirfér stills frdgan, bla. i direktiven till denna utredning, om hur
LA-regionerna fungerar for verkets arbete som egentligen giller
landsbygdsdelarna av LA-regionerna. Riksdagens revisorer ir tve-
tydiga 1 denna fr8ga, men uppfattar i alla fall att problemet med
LA-nivin ir mindre 1 ett tillvixtperspektiv in i ett vilfirdsper-
spektiv. Bland remissinstanserna pd det hir utredningsuppdraget
foresprdkar ITPS Lokala arbetsmarknader och NUTEK ”regionala
arbetsmarknader” (troligen avses lokala arbetsmarknadsregioner)
som en limplig grund for Glesbygdsverkets arbete.

Indelningen av landet i LA och LA-regioner grundar sig pi ett
antal 6verviganden och var vid tillkomsten omgiven av en rad for-
behdll. Hir ska vi diskutera nigra viktiga begrinsningar nir det
giller LA-regionernas virde 1 analyser och dtgirder. Det ir en
viktig diskussion fér att det finns ett genuint problem i att Gles-
bygdsverkets arbete inte passar in en politik som s tydligt ser
titort och landsbygd som en funktionell enhet.

52 LA-regionernas avgransning

Indelningen av riket 1 LA baseras pd pendlingsstrémmar. Den kom
till i bérjan av 1990-talet med uttalat syfte “att skapa referensytor
som ir limpliga vid studier av och jimforelser av bla. arbets-
marknadens funktionssitt mellan olika typer av regioner”
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(SCB 1991, s. 23). Etablerade indelningar som byggde pd andra
kriterier avfirdades som mindre anvindbara fér detta syfte. Efter-
som LA-indelningens kriterier bygger pd pendling férindras ocksd
regionerna om pendlingsménstret dndras. Indelningen av riket 1 LA
uppdateras dirfor vart femte &r av SCB.

Kriterierna for de lokala arbetsmarknadernas avgrinsning ir
gjorda efter vissa 6verviganden. Om en kommuns totala utpend-
ling 6verstiger 20 % eller om dess utpendling till en viss annan
kommun overstiger 7,5 % av dess forvirvsarbetande bildar kom-
munen en LA tillsammans med andra kommuner. De kommuner
vars utpendling understiger ovan stipulerade andelar bildar LA 1 sig
sjilva. Avgrinsarna presenterar inget oavhingigt argument for
kriterierna och det dr uppenbart att de ir ganska godtyckligt valda.
Krav pd tex. 15 eller 30 % utpendling (som ursprungligen ocksd
provades) resulterade i andra indelningar. “Ledstjirnan fér det
slutliga valet har varit att f3 enhetliga regler med ett resultat som i
stort verensstimmer med den allminna uppfattningen om hur
landets indelning i lokala arbetsmarknader bér se ut” enligt SCB
och ERU (SCB 1991 s. 26.)

Ar 1997 introducerade NUTEK en variant av SCB:s indelning
kallad LA-regioner. Tanken med den ir att f& en kontinuitet
1 indelningen genom att foregd den vintade utvecklingen och i1
forvig sl8 samman de LA som bedéms komma att vixa samman
inom den nirmaste framtiden. I NUTEK:s variant har den LA-
indelning SCB:s kriterier genererar justerats pd ett sitt som ir
avsiktligt normativt. I grund och botten bygger emellertid
NUTEK:s LA-regioner fér nirvarande pd den indelning av riket 1
LA som SCB baserade pd pendlingsdata frén &r 1993.

Nir de lokala arbetsmarknaderna avgrinsades forsta gdngen
gjordes en klassificering av LA i s3 kallade F-regioner och di fanns
begreppet "Rurala lokala arbetsmarknader”. Den indelningen har
emellertid anvinds mycket begrinsat.

5.3 Kommunerna — de lokala arbetsmarknadernas
minsta byggsten

En detaljerad kartliggning av pendlingsstrommar skulle ha krivt att
alla minniskors bostider och arbetsplatser koordinatsatts. Med
hinvisning till svirigheter med datatillgdng och en strivan att folja
den etablerade administrativa indelningen och dirmed underlitta
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en verbal beskrivning av de lokala arbetsmarknaderna, kom istillet
kommunerna att anvindas som minsta geografiska byggsten 1
indelningen. Samtidigt var man medveten om att indelningen
dirmed forlorar i precision (SCB 1991, s. 26). Minga av Sveriges
kommuner ir nimligen s stora, framfor allt 1 landsbygdsomriden,
att férutsittningarna for arbetspendling till andra kommuner varie-
rar kraftigt beroende pd var i kommunen man bor. Variationerna i
storlek pdverkar ocksd graden av funktionell integration. En
forortskommun till en storstad dr t.ex. vanligtvis integrerad i en
storre region, medan en glesbefolkad fjillkommun i praktiken kan
bestd av flera funktionella omriden 4tskilda av hoga berg eller djupa
skogar, vissa av dem nira kommungrinsen andra lingt dirifrin. Lt
oss konkretisera detta med nigra exempel.

54 De lokala arbetsmarknaderna i praktiken

Kommunindelningen fick sin nuvarande utformning 1974, efter
dratal av kommunsammanslagningar. Den nya indelningen base-
rades pd bla. centralortsteorin som har en tydligt funktionell
ansats. Genomsnittskommunen fungerade dirfor sannolikt ganska
vil som funktionell region pi 1970-talet.' I de kommuner som, fér
att i en rimlig befolkningsstorlek eller kontinuitet 1 den admi-
nistrativa indelningen, gjorts mindre eller storre till ytan dn central-
ortsprincipen motiverat var férhillandena annorlunda. I exempelvis
Sundbybergs kommun pendlade 69 % av den férvirvsarbetande
befolkningen till arbetsplatser i andra kommuner redan &r 1970.
(Idag ir andelen 6ver 90 %.) Invdnarnas arbetsmarknad omfattade
uppenbarligen ocksid omriden utanfér kommunens grinser redan

da.

! Nir SCB applicerar kriterierna f6r LA-regionsindelningen pd 1970 4rs pendlingsstatistik
bildar de 284 kommunerna 187 regioner.
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Figur 5.1. Befolkningskarta 6ver Alvdalens kommun
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I andra inden av spektret finns kommuner som Alvdalen. Alv-
dalens kommun bestdr till ytan mest av 6demark. Befolkningen ir
koncentrerad till tre omriden. Merparten av kommunens ungefir
8 000 invinare bor kring centralorten 1 kommunens sydostra del.
I Sirna och Idre med omnejd (norra delen av kommunen) bor
ungefir 3 000 invénare. Pendlingen frin kommunens centralort till
dessa bygder ir 8—15 mil enkel resa. Pendlingsutbytet mellan
centralbygden och kommunens norra del uppgick bara till en
handfull personer under 1970-talet (FoB 1970, FoB 1975). Direfter
har inte pendlingsutbytet redovisats pd subkommunal niv8, men av
en kartliggning av liget dr 1989, baserad pd milrutor, framgir att
firre in 25 personer pendlade denna stricka (SNA 1993). Exempel-
kommunen ovan, Alvdalen kom att féras till Moras LA i kraft av
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stort pendlingsutbyte mellan Alvdalens ”centralbygd” och Mora.
(I SCB:s indelning som baseras p4 faktisk pendling bildar Alvdalen
numera dter egen LA, medan den i NUTEK:s variant ingdr i Moras
LA-region.) Det innebir att de 3000 invénarna i Sirna/Idrebygden
betraktas som om de helt och fullt ir en del av Moras arbets-
marknad vars centrum ligger 12-18 mil bort beroende var i norra
kommundelen de bor.

Brist pd homogenitet och inre integration 1 kommunerna, de
lokala arbetsmarknadernas byggstenar, dr vanligast 1 ytstora kom-
muner med liten befolkning. Flera exempel frdn Norrland pd denna
brist 1 LA-regionernas precision finns i Glesbygdsverkets &rs-
bok 2002, s. 141ff. Likartade forhdllanden rdder emellertid pd
mdnga hill i landet. Stockholms LA-region stricker sig exempelvis
inda upp till Hallstavikstrakten, tio mil frin Stockholms centrum.
Landsbygden kring Hallstavik ingdr samtidigt 1 de omriden dir
foretag kan beviljas landsbygdsstod. Att Hallstavik med omnejd
(ca 10000 invanare) fors till Stockholms lokala arbetsmarknad
hinger rimligen bara samman med omridets kommuntillhorighet,
Norrtilje. (Pendlingsutbytet uppgick 1989 till nigra tiotal per-
soner.) Befolkningstyngdpunkten i Norrtilje kommun ligger 1 sin
tur tillrickligt nira Storstockholm for att kommunen ska riknas till
Stockholms LA. Den variant av indelningen 1 LA-regioner som
NUTEK lanserade ar 1997 innebir att regionerna som regel gors
innu stérre. NUTEK har fért samman de 109 LA som SCB av-
grinsade &r 1993 till 82 LA-regioner. (Stockholms LA utgér dock
undantag eftersom den delats i tv8 LA-regioner av NUTEK.)

Kommunerna anvinds alltsd som minsta byggsten nir de lokala
arbetsmarknaderna avgrinsas trots att mdnga kommuner inte ens 1
sig sjilva fungerar som faktiska lokala arbetsmarknader eller har
homogena pendlingsméjligheter till andra kommuner. Vid av-
grinsningen argumenterades for att denna brist 1 precision dr av
mindre vikt vid studier av lokala arbetsmarknaders funktionssitt,
det syfte for vilket indelningen skapades. I analysen méste man
forenkla och renodla i jakten pd generella monster. Nir LA-
regionerna istillet anvinds som grundliggande enhet for hela
regionalpolitiken blir det mera problematiskt. Om ocksd Gles-
bygdsverkets arbete med analys och dtgirder formuleras pid LA-
nivd riskerar de kommundelar som ir s avligsna att de i praktiken
utgor egna lokala arbetsmarknader att gd miste om regionalpolitisk
omsorg. Dessa omriden tillhor genom sin "litenhet” och sina
perifera ligen de mest utsatta i hela landet.
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5.5 Olika lokala arbetsmarknader for olika manniskor

Hur stor den faktiska utpendlingen ir hinger ocksi samman med
kommunernas befolkningssammansittning. I kommitténs direktiv
slis bland annat fast att kvinnors lokala arbetsmarknader oftast ir
mindre in mins.

Figur 5.2. Andel pendlare 6ver kommungrins 1998 efter utbild-
ningsnivd och kén
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Kélla: SCB, Am32SM0002, s. 12.

Man skulle kunna ligga till andra variabler som ocksd pdverkar de
forvirvsarbetandes mojliga pendlingsavstind. Exempelvis spelar
inkomstnivd roll, liksom nirvarokrav pd arbetsplatsen. En vilbetald
akademiker med mojligheter att jobba hemma nigra dagar 1 veckan
har helt andra méjligheter att pendla in en underskoterska. Detta
ir faktorer som kriterierna bakom indelningen 1 LA och LA-
regioner ver huvud taget inte beaktar. De tar bara hinsyn till
pendling 6ver kommungrins. Underskéterskorna i en kommun
med en stor andel vilbetalda akademiker antas alltsd mer benigna
att pendla in sina kollegor i en kommun med en liten andel vil-
betalda akademiker.

Det faktum att olika grupper tenderar att ha olikstora lokala
arbetsmarknader innebir rimligen ett behov av flexibilitet i synen
pd lokala arbetsmarknader. Mot bakgrund av olika gruppers
varierande pendlingsbenigenhet finns det tveksamheter ocks3 kring
NUTEK:s sammanfogande av LA till stérre LA-regioner. Det ir
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nimligen oklart i1 vilken man den regionférstoring som skett ir en
konsekvens av strukturomvandling och 6kad genomsnittlig utbild-
ning eller om den beror pd 6kad pendling i allminhet. I den min
det forra giller kan de férvintningar som ligger till grund fér
NUTEK:s indelning visa sig felaktiga. Den bygger bland annat pi
att ”smd kommuner som tidigare t.ex. genom férekomsten av en
stark industri bildat en sjilvstindig LA-region” (NUTEK
R 1998:36) skall vixa samman. S3 dven vid analys av arbets-
marknaderna finns problem med att geografiskt bestimma arbets-
marknadsregioner. Det avstdnd minniskor dr beredda att daglig-
dags arbetspendla varierar inom vida grinser med bl.a. kén och
yrke.

Den regionalpolitiska utredningen konstaterar att olika sam-
hillsfunktioner har olika geografisk rickvidd. Den funktionella
regionen for exempelvis specialistsjukvird omfattar i vissa fall hela
riket, medan den funktionella regionen foér busshillplats bara
stricker sig nigra hundra meter. Om man gir utanfor relationen
mellan individen och arbetsplatsen s8 far vi alltsd ett mangfacetterat
landskap som ocksd behéver hanteras som ett sddant.

5.6 Datatillgang

Foérdelen med att anvinda begrepp som Lokala Arbetsmarknads-
regioner ir att man fir ett underlag f6r att analysera samhills-
foérindringar. Alla indelningar har sina svagheter men givet att de ir
kinda och kan hanteras si kan det dndd var att motiverat att
anvinda dem. De Lokala Arbetsmarknadsregionerna har anvints
fér manga viktiga analyser av regional utveckling. Framfor allt har
det tidigare funnits ett storre behov dn det nu gor att sl fast vissa
indelningar och kategorier for att {8 mojlighet att gora jimforande
studier éver tid och mellan omriden.

I takt med att det vixer fram statistik som baserar sig pd geo-
grafiskt hogt upplosta data forsvagas detta argument. SCB kan nu
bryta ned all geokodad statistik pd rutor. Sdvil Glesbygdsverket
som Jordbruksverket bygger idag upp sina regionala databaser
utifrin sidana s.k. rutdata. Aven ITPS planerar att bygga upp en
liknande databas med mycket hog geograflsk upplosmngsmva
Ytterhgare exempel pa mynd1gheters anstringningar 1 denna rikt-
ning finns 1 Riksdagens revisorers rapport. Det finns knappast
ndgot som hindrar att andra statistikproducenter koordinatsitter
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sina data. Det ir en utveckling som méjliggér att man skiftar
perspektiv och skala beroende pa vilket problem man arbetar med.

Riksdagens revisorer anfor brist pd jimférbarhet som argument
mot Glesbygdsverkets indelning (2001 s. 55) 1 glesbygd och lands-
bygd. Vi menar att det inte kan vara ndgot viktigt argument.

5.7 En mangfald regioner i praktiken

I arbetet med att faktiskt genomféra regionalpolitiken ir det
uppenbart att det ir en mer flexibel geografi som méste gilla. Hir
finns en mingd olika indelningar beroende pd vilka insatser som
gors. Bara inom EU:s regionalpolitik finns flera regiontyper ofta
baserade en blandning av funktionella och administrativa kriterier. I
flera fall gérs avgrinsningarna pa regional och lokal niv.

Ytterligare ett exempel pd detta ir det Landsbygdsstod som ir
ett av de regionalpolitiska instrumenten. Det ir linsstyrelserna som
hir bestimmer vad som ska riknas till landsbygd. Hur de gor det
varierar, men avgrinsningen sker nistan undantagslost pd en sub-
kommunal nivd. Ofta fungerar forsamlingsgrinser som grinser for
stddomrddena. Det visar behovet av att arbeta med en annan geo-
grafi in lokala arbetsmarknadsregioner nir det ir landsbygdens
forhillanden som ska hanteras.

5.8 Slutsatser

Indelning av riket i lokala arbetsmarknader, LA, var ursprungligen
tinkt som en geografisk indelning att anvinda for studier av arbets-
marknaders funktionssitt. I den anvindningen har indelningen
uppenbara fortjinster. Diremot har indelningarna av landet i LA
och LA-regioner svagheter som blir problematiska nir de anvinds
som grundliggande geografisk byggsten for hela regionalpolitiken.
Ur ett gles- och landsbygdsperspektiv ir det sirskilt problematiskt
att LA-regionerna osynliggér de sma bygder som ir si avligsna att
de funktionellt sett inte hinger samman med sina kommuners
centralbygd, utan 1 praktiken bildar en egen lokal arbetsmarknad.
Olika samhillsfunktioner har olika geografisk rickvidd. Vir slut-
sats ir att man mdste arbeta med en variabel geografisk indelning
beroende pi vilken friga man studerar och pd vilka regional-
politiska 3tgirder det giller. Det ir ett forhdllningssitt som ligger
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vil 1 linje med de resonemang som konstruktdrerna av LA-
indelningen férde nir dessa kom till. S8 sker ocks3 i praktiken.

Vi vill férorda en rumslig flexibilitet 1 arbetet med att genomféra
den regionala utvecklingspolitiken. Hinvisningen till att LA-
regioner dr grunden fér regionalpolitiken kan inte vara ett argu-
ment for att tona ner eller utelimna landsbygden som en kategori i
politik och planering. Diremot ir det ett problem fér Glesbygds-
verket att LA-regionerna uppfattas som s viktiga i den regionala
utvecklingspolitiken.
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6 Landsbygdens sarskildhet

Har landsbygden specifika foérutsittningar som kan motivera att
det finns en landsbygdspolitik? T det hir kapitlet diskuteras ndgra
forhillanden som kan motivera att man ser landsbygden som ndgot
sirskilt. De aspekter vi tar upp; landskapet och den glesa
strukturen, befolkningsfrigan, boendet, féretagandet, utvecklings-
processer och fysisk planering hinger pitagligt samman och gir i
varandra. Det stirker intrycket av att det inte dr tillrickligt med
sektorspolitik fér att landsbygden ska utvecklas utifrdn sina egna

villkor.

6.1 Landskapet och de glesa strukturerna

I det hir kapitlet stiller vi frigan: Ar det nagot sarskilt med lands-
bygden som gor att den behdver observeras och hanteras som en
separat kategori i politik, planering och utvecklingsarbete? For att det
ska vara mojligt att ge svar pd frigan si behover vi nigon form av
definition av landsbygden. Det finns forstds en betydande litteratur
om detta begrepp och det finns oandhgt ménga definitioner som
anvinds 1 skilda linder och regioner, i organisationer, i samband
med politiska styrmedel, utvecklingsprojekt osv. Erfarenheten visar
att det inte gir att skapa en enhetlig definition som ir anvindbar i
alla situationer. Problemet med att hitta en enhetlig definition
beror pd den stora variationen ifriga om sociala ekonomiska och
miljémissiga férhillanden som ryms inom det som minniskor
uppfattar som och benimner landsbygden. Det miste finnas ett
utrymme for olika definitioner utifrdn de fenomen och samman-
hang som studeras i varje enskilt fall. Nir det giller mer precisa
definitioner som anvinds i skilda sammanhang hinvisas till kapi-
tel 7.

Vi menar att i grunden skiljer sig landsbygden fran titorten 1 tvd
avseenden. Det ena ir att landsbygden priglas av sin speciella fysiska
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miljé; naturlandskapet, det brukade landskapet, den byggda miljon.
Det andra ir de glesa strukturerna, avstdndet, som pdverkar nistan
alla minskliga aktiviteter. Den fysiska miljon och glesheten fir
dirfor ligga till grund for diskussionen om hur landsbygden skiljer
sig frin staden pd andra sitt.

Utgdr man frin den fysiska miljon som ett sirdrag for lands-
bygden sd borjar den vid stadsgrinsen. Det dr ocksi s som
begreppet anvinds i vardagsspriket. Det knyter an till Glesbygds-
verkets titortsnira landsbygd som bérjar vid fem minuters bilresa
till en storre ort. I den hir landsbygden har de flesta minniskor pd
ménga sitt likartade forutsittningar som de som bor i stérre orter.
Men lika fullt beaktar minniskor skillnaden 1 sitt vardagliga hand-
lande t.ex. nir de viljer bostad eller skapar sig den identitet som
kan ligga till grund fér engagemang i lokal utveckling. Det ir alltsd
relevant att se denna landsbygd som en frin titorten &tskild miljs;
den har en rad annorlunda férutsittningar in titorten.

Det andra landsbygdskriteriet, glesheten, fir sitt genomslag
bortom det bekvima avstindet till storre orter. Den glesa lands-
bygden ir foérknippad med skillnader ifriga om tillginglighert,
sociala relationer, forsorjningsmonster, foreningsliv, aktiviteter
osv. Befolkningsunderlaget for olika funktioner blir for litet, kost-
naderna for verksamheter ofta hogre.

Det finns med andra ord anledning att skilja pa landsbygder som
har en stor befolkning inom bekvimt rickhall, och glesbygder dir
tillgingligheten till service och arbetsmarknader ir ptagligt simre
och dir den egna bygden ocksd priglas av begrinsade samhills-
strukturer.

6.2 Stad och land vaxer samman

Urbaniseringen ir en av 1900-talets omvilvande samhillsprocesser,
studerad av forskare frin allehanda vetenskapliga discipliner.
Frigan om vad som egentligen menas med begreppspar som urbant
och ruralt eller stad och land har ocksd varit foremdl for stor
uppmirksamhet. Tillkomsten av férorter och stadslika landsbygds-
samhillen visade tidigt att begreppsparet inte kunde forstds som ett
motsatspar. Istillet lyftes idén fram om ett urban-ruralt kontinuum
dir det kan vara svirt att dra ndgon definitiv grins. Tanken att
platser kan radas upp lings en skala frin extrem glesbygd till
storstad kritiserades emellertid redan pd 1960-talet. D3 noterade
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forskare grannskap som fungerade som byar mitt i storstiderna och
urbana minniskor pd landsbygden (t.ex. Pahl 1966). Alltsedan dess
har det ofta gjorts gillande att samhillen som det svenska egent-
ligen dr genomurbaniserade (t.ex. Ds 1989:22). Det skulle innebira
att sociala relationer, forsérjning, ekonomins utveckling, kulturella
sirdrag osv. inte skiljer sig &t pd viktiga sitt mellan land och stad.
Det varjedagliga utbytet, bdde genom minniskors forflyttning och
genom att media ndr alla hush&ll pd ett likartat vis, antas ha blivit s3
stort att skillnaderna férsvinner. Vi menar att de skillnader som
finns dr tillrickliga fér att motivera att man ser landsbygden som en
sirskild miljo som har sina specifika forutsittningar och problem.

6.3 Tillganglighet — en landsbygdsfraga

Trots att landsbygdsmiljon funktionellt sett ofta ingdr i storre
geografiska enheter skiljer den sig ifrin stadsmiljon genom sin
gleshet. Den tar sig uttryck 1 form av speciella problem och annor-
lunda utvecklingsférutsittningar. Regionalpolitiska utredningen
visade att 96-98 % av befolkningen har tillgdng till elementir
service inom 10 kilometers avstdnd eller 10 minuters restid med bil.
Med en sidan beskrivning framstdr glesheten som ett problem som
numera bara berdr ett fital mianniskor. Inom denna mil finns dock
avsevirda skillnader mellan stad och land. Att bo pd landet ir inte
som att bo 1 vilken stadsdel som helst, inte ens pd den riktigt
titortsnira landsbygden. Hir skall vi belysa detta med data frin
SCB:s levnadsnivdundersokningar.

Levnadsniviundersdkningarna ir inte idealiska for indamdlet.
Dels baseras de pd intervjumaterial som férvisso ir omfattande,
over 10000 personer svarade under 1998-1999, men de sakfor-
hillanden som hir intresserar oss kartliggs inte bist genom denna
sorts studier'. Dels ir den geografiska upplésningsnivin trubbig.
Som landsbygdsbor riknas respondenter som uppgett sig bo ”pd
ren landsbygd med hogst ett fital hus inom synhall” eller ”1 by eller
mindre ort pd landsbygden med 1 huvudsak en- eller tvifamiljshus”.
Hir 3syftas alltsd tydligt vardagssprikets landsbygdsbegrepp och
inte nigra hela kommuner eller storre regioner. Enligt SCB:s be-
rikningar fingar denna avgrinsning ungefir ¥ av rikets befolkning.

"En illustration av detta kan himtas just ifrin levnadsniviundersokningarna. Ar 1986/86
Sverlappade levnadsniviundersékningarnas frigor om utbildningsnivd med SCB:s di ny-
skapade utbildningsregister. Exempelvis uppgav sig dé 21,8 % av befolkningen ha hégskole-
utbildning 1 levnadsnivdunderskningen, men enligt registerdata var andelen bara 16,6 %.
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Omriknat till ortsstorlekar innebir det ungefirligen att platser
(inklusive titorter enligt SCB:s kriterier) med firre dn drygt 1 000
invdnare kategoriserades som landsbygd av de svarande. Som
jimforelse redovisas samtliga svarande samt H-region’ 1 och 2.
H-region 1 omfattar Stockholms lin utom Norrtilje kommun.
H-region 2 omfattar 13 kommuner kring Géteborg och 9 kom-
muner kring Malmé/Lund. (Kategorierna ir alltsd inte varandra
helt uteslutande, men titortsgraderna i H-region 1 och 2 uppgick
dr 2000 till 96,5 respektive 92,5 %.)

Tabell 6.1. Levnadsférhillanden 1 stad och land 1998-1999. Andel
av befolkningen.

Variabel H1 Stockholm | H2 Lands- Samtliga
Goteborg/ bygd
Malmé
Saknar tillgang till bil 26,6 19,9 57 18,2
Ager eller disponerar tva eller flera 20,4 23,6 44,5 25,2
bilar
Narmsta busshallplats inom 500m 93,7 90,0 58,1 85,1
Bussforbindelse minst var 30:e minut 87,4 80,2 15,2 57,9
pa morgnar
Bilpendlar till arbetet 38,6 55,7 73,7 51,8
Restid till arbetsplatsen fram och 43,6 60,0 62,8 66,6
ater <45 min
Livsmedelsbutik inom 2 km 95,5 92,1 47,6 85,0
Post inom 2 km 87,0 80,8 29,8 72,8
Grénomréde for promenader inom 80,0 779 96,1 83,9
500 m
Utbyter tjanster med grannar 64,4 66,5 80,3 68,4
Deltagit flera ggr i gemensamma 17,8 15,3 18,2 14,1
boendeaktiviteter
Trivs mycket bra med 68,3 68,4 79,4 71,0
bostadsomradet
Anser bostadsomrédet vara mycket 23,7 28,2 49,0 30,0
vackert

Kalla: SCB:s undersokningar om levnadsforhallanden 1998—1999.

2 Med H-regionerna efterstrivas en indelning av riket i 6~7 omrdden med homogena befolk-
ningsunderlag.
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Tillgdngen till kollektiva transporter ir simre pd landsbygden in
annorstides. Endast en brikdel av landsbygdsborna har tillging till
frekventa busskommunikationer. Detta kompenseras med mera
bilikande. Nistan hilften av landsbygdsborna har tillging till tvd
eller flera bilar. Andelen landsbygdsbor utan tillgdng till bil ir liten.
Over 90 % av bide minnen och kvinnorna uppger att de “nistan
alltid” har méjlighet att disponera en bil dagtid p& vardagar. Ovriga
tider ir andelarna innu hogre.

Trots att betydligt fler landsbygdsbor bilpendlar till arbetet ir
andelen som tillbringar mindre dn 45 minuter per dag till arbets-
resor inte storre pd landsbygden in i riket. Det antyder att lands-
bygdsbornas arbetsresor riknat i kilometer ir lingre in genom-
snittligt, nigot som ocksd betyder hogre pendlingskostnader.

Tillgdng till elementir service sdsom post och butik inom
gingavstind ir simre pi landsbygden. A andra sidan har forstds
nistan alla landsbygdsbor “ett gronomride dir man kan ta en
promenad pd nigon halvtimma” inom 500 meter.

Att déma av levnadsniviundersékningarna ir grannsammanhaill-
ningen starkare pd landsbygden dn p& andra hill. Landsbygdsborna
uppger sig i hogre grad in genomsnittligt delta 1 gemensamma
boendeaktiviteter och de utbyter ocksd 1 hogre grad dn andra
yanster med sina grannar. I likhet med andra studier visar ocksi
levnadsniviundersokningarna att landsbygdsborna uppskattar sina
boendemiljéer mera in andra.

Glesheten ir alltsd férknippad med bade sirskilda problem och
sirskilda méjligheter. Jimfért med titortsmiljder dr servicen 1 alla
avseenden simre pd landsbygden. Samtidigt antyder levnadsniva-
undersékningarna att den sociala samhérigheten ir starkare pa lands-
bygden in i staden. I kombination med landsbygdens menings-
birande sida ger detta annorlunda utvecklingsférutsittningar. Det
bekriftas av att lokala utvecklingsgrupper pa ideell basis ir vanligast
pa landsbygden.

6.4 Landsbygdens féretagande

Den regionalpolitiska propositionen (prop. 2001/02:4) diskuterade
mojligheterna att frimja en dynamisk utveckling fér foretag i olika
regioner. I en underlagsrapport till propositionen konstaterades att
den mest sldende iakttagelsen av verklighetens ekonomiska geografi
ir betydelsen av tithet (Liljestrém/Strémquist 2000, s. 21):
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Geografisk koncentration av féretag och sysselsittning till stérre och
mindre titorter med omgivande regioner ir en direkt dterspegling av
att skalfordelar har ett mycket starkt inflytande pa lokaliseringsmonstren
och regional tillvaxt.

Empiriskt finns det ett ¢vervildigande stod for att storlek spelar
roll och utgér en visentlig drivkraft for ekonomisk utveckling.
Under ménga decennier har huvudtrenden ocksé varit en regional
koncentration av minniskor och féretag.

I propositionen betonades ocksd virdet av kluster, dvs. att
foretagen ingdr i ett system dir foretag och organisationer ir
relaterade till varandra och att utbytet mellan dem ger upphov till
innovationer. Kluster ir ofta regionala. I regionalpolitiken betonas
ocksd vikten av att 6ka underlaget for foretagens rekrytering
genom att striva efter stdrre sammanhingande arbetsmarknader.
Det kan ske genom s.k. regionforstoring, som innebir att storre
omriden med glesa strukturer linkas ihop t.ex. genom bittre kom-
munikationer som mojliggér pendling. Det ir ett tinkande som
knyter an till ekonomisk teori om agglomerationsférdelar och skal-
ekonomi.

I propositionen betonas ocksd att den lokala miljén i en vidare
bemirkelse ir viktig foér foretagens utveckling. Lokala tillgdngar
som sociala relationer, kapital, kultur och féretagsklimat har
betydelse for foretagens dverlevnad och utvecklingsférméga.

Om dessa lokala tillgdngar kan kombineras med att regionen ir
oppen, dvs. har ett rikt kontaktnit utanfér den nira omgivningen,
sdvil nationellt som internationellt si finns goda férutsittningar
for att regionen ska vara ekonomiskt livskraftig.

Hur passar landsbygden in 1 diskussionen om tithet och kluster,
om sociala relationer och ett system av féretag och organisationer?
Landsbygden kinnetecknas av gleshet och avstind och uppfattas
dirfér ofta som missgynnad i dessa avseenden. Firre foretag och
organisationer inom rickhdll kan ge simre méjligheter att bygga
upp de lirande lokala system som klustertinkandet ir baserat pa.
I landsbygdsomrdden kan inte ens en “férstorad” region alltid ge
ett befolkningsunderlag som kan bidra till en dynamisk utveckling.

Teknisk utveckling mot bittre kommunikationer kan emellertid
gora att niromridets befolkningsstorlek inte blir avgorande. Ett
storre rum blir tillgingligt genom 6kade méjligheter att resa och
arbetspendla men ocksd genom relationer som byggs upp med hjilp
av Internet, media osv. Tidsavstdnden krymper och ekonomiska
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och sociala relationer blir allt mindre lokalt bundna. Bide orga-
nisationer och minniskor skapar sidana relationer som gor att den
enskilda platsen vivs samman med sin omvirld. Det ir en utveck-
ling som kan ge anledning att ompréva betydelsen av tithet och
gleshet, stort och litet. Globaliseringen, 1 betydelsen internationa-
liserad ekonomi, kan hota landsbygdsomrdden med marginalisering
men det kan ocksd ge nya mojligheter om lokala férutsittningar
verkligen kan tas tillvara.

Det finns en framvixande diskussion om méjligheten att for-
nyelsefémdgan allt mindre har att géra med koncentration och
tithet. I regionalpolitiken liksom i andra studier betonas att inno-
vationer och entreprendrskap vixer fram som en f6ljd av sociala
relationer och nitverk. En stark platsidentitet, tillsammans med
starka externa nitverk, ger en bygd dess utvecklingspotential
(Johannisson 2002). Det ir ett synsitt som lyfter fram det starka
lokalsamhillet. Ett sidant kinnetecknas av vil utvecklade relationer
didr minniskor interagerar med varandra i flera olika roller. Det ir
ocks? ett samhille dir minniskor ir vil fortrogna med den fysiska
miljén, naturen och bebyggelsen. En sddan kinnedom om de lokala
tillgdngarna, om den fysiska miljon, om férhdllningssitt och kom-
petens hos 6vriga 1 lokalsambhillet ir 1 sig en tillging som kan gora
den lilla eller glesa miljon dynamisk. Detta dr en av férklaringarna
till att den ideella sektorn just i landsbygdsomrdden ofta ir ett
viktigt komplement till den privata och den offentliga. I Sverige har
utvecklingen av lokala utvecklingsgrupper pd landsbygden visat att
den ideella sektorn, byggd pd sociala relationer och platsgemenskap
ir en viktig utvecklingskraft (Westholm 1999). I rapport nr 4 i den
regionalpolitiska utredningen visar Marianne Bull att det lokala
utvecklingsarbetet kan ha stor betydelse for att stédja sméskaligt
entreprendrskap.

Det hir tinkandet innebir att vissa aktiviteter i ett glest befolkat
landskap, precis som i en stad, kan vara integrerade i1 en “global”
ekonomi medan andra verksamheter ir helt relaterade till det lokala
underlaget och den lokala ekonomin. Statsvetaren Sasskia Sassen
benimner det the space economy och menar att en framtidsdiskus-
sion om landsbygden méste rymma perspektivet att det kommer
att bli mer och mer vanligt med sidana kopplingar och att de blir
viktigare. (Sassen, KSLA-konferens 2002). Ishotellet i Jukkasjirvi
ir det kanske mest spektakulira exemplet pd ett foretag som
upprittat en direkt relation med en “global” omvirld utan skal-
fordelar eller nigot storre befolkningsunderlag i den egna regionen.

85



Landsbygdens sérskildhet SOU 2003:29

Johannisson pekar pi att den starkare kopplingen mellan lokala
nitverk och ”globala” relationer innebir att férnyelsekraften 1 en
bygd blir allt mindre kopplad till frigan om centrum/periferi. Han
foresldr ett paradigmskifte som skulle gora det méjligt att bittre
forstd de nya méjligheterna till foretagande och entreprenédrskap i
glesbefolkade omriden.

Det finns flera skil att ta upp dessa férindringar 1 en diskussion
om behovet av politik och planering fér landsbygden. De fram-
vixande villkor for entreprendrskap som hir skisseras beror bade
stad och land 4r knutna till vissa foérhillanden som ir vanliga pd
landsbygden. De underlittas av att minniskor ir mangsysslare och
vixlar mellan anstillning/foretagande respektive involvering 1 den
sociala ekonomin. De vixer fram i omriden som ir for glesa f6r att
den offentliga sektorn ska kunna utvecklas fullt ut. De fir bist
genomslag dir resurser frin alla delar av samhillet samverkar.
Gemensamt agerande i lokalsamhillet dr en nyckel till framging.

Det hir sittet att se pa foretagande kan ses som ett komplement
till det som framfoérdes 1 den regionalpolitiska utredningen. Det
vilar p& samma element av sociala strukturer och nitverksbyggande
men det poingterar att landsbygden med sina ofta fysiskt glesa
strukturer inte bara missgynnas av globaliseringen, utan ocksd kan
ha goda och 6kande méojligheter att utveckla ett entreprenorskap.

Eftersom det inom bide EU:s landsbygdspolitik och Sveriges
politik fér de areella niringarna finns ett uttalat mal att 6ka fore-
tagandet och bredda landsbygdsféretagandet si kan det vara
motiverat att sirskilt uppmirksamma méjligheten till sméskaligt
entreprendrskap som finns i landsbygdsmiljon. Kunskapen inom
det hir omrddet ir dnnu bristfillig. For att utveckla ett stod till
entreprendrskap 1 den lilla skalan behovs ytterligare kunskap om
hur dessa processer gir fram och hur de skiljer sig 4t mellan bygder
med olika férutsittningar 1 form av traditioner, identitet, nirings-
fing osv.

6.5 Landsbygdens befolkningsutveckling

I diskussionen om framtiden fér bygder och regioner ir befolk-
ningsutvecklingen en grundfriga. Befolkningens 3lderssamman-
sittning bestimmer till stor del den ekonomiska utvecklingen, den
pdverkar behovet av samhillelig service, den bestimmer arbets-
marknaden osv. Alla insatser som goérs foér att ni de regional-
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politiska mélen vilar pd minniskorna som finns 1 regionerna och
samtidigt ir dessa minniskor milet for insatserna. Befolknings-
utvecklingen ir ocksd, jimfért med andra variabler, nigorlunda
forutsigbar. Dirfor dr den demografiska analysen en nédvindig
grund for den utvecklingsinriktade regionalpolitiken.

Nygren/Persson (2001) har analyserat den framtida befolknings-
utvecklingen 1 Sveriges lokala arbetsmarknader och wvisat att
utvecklingen 1 stora delar av landet ir ganska problematisk med en
forvintad befolkningsminskning 1 70 av 109 lokala arbetsmarkna-
der. T huvudsak ir det smd lokala arbetsmarknader som har en
forvintad befolkningsminskning.

Det kan dock noteras att befolkningsutvecklingen ofta sett
annorlunda ut i kommunernas och regionernas landsbygder in i
deras titorter. Detta framgdr inte vid kommun eller regionvis
redovisning eftersom titortsbefolkningen ir i majoritet i nistan alla
svenska kommuner och lokala arbetsmarknader.

Den svenska urbaniseringen kulminerade under 1950- och 60-
talen. D3 flyttade framfor allt de yngre landsbygdsborna till staden
och landsbygden fick en genomsnittligt dldre befolkning. Ar 1970
kinnetecknades landsbygden av att andelen pensionirer var hog
medan de familjebildande 25-35-8ringarna var relativt sett ovanliga
pa landsbygden. Det férde med sig hoga dédstal och 13ga fodelsetal.
De demografiska forutsittningarna fér befolkningstillvixt pd
landsbygden var alltsd mycket diliga vid denna tid.

Under 1970-talet vinde trenden och idag ir landsbygdsbefolk-
ningen 1 stort sett lika stor som fér 30 &r sedan. Samtidigt har det
skett en féryngring s att landsbygden nu kinnetecknas av minga
barnfamiljer och m&nga barn. Det ir en utveckling som framfor allt
beror pa férindrade flyttmonster. Minniskor har i 6kande grad valt
att bositta sig pd landsbygden. Det reflekterar 1 sin tur de for-
bittrade pendlingsmojligheterna, det faktum att minga minniskor
uppskattar landsbygdens boendemiljo och den allt stérre vike
minniskor tillmiter sitt boende.

Landsbygdsbefolkningen ir alltsd generellt sett ung. Samtidigt ir
det viktigt att komma ihdg de regionala skillnader som finns ocksd
mellan olika landsbygder. I stora delar av norra Sverige ir lders-
strukturen ett pitagligt problem bide pd landsbygden och 1 tit-
orterna.

Den relativt sett unga landsbygdsbefolkningen ger forutsitt-
ningar for en fortsatt levande landsbygd 1 stora delar av landet. Det
fortjinar dock att understrykas att flyttrorelserna ir avgoérande for
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den framtida utvecklingen, nigot som de senaste trettio &rens
forindringar illustrerar. En stor del av de barn som vixer upp pd
landsbygden flyttar till titorter nir de flyttar hemifrdn. Det som
bestimmer landsbygdens framtida befolkningsutveckling ir om
den flyttstrom som gir i motsatt riktning férmdr viga upp
utflyttningen.

Till de viktigaste grupperna bland inflyttare till landsbygden
hérde under de gdngna 30 &ren barnfamiljer med arbetarklassbak-
grund. En allt mindre del av befolkningen tillhor arbetarklassen och
en allt storre andel av befolknmgen har sina rétter 1 urbana m1lJoer
Det kan tala foér ett minskat intresse fér landsbygdsboende. A
andra sidan finns ett tydligt tryck pd landsbygdsboende kring de
storre stiderna sodra Sverige. Med 6kande pendlingsméjligheter
vixer ocksd mojligheterna.

Landsbygdsbefolkningens storlek varierar ocksd sisongvis.
Sverige tillhor de fritidshustitaste linderna i virlden och en stor del
av svenskarna tillbringar delar av dret pi landsbygden. I ménga
skirgdrds- och fjillomrdden spelar dessa variationer stor roll for
den lokala ekonomin. Fritidsbefolkningen ger underlag f6r turism
och service men kan ocks3 villa problem just genom sin ojimnhet;
samhillen blir halvtomma delar av &ret, fastighetspriserna tringer
undan lokalbefolkningen och ﬂaskhalsproblem ifriga om service dr
nigra sidana problem. Tydligast ir de 1 skirgdrds- och fjill-
omrdden. Fritidshusen har fitt en allt bittre standard och med en
vixande andel pensionirer med mycket fritid och med fritidens
vixande betydelse ir det rimligt att tinka sig att mera tid kommer
att tillbringas 1 fritidshus 1 framtiden.

Det frimsta skilet att se landsbygden som en sirskild kategori
1 befolkningsfrigan ir just att den har en annorlunda utveckling.
Enda sittet att kunna bedriva en politik for tillvixt och utveckling i
hela landet 4r att ta vara pd de specifika mojligheter som finns.
Genom att ocksd se landsbygdens avvikande ménster kan politiken
inriktas pd att ta tillvara méjligheter och minska svérigheter. P
vissa hill kommer det att finnas behov av politik och planering som
faktiskt handlar om tillbakagiendets problem. Hur kan man
optimalt utnyttja krympande resurser? P4 andra hill kan lands-
bygdens attraktionskraft f6r boende ses som en mojlighet att ta
tillvara.
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6.6 Landsbygden som boendemiljo

Studier visar att landsbygdens attraktivitet som boendemiljé fram-
for allt ir kopplad till den fysiska och sociala miljén och att
flyttningarna styrs av en dnskan om en viss livsmiljé snarare in av
tillgdngen till arbete. (se t.ex. Amcoff 2000 fér en oversikt). En
okande pendlingsbenigenhet och ett svagare band mellan arbets-
plats och bostad tycks bidra till att virderingar blir 4n viktigare nir
minniskor viljer boendemiljé. Den regionalpolitiska utredningen
visade att bara en mindre del (<20%) av de minniskor som flyttar
anfér arbetsmarknadsrelaterade skil till sitt byte av hemort. Den
vanligaste motiveringen ir istillet en ©nskan om ”miljobyte”.
(SOU 2000:36, Rapport 2). Det ir en lingsiktig trend dir boende
och fritidssysselsittningar har flyttat fram sina positioner som
meningsbringare 1 minniskors liv under hela 1900-talet (t.ex. Daun
1980).

Denna typ av flyttningar sker forstds inte vart som helst.
Minniskors beslut om var de ska bo styrs av en kombination av
materiella och immateriella faktorer; mojligheten till {6rsorjning,
bostadens pris, sociala relationer, tillgdng till service. Ocksi sddant
som platsers image, lokal kultur, landskap osv. spelar stor roll
(se t.ex. Kiks/Westholm 1994). For den som flyttar ir de flesta
platser helt ointressanta. Ofta finns en dragning till en specifik
trakt, en ort eller en viss slags miljé. Individen/hushéllet soker sin
boendemiljé pd ett sitt som pidminner om hur ett dktenskap blir
till: kriterierna dr mycket finstimda men samtidigt komplexa, inte
ménga kan komma ifriga.

Minniskors livsmiljoer skiljer sig mera inom regioner in mellan
regioner. Det innebir att det i hégre grad ir regionernas delar in
regionerna som attraherar inflyttare. Den som permanentar sin
sommarstuga eller tar 6ver en gdrd drivs som regel inte av de
mojligheter som finns i den region den ligger, utan av dess
omedelbara milj6; ett speciellt lige 1 landskapet en speciell utsikt
eller en speciell by. P4 samma vis finns inflyttare till storstider som
attraheras av de centrala nojeskvarteren, men inte de kringliggande
sovstiderna eller industriomridena. Dessa bosittningar genereras
pd en mycket lokal nivd. Dirfoér bor de inte heller tolkas pi en
regional nivd. I sina egna perspektiv bositter sig minniskor pi
platser, inte i funktionella regioner.

Empiriska studier visar att det framfér allt dr den fysiska miljén
som gor att minniskor tillskriver landsbygden en mening och
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uppfattar den som annorlunda in staden (se t.ex. Halfacree 1995
eller Haartsen m.fl. 2000 ). I vardagsspriket gir grinsen mellan
stad och landsbygd dir titortens finmaskiga gatunit och detalj-
planerade bebyggelse overgir i ett landskap priglat av de areella
niringarna. Landsbygden ir en meningsfull kategori. Den mening
som tillskrivs landsbygden ligger till grund fér minniskors hand-
lingar och engagemang oavsett hur stora likheterna mellan stad och
land 4r 1 andra avseenden.

Nir det giller boendet s& har frigan om huruvida landsbygden
behovs 1 politik och planering eller om det ricker med Lokala
Arbetsmarknadsregioner ett klart svar. Befolkningsutvecklingen
kan inte forstds pd ett tillfredsstillande sitt utifrdn de storre
regionerna. Landsbygden har uppenbara kvaliteter som péverkar
bosittningménstret. Hir finns en stor mojlighet for politik och
planering; att bygga vidare pd den spontana utvecklingskraft som
landsbygdsmiljon utgér, att koppla jordbruk och landskapsplane-
ring till bostadsplanering, att utveckla bostider fér landsbygdens
behov, att sirskilt uppmirksamma bostadsfinansieringens problem
pd landsbygden osv. Det ir ett outvecklat filt just for att det inte
finns en utvecklingsinriktad samhillsplanering f6r landsbygdens

behov.

6.7 Landsbygdsutveckling

Landsbygdsutveckling ir ett sedan linge etablerat begrepp bade i
Europa och i minga andra linder. Det finns som namn pd
vetenskapliga institutioner och det férekommer flédigt 1 planering
och utvecklingsarbete pa skilda nivier. Precis som ordet landsbygd
s& har det varit féremal for ett stort antal definitioner. Det ir svért
att slutgiltigt finga vad det dr friga om, men fenomenet som det
syftar pd ir wullrickligt distinkt och verkligt och seglivat for att
begreppet ska verleva ind3. Kearny (m.fl. 1994) talar om lands-
bygdsutveckling som en process som forsdker integrera ekono-
miska, sociokulturella och miljomissiga mil (Jmf méilet f6r den
regionala utvecklingspolitiken.) Moseley (1996:20) beskriver det
som

En uthillig process av ekonomisk, social, kulturell och miljomaissig
férindring som syftar till l8ngsiktigt goda levnadsvillkor fér hela
landsbygdssamhillet.

90



SOU 2003:29 Landsbygdens sérskildhet

I Sverige har Larsson (2002) gjort en viktig bestimning for att
komma forbi det faktum att “utveckling” aldrig kan vara intresse-
eller virdeneutralt genom att betona att i arbete med landsbygds-
utveckling ir utveckling en férandring i avsedd riktning.

Att ordet landsbygdsutveckling ir si starkt och etablerat beror
forstds pd att det finns en verklighet bakom. I Sverige har det sedan
drtionden bedrivits lokalt utvecklingsarbete 1 samverkan mellan
ideella organisationer, offentlig sektor och foretag. Det sker fram-
for allt pd landsbygden (Bull, Regional pol. utr., rapport 4). Under
1990-talet formades dessa insatser till en tydlig folkrérelse orga-
niserad p& skilda nivder; lokalt 1 utvecklingsgrupper, regionalt
1 linsbygderdd och pd nationell nivd i Skirgirdsridet och Folk-
rorelserddet. Hir organiserades tusentals lokala grupper; byalag,
hembygdsforeningar, intresseféreningar samhillsféreningar osv.
Drivkraften i denna rérelse ir ett engagemang 1 lokalsamhillet som
tycks vara 1 hog grad knuten tll just landsbygden. De enskilda
samhillena ir tillrickligt sm& och avgrinsade for att f8 minniskor
att engagera sig 1 lokala frigor. Ofta himtas kraften ur bide en
kinsla av kris genom att samhillsfunktioner och befolkningsunder-
lag sviktar, och upplevda mojligheter till utveckling och férnyelse
som minniskor ser i sin lokala miljé.

De olika EU-programmen, mél 5b, mél 6 och Leaderprogrammet
och senare mdl 1 och mal 2 har tvekldst pdverkat denna mobilise-
ring. Programmen har i manga fall drivit fram nigon form av lokal
organisering. Bygder som har inflyttning och starka lokala grupper
har anvint stddpengar bade till att bevara viktiga funktioner och till
att utveckla nya verksamheter. Omriden dir det saknats ideella
insatser och férindringsarbete har istillet blivit mer utsatta. S& har
t.ex. leaderprogrammen skapat en 6ppen kanal fér personer och
foretag inom sina geografiska omrdden till utvecklingsprojekt,
motesplatser, internationella kontakter, utbildningar osv.

Det faktum att frivilligsektorn, eller ideella insatser, tycks vara
vanligare pd landsbygden kan ha att géra med att minniskors
engagemang ofta handlar om den enskilda platsen, den verkligt
lokala miljén. P3 landsbygden ir denna vil avgrinsad och &ver-
blickbar. Den regionalpolitiska utredningen drar slutsatsen att

humankapital och socialt kapital ir lika viktiga, ibland viktigare, som
finansiellt kapital vid skapande, befistande och 3terskapande av
regional utvecklingskraft. De gynnar den entreprendriella foretagsam-
heten och de fir en sirskild betydelse for utvecklingen i regioner
utanfor storstadsomridena. (SOU 2000:87, s. 117).
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Det ir viktigt hir att konstatera att det inte dr ndgon “funktionell
region” som ir forutsittningen for den ideella sektorns styrka. Det
som f&r minniskor att satsa tid och arbete ir ett geografiskt omride
som kan avgrinsas till en enskild by eller méjligen en socken. Det
ir nir byns olika funktioner ir hotade eller behdver utvecklas som
minniskor mobiliserar sig och som lokala utvecklingsgrupper bil-
das. Redan en kommun, dven om den ir liten, tycks vara en for stor
geografisk enhet for att det ska etableras lokala utvecklingspro-
cesser. Minniskor har en diffus uppfattning om var kommunernas
territorier borjar och slutar. I dnnu hogre grad giller det den
funktionella regioners grinser.

Ju mindre befolkning som nds inom pendlingsavstdnd ifrdn en
plats, desto mera ir dess befolkning hinvisad till sin egen férmiga
att skapa forsorjning. Det ir inte bara for att antalet arbetstillfillen
ir mindre pd arbetsmarknader med liten befolkning, utan ocks3 fér
att de smi arbetsmarknaderna ir mera beroende av exogena till-
vixtimpulser och rorlighet. I s& mitto ir de svagare. Det lokala
engagemanget som tar sig uttryck i1 nitverk och lokala utveck-
lingsgrupper ir alltsd av storre betydelse 1 glesbygder dir glesheten
inte kan éverkommas med pendling till andra orter.

Den lilla skala som landbygdsutveckling utspelar sig i, innebir
ofta ett beroende av relativt f8 personer. Dirfor dr det processer
som utspelar sig ojimnt 1 tid och rum. Bygder som tycks ha relativt
lika férutsittningar kan utvecklas 4t helt olika hill; den ena férlorar
sin befolkning och sina féretag medan den andra fir nya inflyttare
och nya verksamheter. I alla slags landsbygder finns omrdden som
visar upp 6kande befolkning. I avligsna glesbygder, pd den titorts-
nira landsbygden, 1 byar, i smdorter och stider finns exempel pd
bade tillvixt och tillbakaging under de senaste decennierna.

Landsbygden, den glesa strukturen, har alltsi en férmédga att
skapa och vidmakthilla utvecklingsprocesser, utan att uppfylla krav
pd tithet eller skalférdelar. En del av dessa frivilliga insatser gors
for att kompensera for brister i kommersiell och offentlig service.
Minniskor fullgér uppgifter som inte kommunerna har rdd att
decentralisera till landsbygden. Ofta handlar det dirfér om olika
typer av platsspecifika l6sningar.

Den landsbygdsutveckling som har skett i Sverige de senaste tvd
rtiondena ir ganska diligt kind. Utvirderingarna av EU-program-
men dr delvis styrda ifrdn Bryssel och tenderar att vara timligen
formella och fyrkantiga. Nir det giller vad som verkligen hiinder i
olika omraden s3 stannar kunskapen till stor bland dem som verkar

92



SOU 2003:29 Landsbygdens sérskildhet

1 respektive program eller bygd. Till viss finns det samlad erfaren-
het 1 linsorgan och kommuner. I den hir utredningen har vi frin
ménga personer mott en 6nskan om just detta; att ta vara pi de
erfarenheter som gors i byar och bygder, att stotta dessa processer,
erfarenhetsdterféring, spridandet av goda exempel, utvirdering osv.

6.8 Landsbygden néara staderna

Det kan ocks3 finnas ett behov av att 1 politik och planering sirskilt
uppmirksamma den landsbygd som ligger nira storre stider och
som oftast domineras av ett jordbrukslandskap. I dessa omriden
stills det stora och ofta motsatta krav pd landsbygden. Den fysiska
miljon, natur- och kulturlandskapets framtid stdr i centrum. Land-
skapet ska kunna bestd med livsmedelsproduktion, livsmiljs,
biologisk mingfald och resurshushdllning. Ifriga om arbetsmark-
nad och service dr dessa omrdden 1 hog grad sammanvixta med
stiderna genom pendling. Samtidigt ligger deras boendekvalitet just
iatt de dr avskilda och artskilda frin staden.’

Stadsnira landsbygder ir ofta attraktiva fér bosittning och
minniskor viljer att flytta till landsbygden dven om det innebir
lingre arbetsresor. Attraktionskraften ligger frimst i livsmiljén,
bl.a. i nirheten till naturen och i landskapet. Men i det moderna
odlingslandskapet anvinds produktionsformer som inte automa-
tiskt skapar vare sig ett attraktivt kulturlandskap eller biologiska
mervirden. Begreppet agrodesign har vuxit fram for dtgirder som
avsiktligt pdverkar produktionslandskapet s3 att de ska kunna fylla
olika krav, t.ex. genom formandet av smiskaliga och variationsrika
miljéer. Agrodesign handlar om att finna nya vigar att kombinera
rationell jordbruksproduktion med mer biodiversitet, storre
mojligheter tll friluftsliv men dven attraktiva forutsittningar for
permanent och fritidsboende. Begreppet riktar blickarna mot det
faktum att minniskor 1 alla tider format kulturlandskapet.

Ser man tio &r framit s& ir det rimligt att anta att motiven dkar
for en sddan landskapsplanering. Ingenting tyder pd att betydelsen
av landsbygdens boendekvaliteter ska minska. Samtidigt gir jord-
bruket i olika riktningar och dessa kan p&verkas med utformningen
av jordbruksstéd och med en sektorsévergripande planering som
kan samordna olika intressen. A ena sidan &kar fortfarande jord-

’ Diskussionen bygger pi bidrag av Eivor Bucht och Ole Reiter vid en workshop under
konferensen De glesa strukturerna i den globala ekonomin, KSLA den 1415 oktober 2002.
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brukets specialisering och koncentration som gér landskapet mer
ensidigt och trivialt, § andra sidan gérs en mingd insatser for att
jordbruket ska anpassas till krav pd miljéhinsyn och landskapsvérd.
I flera linder i Europa, bla. i England och Irland arbetar man
medvetet for att utveckla byar 1 den hir riktningen och samtidigt
virna om deras identitet. I Danmark finns ocksd en aktiv samhills-
planering med syfte att landsbygden ska {3 fler innevinare utan att
dess specifika virden dventyras.

I Sverige ir dessa synsitt dnnu ganska lite utvecklade. Den typen
av territoriell samhillsplanering dr i forsta hand en friga for
kommunerna, men kommunal planering innebir framfor allt plane-
ring for titorter. I kommuner med mellanstora och storre stider
finns ett behov av en utvecklingsinriktad kommunal planering fér
hela det kommunala territoriet. Avsaknaden av en sdan planering
innebir att sektorspolitiken fir genomslag nir det ir samordning
som behovs. Landsbygdsomridena forlorar de specifika kvaliteter
som gor dem virdefulla.

En progressiv syn pd kultur- och naturlandskapet ir att det ska
tillfredsstilla olika minskliga behov som finns pd landsbygden och i
staden. Det kan ske utifrdn ett bevarandeperspektiv t.ex. med
insatser som gors for att vidmakthélla sidana virden som skapades
av sig sjilv” genom tidigare brukningsmetoder. Det kan ocksa ske
1 ett utvecklingsperspektiv som tar sin utgdngspunkt i dagens for-
utsittningar och som formas i en sammanvigning mellan de olika
intressen som riktas mot landsbygden. De insatser som behévs kan
sedan utforas pd skilda sitt. For att lantbrukaren, enskilt eller i
samverkan med andra lantbrukare, skall kunna utveckla sitt féretag
pd ett effektivt sitt, kriver detta en delvis ny form av utveck-
lingsplanering som inbegriper lantbrukarens krav. Alternativt kan
insatser utféras t.ex. 1 form av ett riktat uppdrag till lantbrukarna,
av kommunen eller ideellt av en lokal utvecklingsgrupp etc. I dessa
samverkansformer diskuteras ocksd behov av ny kunskap om
landsbygdens resurser och potential, som foérutsittning for att
kunna formulera och genomféra nya strategier och planer. Frigan
om den demokratiska férankringen t.ex. genom tillimpning av
reglerna 1 PBL kan behéva 6vervigas ytterligare.

Det ir uppenbart att dessa frigor till stor del miste hanteras
lokalt och 1 samverkan mellan mdnga intressenter. Institutionen fér
Landskapsplanering vid SLU har etablerat en verksamhet som bl.a.
bygger pd “ridslag” dir landsbygdens olika aktérer gemensamt
diskuterar och analyserar forutsittningarna fér landsbygdens
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utveckling. Ridslagens arbete syftar till att skapa ”samhills-
kontrakt” om landsbygden mellan lokala, kommunala och regionala
aktorer. Det kan ses som ett forsok att gemensamt formulera
strategier och planer for landsbygdens utveckling. Férhoppningen
ir att rddslagen genererar erfarenheter och kunskaper till gagn for
utveckling av sdvil informella som formella styrmedel for lands-
bygdens utveckling.

Ett liknande anslag finns i Janken Myrdals rapport om bondens
nya uppdrag (Ds 2001:68) dir han diskuterar den mangfunktionella
landsbygden som en férskjutning av behovsspektrat. Utifrén ett
alternativt produktionsbegrepp som utgir frin behov och brist
diskuterar Myrdal landsbygdens 6kande multifunktionalitet. Vissa
behov kan inte hanteras av en marknad och dirfér behovs ett nytt
kontrakt mellan bonden och samhillet om vilka behov bonden ska
f3 ersittning for att tillfredsstilla.

Det ir tydligt att dessa férindringar méste ske pd bide nationell
och pd lokal nivd. Dels finns det ”globala” och nationella krav som
de lokala processerna miste beakta. Det kan handla om miljémal,
krav pd resurshushdllning, produktionskrav osv. En mingd regel-
system maste samverka och insatser for att stédja férindringen kan
goras frin olika politikomrdden. Erfarenheterna frin lokala férssk
och processer behover goras tillgingliga, dels for att spridas till
andra bygder och dels for att nationell politik ska kunna utformas
s& att den stodjer dessa processer. Hir kan bdde EU:s och en
eventuell nationell landsbygdspolitik spela en pidrivande roll.
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Modern statistik som ir baserad pd individer och hushill ger méjlig-
heter att i analyser variera avgrinsningar och kriterier och diri-
genom Oka kunskapen. Kriterierna fér vad som ir landsbygd och
glesbygd kan variera beroende pd vilka férhillanden som avses och
vad man vill uppnd med avgrinsningen. Motiven for att finna en
optimal definition av landsbygd och glesbygd har ersatts av motiv
for att kunna variera skala och perspektiv: vi rér oss mot ett
flexibelt rum i skilda bemirkelser.

Det finns ingen definition av landsbygden som fungerar for alla
behov. Vi utgdr frin att landsbygden har tv@ huvudsakliga karak-
teristika; det ena ir den fysiska miljon som ir priglad av det
brukade landskapet och den byggda miljén. Det andra ir glesheten
som ger speciella férutsittningar &t nistan all minsklig aktivitet.
Med detta synsitt borjar landsbygden dir titorten slutar. P4 denna
titortsnira landsbygd ir de flesta aktiviteter kopplade till titorten
men minniskor uppfattar det som landsbygd och férutsittningarna
ir 1 vissa avseenden ocksi landsbygdens. Lingre bort frin tit-
orterna blir landsbygden speciell i fler avseenden. Det handlar om
bide mojligheter och hinder, t.ex. kostnader fér att uppritthdlla
service eller f6r olika utbytesrelationer, restider osv. Vi menar att
dtskillnaden av fysiska miljder ricker lingt som grundelement. I
analysarbete ir det ofta dr fruktbart att utgd fr&n individen och
stilla frigan; hur mdnga minniskor har en individ inom ett visst
avstind.

7.1 Landsbygdsavgransning i teori

Varje studie som gors av landsbygden och varje insats som gors for
landsbygden méter frigan om hur man ska avgrinsa och definiera
vad som ir landsbygd. En oversikt éver landsbygdsforskning och
over hur landsbygdsbegreppet anvinds 1 planering och utvecklings-
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arbete 1 skilda linder visar upp en stor variation nir det giller vad
landsbygd ir och vilken skala man ska anvinda for att studera den.
Den hir mingfalden kan forklaras av den stora variationen i sociala
ekonomiska och miljomissiga férhillanden mellan olika omriden
som minniskor uppfattar som landsbygd.

Vi utgick i det forra kapitlet frdn tvd huvudsakliga férhillanden
som kinnetecknar landsbygd. Det ena var den fysiska miljén som
kinnetecknas av naturlandskapet, det brukade landskapet och den
byggda miljon som ger en rad speciella férutsittningar f6r min-
niskor dven i nirheten av storre orter. Det andra var de glesa
strukturerna. Nir det ir lingt till stérre orter fir glesheten be-
tydelse for det sociala och ekonomiska livet i vid bemirkelse. Vi
gjorde dirfor skillnad pd landsbygd och glesbygd utan att ge en
exakt definition.

Inom samma avstind ifrdn en plats nir man ett stdrre antal
minniskor i tittbefolkade regioner in 1 glesbefolkade. Regional-
politiska utredningen lyfter fram detta som en viktig férklaring till
att vissa regioner tenderar utvecklas bittre dn andra. Nir ménga
minniskor kopplas samman i en region kan fler branscher etablera
sig vilket ger en mer dynamisk arbetsmarknad, stérre underlag for
service osv.

Befolkningstitheten varierar stort i Sverige. Det giller dven hur
stor befolkning som kan nds inom 3—4 eller 5-6 mil ifrin en plats.
Olika landsbygders méjligheter att kompensera sin egen gleshet
med pendling till niraliggande befolkningskoncentrationer, varierar
stort. Detsamma giller regionforstoringens potential. Stora delar av
landet ir si glest befolkat att inte ens utdkade mojligheter till
dagpendling skulle leda till att sirskilt minga fler mianniskor skulle
kunna interagera. Det finns dirfor anledning att skilja pd lands-
bygder med stor befolkning inom rickhill — och dirmed en stor
arbetsmarknad och ett stort serviceutbud — och bygder som kinne-
tecknas av gleshet som ger litet underlag for service, glesbygder.
Kartan visar befolkningstitheten inom 35 kilometer frin olika
platser i riket.

98



SOU 2003:29 Hur ska landsbygden avgrénsas?

Figur 7.1. Befolkningstithet 1990 inom 35 km frin landets férsam-
lingskyrkor och omriden dir landsbygdsstod kan utgd
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Landsbygdsstodets stédniver varierar stort. I delar av landet ir
landsbygdsstodet dessutom villkorat. Detta innebir att kartan
endast ger en dversiktlig bild av var st6d kan utga.
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Kartbilden visar att det finns fem stora omriden 1 Sverige vars
invinare ndr fler in 100 000 andra minniskor inom 35 kilometers
avstind; Milardalen, ett stort omrdde kring Goteborg, ett omride
som omfattar merparten av Skine, ett omride kring Orebro och ett
i centrala Ostergétland. Andrarangsomriden kan identifieras kring
Halmstad, Jonképing, Skévde, Karlstad, Falun-Borlinge och Givle.
Storre delen av landet ligger dock utanfor dessa omriden. Till de
extremt glesa omridena vars invdnare bara ndr ndgra tusen personer
inom 35 kilometer hér Norrlands inland (utom Storsjébygden),
norra Virmland, vistra Dalsland, Norduppland samt delar av
Smaland, Oland och Gotland. Dessa omriden ir att betrakta som
glesbygd trots att de inbegriper en och annan mindre titort.

7.2 Landsbygdsavgransning i praktik

Glesbygdsverket har en egen ”definition” av landsbygd och gles-
bygd. Méinga andra myndigheter och organisationer har egna sitt
att dela in riket 1 stad och land. Redan denna méngfald ger en signal
om att det knappast ir mojligt att hitta en indelning som passar i
alla sammanhang. Lt oss indd se pd ett urval indelningar och
undersoka hur vil de passar den indelning 1 landsbygd och glesbygd
som presenterats ovan.

7.2.1  Glesbygdsverkets indelning i tatorter och landsbygd

Glesbygdsverket delar in riket 1 titorter, titortsnira landsbygd och
glesbygd for analytiska indamal. Med titorter avser verket ansam-
lingar av hus med hogst 200 meters luckor (i enlighet med SCB:s
tithetskriterium) som hirbirgerar fler in 3000 invinare samt deras
omedelbara omgivningar. Med titortsnira landsbygd avses om-
rdden inom 45 minuters bilresa ifrdn titorterna och med glesbygd
dvriga omraden.
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Glesbygdsverkets indelning av riket i tatorter, tatortsndra
landsbygd och glesbygd:

Tatorter: Titorter >3 000 invdnare enligt SCB:s avgrinsning och
omriden inom 5 minuters bilresa till titorten.

Tatortsnéra landsbygd: Omrade med 5 till 45 minuters bilresa till
titorter >3 000 invdnare.

Glesbygd: Omride med mer in 45 minuters bilresa till titorter
>3 000 invénare.

Kalla: Glesbygdsverkets arshok 2002.

Glesbygdsverket ligger tydlig vikt vid vardagssprikets &tskillnad
mellan stad och land. Det framgdr inte minst av den stora upp-
mirksamhet verket dgnat bosittningsménster. I indelningen mirks
det genom att man anvinder sig av SCB:s tithetskriterium. For att
analysera arbetsmarknader och tillgdng till service har Glesbygds-
verket ocksd behov av en indelning som &terspeglar mojligheterna
till arbetspendling. I verkets indelning mirks det genom det storleks-
kriterium som stipulerats for titortsbegreppet och genom de tids-
avstdnd som satts upp f6r landsbygd och glesbygd.

Glesbygdsverket drar grinser vid 5 och 45 minuters bilfird kring
titorter med minst 3 000 invénare. Riksdagens revisorer riktar
kritik mot att skillnaden mellan 5 och 45 minuters bilresa ir
avsevird. Kritik kan ocksa riktas mot att vilja en titort med minst
3000 invinare som kriterium pi titort som erbjuder service och
arbete. Det ir stor skillnad att bo tio minuters bilresa frn en titort
med 3 000 invénare i Norrlands inland och att gora det pd Vist-
gotaslitten. P4 Vistgotaslitten finns mdhinda flera niraliggande
titorter med 3 000 invdnare och dessutom ménga mindre titorter
och en titare befolkad landsbygd med invinare som bidrar till det
befolkningsunderlag som finns inom pendlingsavstind. Denna
invindning giller m a o oavsett vilket storlekskriterium man sitter
pa titorten.

En motsvarande indelning i gles- och landsbygder finns ocksd
for skirgdrdsomrddena. Dessutom tar Glesbygdsverket sin indel-
ning till grund fér att klassificera hela kommuner. Kommuner med
minst 30 % av sin befolkning i titortsnira landsbygd eller glesbygd,
enligt verkets definition, klassificeras som “titortsnira landsbygds-
kommuner” eller *glesbygdskommuner”. Ovriga kommuner klassi-
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ficeras som “titortskommuner”. Hir gor verket alltsd en funk-
tionell definition, men p& basis av icke-funktionella data.

Mot bakgrund av de principer som viglett den svenska kommun-
indelningen finns anledning att vara férsiktig med anvindandet av
en sddan klassificering. En viktig strivan bakom 1974 &rs kommun-
indelning var att varje kommun skulle bestd av en centralort samt
dess naturliga omland. Dirfér bestdr nistan alla svenska kommuner
idag av bide titorts- och gles-/landsbygdsomridden. Kommuner kon-
struerade med ledning av denna princip liter sig rimligen inte
kategoriseras vare sig som rurala eller urbana.

Lt oss illustrera med ett exempel frin Virmland. Sunne och
Munkfors ir tvd grannkommuner nigra mil norr om Karlstad. Bdda
kommunernas centralorter har ca 4 000 invdnare. Omkring dem
breder landsbygd ut sig. Kommunerna idr 1 s mitto jimforbara. De
tvd kommunernas landsbygdsbor lever rimligen under likartade
villkor. Detsamma giller titortsborna. Andi klassificeras Sunne
som glesbygdskommun och Munkfors som titortskommun. An-
ledningen ir att Munkfors har snivare kommungrinser och dirmed
mindre landsbygd in Sunne. Landsbygden 1 Munkfors kommun
omfattar bara 141 km”. Sunne kommun ir nistan tio ginger sd stor
till ytan. Detta ir visserligen av betydelse i t.ex. kommunaleko-
nomiska sammanhang (Sunne kommun har t.ex. sannolikt storre
kostnader for skolskjutsar), men att ligga en klassificering som
denna till grund for tex. stdd eller program foér landsbygds-
utveckling dr orimligt. Det finns inga skil att tro att landsbygden i
Munkfors har nigra radikalt annorlunda utvecklingsvillkor in
landsbygden 1 Sunne kommun bara dirfor att andelen landsbygds-
bor ir olika.

Det finns minga andra sitt att definiera landsbygden som
anvinds aktivt i statliga verk och myndigheter.
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7.2.2  Statistiska centralbyran: Tatort och icke-tatort

Statistiska centralbyrn delar in Sverige i titort och icke titort
utifrin ett tithetskriterium och ett storlekskriterium. Nuvarande
kriterier har anvints sedan &r 1960.

Statistiska centralbyrans indelning av riket i tatorter och
icke-tatorter

Tatort: Hussamlingar med minst 200 invdnare sdvida avstdndet
mellan husen normalt icke dverstiger 200 meter.

Icke-tatort (f.d. glesbygd): Omriden som inte uppfyller titorts-
kriterierna.

Kalla: Statistiska centralbyran 1962.

Kriterierna kan verka exakta och objektiva, men notera ordet
“normalt” 1 tithetskriteriet. Man kan siga att detta ord avspeglar
avgrinsningens karaktir av “social konstruktion”. Det ir vardags-
sprikets kategorisering 1 titort och landsbygd som fingas av denna
indelning.

Med ett storlekskriterium p& 200 invénare har vi tillsammans
med nigra grannlinder de minsta titorterna i virlden. Redan infér
méttets introduktion foér 6ver 40 &r sedan hivdade kritiker att
200 invénare var for f3 for att ge en plats stadslika drag. Det giller
naturligtvis 1 in hogre grad numera. Inget hindrar dock att mittets
storlekskriterium modifieras si att det hyggligt kan finga de
miljder som 1 vardagslag kallas for titort och landsbygd. Sivil
levnadsniviundersékningarna som andra studier antyder dock att
grinsen 1 vardagsspriket gir vid ungefir 1000 invdnare snarare
dn 200.

7.2.3  Gles- och landsbygd i landsbygdsstodsforordningens
bemarkelse

Under vissa férhillanden kan investeringsstdd utgd till landsbygds-
foretag. Det syftar till 6kad tillvixt och sysselsittning. Ytterst ir
det linsstyrelserna som efter samrdd med Glesbygdsverket och sina
kollegor i grannlinen fastsldr inom vilka omriden stodet limnas.
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Som stéd for sina beslut har de SFS 2000:283, “Férordning om
landsbygdsstod”. Dir fastslds vad som menas med begreppen:

9 § Med glesbygd avses 1 denna férordning stora sammanhingande
omriden med gles bebyggelse och linga avstind till stérre orter,
sysselsittning och service.

10 § Med landsbygd avses i denna férordning omriden med liknande
forhdllanden som 1 glesbygd enligt 9 §, men med kortare avstdnd till
storre orter och service.

Bade stodets syfte och de citerade lagparagraferna klargér att lagen
hir avser att ringa in gles- och landsbygd bortom pendlingsavstdnd
frén storre befolkningskoncentrationer. De omrdden som Lins-
styrelserna avgrinsat stimmer ocksd hyggligt vil 6verens med de
omrdden som bara ndr en mindre befolkning inom avstdnd for
daglig pendling, se figur 7.1 ovan. Trots att avgrinsningen skall ske
enhetligt i hela riket finns det stora skillnader. Linsstyrelserna har
valt olika vigar och minga lin utgdr ifrdn den etablerade forsam-
lingsindelningen 1 sin klassificering. Andra lin nyttjar modifierade
varianter av SCB:s titortsavgrinsning dir titorter Gver en viss
befolkningsstorlek utesluts ifrin stod. Ytterligare en variant inne-
bir att stéd forbehdlls omriden inom nigon bestimd radie kring
linets titorter. Mdnga lin har ocksd gjort justeringar for att anpassa
stddomridena till de avgrinsningar som styr EU:s regionalpolitik
for att pd si vis kunna ta landsbygdsstod 1 ansprik vid med-
finansiering av exempelvis program delfinansierade av struktur-
fondsmedel. Ndgot lin riknar hela linet som berittigat till lands-
bygdsstod.

7.24 EU

Ibland brukar de regionalt avgrinsade malprogram som finansieras
av EU:s strukturfonder, dvs. mal 1 och 2, presenteras som inriktade
mot glesbygd och landsbygd. EU avser tydligt att finga funk-
tionella omriden med dessa program. Bida programmen omfattar
sdvil titorter som glesare omrdden.

MaI 1 syftar till att frimja utveckling och strukturell anpassning i
omriden som slipar efter 1 utvecklingen. Mal 1 ir huvudsakligen
inriktat mot NUTS2'-niv med en bruttoregionalprodukt under-

' NUTS2 motsvarar fér svensk del indelningen av riket i 8 Riksomrdden. I praktiken avviker
dock M3l 1-omradet en del frdn denna indelning.
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stigande 75 % av genomsnittet 1 EU. De svenska delarna av stodet
kommer med pd grundval av undantagskriterier, nimligen tidigare
M3l 6-omrdden. M3l 6 var i sin tur ett specialkonstruerat program
for de allra glesast befolkade delarna av EU. Det upphérde &r 1999.

M3l 2 syftar ull att stédja ekonomisk och social omstillning 1
omriden med strukturella problem. Det finns flera alternativa
kriterier. I Sverige ir fyra omrdden berérda. Med “omriden med
strukturella problem” kan bide industriregioner, stadsdelar och
landsbygd avses. Det framstdr dirfor som l3ngsoke att hivda att
Sveriges Ml 2-omriden skulle motsvara rikets landsbygd.

I EU:s regionalpolitik ingdr ocksd gemenskapsinitiativet
Leader+. Programmet ska utifrin lokala férutsittningar och
initiativ stédja nya och innovativa metoder som rér landsbygdens
utveckling och férnyelse. Med landsbygden avses 1 Sverige 1 detta
fall omrdden med minst 4 km till en titort med 20 000 invinare
samt skirgdrdsdar utan fast landférbindelse. Inom M3l 1-omridet
finansieras dock Leaderliknande projekt inom ramen for detta
program. Inom 3terstiende landsbygdsomrdde har 12 bygder valts
ut som Leader-omriden.

Eftersom de omriden som berdrs av dessa program ir fram-
férhandlade och delvis bygger pd att det finns en lokal vilja att
arbeta tillsammans dr avgrinsningarna knappast limpliga att anvin-
da generellt.

7.2.5 Svenska kommunfoérbundet

Svenska kommunférbundets kommungruppsindelning

Glesbygdskommun: Kommun med mindre 4n 5 inv/km? och
mindre in 20 000 invanare.

Landshygdskommun: Kommun med mer in 6,4 % av nattbefolk-
ningen sysselsatta inom jord- och skogssektorn, en titortsgrad
under 70 % och som inte ir glesbygdskommun.

Kalla: www.svekom.se

Svenska kommunférbundet har indelat alla kommuner 1 nio
grupper med avseende pi strukturella egenskaper, exempelvis
befolkningsstorlek och niringsstruktur. Avsikten med gruppe-
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ringen ir att underlitta analyser och jimforelser. De kriterier som
stills upp fér grupperingen ir av blandat slag. Liksom 1 Glesbygds-
verkets definition kommer SCB:s titortskriterier till anvindning,
men de kompletteras med kriterier om befolkningstithet och -
storlek samt forsorjningsstruktur. Valen av kriterier saknar logisk
grund. Det ir problematiskt att anvinda Svenska kommunférbun-
dets bestimning av glesbygd- och landsbygd mera allmint ocksd
dirfor att den ir en kommunklassificering och dirmed liser indel-
ningen till kommunernas administrativa grinser.

7.2.6 Jordbruksverket och Konsumentverket

Allt fler myndigheter drar nytta av de 6kade mojligheterna att
utnyttja data med en hdg geografisk upplésningsniva. Det innebir
att man utgdr ifrdn data om omriden avsevirt mindre in kom-
muner eller regioner och sedan aggregerar dem till valfri geografisk
nivd. Bland de myndigheter som arbetar pd detta vis finns Jord-
bruksverket och Konsumentverket som bigge utgdr ifrin rutdata
och anpassar den geografiska upplésningen efter behov.

7.2.7  F-region 9 Rurala lokala arbetsmarknader

Med de lokala arbetsmarknaderna (LA) introducerade SCB och
ERU ocks? ett antal férvirvsregioner (F-regioner) (Denna indel-
ning bor ej sammanblandas med NUTEKSs snarlika, men mindre
sofistikerade, gruppering av LA till s.k. "regionfamiljer”) (NUTEK
R 1997:11). Liksom LA-indelningen syftade ocksi bildandet av
F-regioner till att underlitta analys av arbetsmarknadens funk-
tionssitt och regional utveckling. De tio F-regionerna ir tillkomna
genom klusteranalys. Till grund fér denna l3g data frn fyra
omriden pd LA-nivi; areal och befolkning; utbildningsstruktur;
niringsstruktur; foéretagsstruktur. En av de tio grupperna av LA

som foll ut ur analysen benimns “Rurala LA”. Den omfattar
18 LA, de flesta beligna i Norrlands inland.
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7.3 Slutsatser

De sitt att avgrinsa gles- och landsbygden som redovisats hir dr
naturligtvis bara nigra exempel bland minga. Det ir knappast ir
mojligt att finna en enda definition som ticker begreppet lands-
bygd i alla sammanhang. Det reflekterar ocksd det faktum att det
finns en maingfald spérsmdl som ir relaterade till landsbygds-
dimensionen. Beroende pd avsikter och praktiska begrinsningar
kommer definitionerna att se olika ut 1 olika sammanhang. Ibland
kan ocksd ett visst mitt av brister 1 precision eller andra svagheter
accepteras av praktiska skil. T andra fall ir de av visentlig betydelse.

Hir har vi argumenterat for grundliggande sitt att avgrinsa
landsbygd och glesbygd, fysisk miljo och gleshet. Den fysiska miljo
som kinnetecknar landsbygden och skinker kategorin mening 1
vardagsspriket priglas av de areella niringarna, jord- och skogs-
bruk. Denna fysiska miljé ger genom sin gleshet ocksd upphov till
bide mojligheter och praktiska problem med avstdnd till arbets-
platser och service.

I nirheten av storre befolkningskoncentrationer kan problemen
hanteras genom bilpendling, ndgot som dock inte innebir att de
férsvunnit. Dir befolkningsunderlaget inom dagpendlingsavstind
ir sd litet att det himmar den ekonomiska utvecklingen, dvs. i
glesbygden, kvarstdr problemen 1 hogre grad. Det dr svirt att
bestimma nigon exakt grins fér detta. Det beror pd att dag-
pendlingsavstdnd, oavsett om det mits 1 kilometer eller restid varie-
rar mellan olika grupper av minniskor och mellan olika drenden.
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3 Fran jordbrukspolitik till
landsbygdspolitik?

En reformering av jordbrukspolitiken har stitt pA EU:s dagordning
sedan &ver 20 &r. Reformkraven har gitt bdde 1 riktning mot
avreglering och frihandel, mot 6kade miljohinsyn och behovet av
att frimja framvixten av en bredare social och ekonomisk utveck-
ling p4 landsbygden.

I Agenda 2000, i halvtidséversynen av CAP och i en mingd olika
EU-dokument, betonas ocksd behovet av se landsbygden mera 1 sin
helhet. Grinsen mellan jordbruk och landsbygd i stédsystemet
perforeras genom beslut pd skilda nivder; 1 varjdedagliga beslut pd
lokal och regional niv4, i de olika medlemslinderna och pid EU-nivd
1 samband med utvirderingar och inriktningsbeslut. Det sker ocksd
1 Sverige, om in l3ngsamt.

P34 si vis finns det mojligheter att jordbrukspolitiken utvecklas
successivt frdn en niringspolitik fér jordbruket till en utvecklings-
politik fér landsbygden. En framsynt jordbruks- och landsbygds-
politik méste klara att stédja jordbruket i alla dess roller och sam-
tidigt ta vara pd landsbygdens forutsittningar 1 vidare mening.

8.1 Den EU-gemensamma jordbrukspolitiken

Den gemensamma jordbrukspolitiken (Common Agricultural
Policy, CAP) utgér ett av EU:s ursprungliga kirnomriden. De
huvudsakliga instrumenten fér politiken dr en gemensam mark-
nad/gemensamma priser for jordbruksprodukter, gemensam finan-
siering 6ver EU-budgeten av politiken samt gemenskapspreferens,
dvs. produkter producerade inom EU skall ha foretride jimfort
med produkter frin tredje land. Beslut som rér CAP fattas av
ministerridet och baseras formellt pa kvalificerad majoritet (Nalin
2000). EU-budgeten finansieras i sin tur av medlemslindernas
avgifter, bestdende av gemensamma tullar och producentavgifter,
samt bidrag relaterade till storleken pd BNP och den privata kon-
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sumtionen i respektive land. CAP finansieras genom jordbruks-
fonden och ir en del av den EU-gemensamma budgeten.

De ursprungliga milen fér den gemensamma jordbrukspolitiken
slogs fast i Romfordraget.

Enligt fordraget skall jordbrukspolitiken ha som mél att:

Hoja produktiviteten inom jordbruket och pa s3 sitt:

o tllférsikra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard,
e stabilisera marknaden,

e trygga forsdrjningen,

 tllférsikra konsumenterna tillgdng till varor till skiliga priser.

EU:s budgetkostnader for jordbrukspolitiken uppgir till omkring
40 miljarder euro, eller ca 350 miljarder kronor per ar. Kostnaderna
for CAP stdr for ungefir hilften av EU-budgeten som 1 sin tur
motsvarar drygt en procent av medlemslindernas samlade brutto-
nationalprodukt, BNP.

8.2 Kritiken mot jordbrukspolitiken

En reformering av EU:s jordbrukspolitik har varit pd dagordningen
sedan 1970-talet nir 6verproduktionen blev ett pitagligt problem
for de flesta jordbruksprodukter. Den huvudsakliga kritiken mot
CAP grundar sig pd att det genomsubventionerade jordbruket
passar illa thop med EU:s grundliggande idéer om fria och rorliga
marknader dir EU strivar efter att produktionsresurserna ska
styras till omrdden dir de hivdar sig bist. Ekonomer har ofta
kritiserat CAP for att leda till en misshushillning med resurser.
Prisstéd och inkomststdd 18ser in kapital 1 jordbrukssektorn och
hiller priserna uppe pd jordbruksmark. Dessutom leder de till
hoégre matpriser f6r Europas konsumenter. De virden som dirmed
skapas kommer ofta andra in jordbrukare till del (von Urff, 2002).
Den svenska parlamentariska kommittén f6r reformering av CAP
(KomiCAP) pekar pd vilfirdsforluster pd grund av CAP pd mellan
1 och 2,75 % av BNP (Nalin 2000).

Kritiken mot CAP handlar ocksd om dess miljopdverkan. De
vixande miljoproblemen knutna till jordbruket har varit férema3l
for mycket kritik och krav pd en annan inriktning av jordbruks-
politiken. Det finns en fundamental motsittning mellan de bruk-
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ningssystem som CAP drivit fram och de vixande kraven pd miljs-
hinsyn.

CAP kritiseras ocksd ofta for att ha utvecklats till ett komplext
och sviroverskddligt system dir de olika insatserna inte sillan
motverkar varandra och dir det ir mycket svdrt att virdera vad
enskilda insatser fir for effekter. Detta kan 1 sin tur ge politiken
legitimitetsproblem.

Till de CAP-relaterade problem som tillkommit pd senare &r hor
galna-ko-sjukan, etiska spérsmal sdsom djurskyddsfrigor och en
tilltagande debatt om de globala orittvisor som EU:s jordbruks-
politik ger upphov till. En f6ljd av exportsubventioner och tullar
och stéd till produktionen inom EU ir att utvecklingslinder har
svart att f3 avsittning for sin egen livsmedelsproduktion.

8.3 Kraven pa reformer gar i olika riktning

Inom EU har diskussionen om CAP gitt i olika riktningar. Den
avregleringsinriktade reformlinjen har verkat fér att minska
subventioner och exportstdd och for att 6ppna EU:s jordbruk fér
konkurrens pd virldsmarknaden. Hir har EU i1 Uruguayrundan av
WTO-férhandlingarna 1 princip gjort utfistelser om nedskirningar
av marknadsstdd, handelshinder och exportstéd dven om 4tgirder-
na pd grund av olika undantagsbestimmelser innu bara fitt
begrinsad verkan. Overenskommelsen ir egentligen bara bindande
nir det giller exportstdden. En ny férhandlingsrunda, Doha-
rundan, har inletts med malet att avveckla globala handelshinder
och underlitta for utvecklingslinderna att 6ka sin handel och hoja
levnadsstandarden. Denna férhandlingsrunda ska vara klar senast
ir 2005, di konkreta beslut ska finnas om hur och nir olika
handelsstérande jordbruksstod ska avvecklas.

En annan huvudlinje har varit protektionistisk och betonat att en
konkurrensutsittning skulle vara forodande for europeiskt jord-
bruk och har i princip bromsat reformeringen av jordbrukspoli-
tiken. Mellan dessa positioner har det utvecklats en “tredje vig”
baserad pd tanken att europeiskt jordbruk skulle vara unikt och
méste kunna stddjas pd grund av sin mingfunktionalitet. Enligt det
synsittet si producerar jordbruket andra nyttigheter dn livsmedel
som kan vara motiverade att stodja. Det handlar om férvaltandet av
naturresurser, landskapsvdrd, miljo och den sociala betydelsen av
levande landsbygdssamhillen. Utmaningen fér EU har under den
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senaste tiodrsperioden varit att kombinera kraven pa frihandel med
att utveckla en jordbruks- och landsbygdspolitik som kan ta beakta
de mingsidiga behoven pd Europas landsbygd. (Lowe m.{l., 2002).

EU:s huvudlinje 1 forhillande till WTO och kraven pd férind-
ringar frin omvirlden har varit att férindra karaktiren pd jord-
bruksstéden snarare dn att skira ner dem. Ett sitt att gora detta ir
att forstirka stodet till miljovinligt jordbruk. Genom att inte
lingre begrinsa stéden till jordbrukproduktionen hoppas man fi
ett argument for att behdlla stora delar av subventionerna men med
en ny inriktning. En sddan reformlinje har kunnat vinna bred
uppslutning dirfér att den innebir en mojlig kompromiss mellan
kraven pd avskaffande av marknadsregleringarna och en fortsitt-
ning av stéden till jordbrukarsamhillet.

Det finns ocksd reformkrav som gir mer tydligt utanfor jord-
brukarsamhillet. Dessa krav grundar sig pi att minga landsbygds-
omrdden slipar efter ekonomiskt och att det inte kan 3tgirdas
inom ramen for en jordbrukspolitik utan fordrar en bredare
landsbygdspolitik som ir utvecklingsinriktad snarare in subven-
tionsinriktad. Det finns ocksd idag betydande inslag av sddan
politik, t.ex. i Leader-programmet som 1 sin helhet betalas ur Jord-
bruksfonden eller M3l 1-programmen som delvis betalas dirur. En
reform av jordbrukspolitiken i riktning mot social och ekonomisk
utveckling av landsbygden har ocksd en rittviseaspekt. I takt med
att jordbrukets ekonomiska betydelse minskar framstdr det som
alltmer orimligt att jordbrukare har tillgdng till stéd som andra
utsatta grupper inte kan 3 del av och som dirfér inte effektivt kan
anvindas till att bygga nya hillbara strukturer pd Europas lands-
bygd.

Reformkraven pd jordbrukspolitiken har rests i decennier. Det
har sin bakgrund i att jordbruket varit bdde politiskt prioriterat och
svarat for en stor del av landsbygdsekonomin. I minga av EU:s
medlemslinder har jordbrukssysselsittningen sjunkit frdn en andel
nirmare 20-30 % av den totala sysselsittningen ner till nigra fi
procent pi3 bara ndgra decennier. Kostnaderna foér jordbruks-
politiken har diremot inte minskat. Bénderna och deras starka
institutioner har framgdngsrikt gjort ansprik pd pengarna. Skilen
att gd dem till motes har for EU:s del handlat om bide faktiska
problem som skulle drabba minga landsbygder pd kort sikt om
stdden avvecklades och om att jordbrukarna har haft en stark
politisk stillning och en stark institutionell struktur 1 Europa.
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Kraven pd att jordbrukspolitiken istillet bor vara en angeligenhet
for de enskilda medlemslinderna ir en foljd av ldsningarna.

8.4 Aternationalisering av jordbrukspolitiken

Den 6kande betydelsen av direktstdd 1 forhdllande till marknads-
regleringar har gett upphov till en diskussion om inte dessa st6d
skulle finansieras fullt ut av de enskilda medlemsstaterna. Argu-
mentationen vilar pd att nyttan av direktstdden, mer in mark-
nadsregleringarna, gir att knyta till enskilda boénder i enskilda
medlemslinder. Dirfér skulle de kunna finansieras nationellt. Det
finns ocksd de som menar att dven storleken pd direktstdden skulle
beslutas av de enskilda medlemslinderna. D3 skulle varje land
kunna bestimma i vilken grad t.ex. ett smiskaligt traditionellt jord-
bruk ska stédjas och p8 vilka villkor stéd ska utga.

Diskussionen om en eventuell 3ternationalisering av jordbruks-
politiken rymmer ocksd den ”eviga” frigan om i vilken grad olika
medlemsstater bor 8 och faktiskt fir tillbaka sina avgifter till EU.
Genom CAP omférdelas resurser mellan medlemslinderna pd ett
sitt som inte innebir en utjimning mellan jimforelsevis rika
respektive mindre rika linder. Danmark, Grekland, Spanien, Irland,
Portugal och Frankrike ir nettobidragstagare i1 jordbrukspolitiken
medan Tyskland, Nederlinderna, Osterrike, Finland, Belgien,
Italien och Sverige 4r nettobidragsgivare. Ar 1999 motsvarade
exempelvis Tysklands andel av inbetalningarna till Garantifonden
10 miljarder Euro medan endast 4,5 miljarder Euro frin fonden
gick tillbaka till Tyskland (von Urff, 2002).

Frigan om en iternationalisering av jordbrukspolitiken moter
emellertid betydande juridiska och politiska svirigheter. Ett
problem ir att nationella subventioner stér i strid med den grund-
liggande principen inom EU att nationella st6d inte fir snedvrida
marknaden. Det ir svirt att tinka sig ett generellt undantag f6r den
principen for jordbrukets marknadsregleringar och direktstéd. Nir
det giller den s.k. andra pelaren som ir inriktad pd struktur-
politiska insatser finns inte dessa begrisningar.

Till svirigheterna med en dternationalisering hor att jordbruket
idag ir sammanvixt med évrig EU-politik och att den ekonomiska
omférdelning mellan linder som sker genom jordbrukspolitiken
ingdr 1 uppgorelser som grundar sig pd skillnader inom andra
politikomriden. En del jordbruksstéd har introducerats som kom-

113



Fréan jordbrukspolitik till landsbygdspolitik? SOU 2003:29

pensation till en eller flera medlemslinder fér nackdelar som
uppstitt t.ex. 1 EU:s finansieringssystem. Ju fler skilda linder och
regioner som tar plats i EU desto svérare kan det emellertid bli att
hilla samman jordbrukspolitiken. De stora skillnaderna mellan
linder i jordbrukets ekonomiska och sociala betydelse ir driv-
krafter f6r att jordbruket istillet ska bli en friga for de enskilda
medlemslinderna.

8.5 Stegvisa reformer under 1990-talet

Under de férsta ren pd 1990-talet genomférdes vissa reformer,
(framfér allt den s.k. MacSharry-reformen) som innebar att man
sinkte prisstdden och kompenserade detta med direktstod till
brukarna. P4 si vis forsdkte man bla. att minska &verproduk-
tionen. Sedan 1992 har ocksd betydande belopp satsats pd miljo-
insatser inom jordbruket men dessa har knappast kunnat motverka
effekterna av det hégintensiva jordbruk som CAP i1 stort favo-
riserar (von Urff, 2002).

Ar 1995 formulerade Franz Fischler i sin egenskap av Jordbruks-
kommissionir 1 EU en strategi for ytterligare reformer. Fischler
forutsdg att liberaliseringen av virldshandeln skulle fortsitta och
tvinga EU till reformer. Dessutom vintades EU:s planerade utvid-
gning med ett antal linder 6ka trycket pd forindringar. I de tio
ans6karlinderna ir ca 10 miljoner minniskor (23 % av den f6rvirvs-
arbetande befolkningen) sysselsatt inom jordbrukssektorn medan
motsvarande siffra fér de nuvarande EU-linderna ir 7,3 miljoner
eller 5 %. Det faktum att EU:s befolkning kommer att éka med
29 % och jordbruksmarken med 45 % ar en stor utmaning f6r CAP
(von Urff, 2002).

Fischler lyfte ocksd upp ett antal andra foérindringar pd dag-
ordningen bl.a. behovet av att striva mot en diversifierad lands-
bygdsekonomi och att stilla hogre miljokrav pd jordbruket.

Ar 1996 var Fischler ordférande vid en konferens 1 Cork med
deltagande av ett stort antal stater, regionala och lokala offentliga
organisationer, ideella organisationer, niringslivstéretridare osv.
Konferensen utmynnade i en bred europeisk konsensus om be-
tydelsen av en bredare landsbygdsutveckling som kunde ge
Europas landsbygder en ny ekonomisk bas grundad pd de varierade
forutsittningarna i1 olika regioner. I manifestet Cork Declaration
slogs det bl.a. fast att jord- och skogsbruk ir en viktig link mellan
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Europas invinare och naturmiljon och att jordbrukarnas uppgift ir
att foérvalta naturen. Samtidigt uttalar manifestet att jordbruk inte
lingre ir en dominerande ekonomisk aktivitet och att dess
betydelse minskar si att landsbygdsomridena méiste f& hjilp att
utveckla en allsidig ekonomi. (The Cork Declaration, 1996.)

EU:s ministerrdd tog emellertid inte till sig manifestet. I flera
medlemslinder fanns ett stort motstind mot varje reform som
kunde minska jordbrukarnas inkomster. Framfér allt var det
forslagen om att fasa ut direktstdden som métte motstind. Istillet
utvecklades en kompromiss som 1 Berlin 1999 antogs under namnet
Agenda 2000. Det var en reform som rymde bde fortsatta direkt-
stdd och vissa inslag av fornyelse i den riktning som Cork
Declaration krivde.

8.6 Landsbygdsforordningen — ett steg mot en bredare
landsbygdsutveckling

Fornyelsen fanns framfor allt 1 the Rural Development Regulation
(1257/99), Landsbygdsférordningen. Férordningen avser att ge
stod till jordbrukets forindringar i miljovinlig riktning och fér
jordbruksfoéretagen att bli mindre beroende av jordbruksproduk-
tionen. Diversifiering och vidareféridling fir stéd samtidigt som
vissa Oppningar finns for insatser som inte ir knutna till jord-
bruket. I huvudsak bygger den pi en fortsittning av ett antal olika
stdd som nu samordnades i en ramférordning.

Inom Landsbygdsférordningen fanns emellertid ett medel som
var nytt: Artikel 33 om anpassning och utveckling av landsbygds-
omriden. Den rymmer méjligheten att anvinda jordbruksstdden
till landsbygdsutveckling ocksd utanfoér jordbrukssektorn och ger
mojlighet till stod &t foretag, féreningar och organisationer loka-
liserade pd landsbygden.

Forordningen bygger pa subsidiaritetsprincipen. Det rymmer ett
brett spektrum av insatser som varje medlemsland fick forma till
sitt eget program. Endast stéd till miljévinligt jordbruk var obli-
gatoriska. Utformandena av de programmen skedde 1 breda samrid
med nationella organisationer och regionala myndigheter.
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8.7 Det svenska miljé- och landsbygdsprogrammet

Sveriges Milj6- och landsbygdsprogram 20002006, det s.k. LBU-
programmet) omfattar ekonomiskt stéd som ska bidra till en
ekologiskt, ekonomiskt och socialt hdllbar utveckling pa lands-
bygden. Programmet grundar sig pd ett s.k. integrerat synsitt vilket
innebir att ett antal enskilda stod samverkar till att lingsiktiga mél
uppnas.

Jordbruksverket har det &vergripande ansvaret foér genom-
forandet av LBU-programmet. Det finns ocksi en rddgivande
kommitté under Jordbruksdepartementet som skall fungera som
ett forum for information och diskussion mellan representanter for
organisationer och myndigheter berérda av programmets genom-
forande. Kommittén bestdr av representanter f6r cirka 30 organisa-
tioner och myndigheter och har inte nigon beslutande funktion.

Omfattningen och inriktningen av programmet skiljer sig &t 1
olika delar av landet och det ir linsstyrelserna som fattar beslut om
stod till enskilda jordbrukare. Sirskilda insatser gors for att upp-
ritthdlla lantbruket 1 omrdden med svaga férutsittningar f6r jord-
bruk.

Stéden 1 miljé- och landsbygdsprogrammet ir indelade i tvd
insatsomréden:

1. Ekologiskt hallbar utveckling pa landsbygden

Det finns elva olika sitt att ge jordbrukarna ersittning for
miljdinsatser 1 anslutning till jordbruket. Det handlar t.ex. om eko-
logisk produktion och landskapsvdrd i1 form av skotsel av
betesmarker och sldtteringar, och om att bevara biologisk mingfald
och att minska utslippen av kemikalier. Dessutom ryms hir ett
kompensationsbidrag till mindre gynnade omraden, stéd till kom-
petensutveckling och investeringsstod.

2. Ekonomiskt och socialt hallbar utveckling pa landsbygden

Hir ligger tyngdpunkten pd riktade och kostnadseffektiva projekt
for att hoja bdde jordbruksforetagens och andra féretags kon-
kurrenskraft. Det ror sig t.ex. om investeringar i jordbruksfoéretag,
startstdd for unga jordbrukare, utbildning i ekonomi, samt inves-
teringar 1 bearbetning och marknadsféring. Det évergripande mélet
ir att frimja sysselsittning, tillvixt och bosittning pd landsbygden.
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Hir prioriteras projekt som innebir samarbete i projekt mellan
personer och grupper av personer.

Programmet omfattar ca 22 miljarder kr f6r perioden 2000-2006
(ca 6 miljarder kr giller dtaganden frin tidigare programperiod).
Sverige har valt att i hég grad hilla LBU-medlen kvar inom jord-
brukssektorn och mailet fér det svenska programmet ir att for-
dubbla antalet jordbruksféretag med kombinationsverksamhet.
Huvuddelen av programmet utgors av olika miljostdd till svenske
jordbruk.

1,3 miljarder kr gir till insatser for en ekonomiskt och socialt
hillbar utveckling p& landsbygden. Mindre dn en halv miljard av
dessa ir tillgingliga utanfér jordbruket. Det ir denna mindre del
(0,5 miljarder av totalt 22 miljarder kr) som gor att man talar om
LBU-programmet som ett program fér landsbygdsutveckling
snarare in som niringspolitik fér jordbruket.

Turismen ir ett av de omridden som gir utanfér jordbruket i det
svenska programmet. I LBU-programmet formuleras éppningen
mot andra stddmottagare in jordbrukare s3 hir:

Landsbygdsturism, bide med koppling till jord- och skogsbruk och
utan direkt koppling till dessa sektorer, kan omfatta exempelvis:
kultur-, upplevelse-, vildmarks- och ekoturism, bo pa lantgdrd, fritids-
fiske, jakt, vandringsleder, filtvandringar, figelskidning, bergsklitt-
ring, ridning och campingplatser m.m. Utvecklingen av nya service-
koncept ir av stor betydelse dir marknadsféringsinsatserna ofta ir
strategiska for utvecklingen av landsbygdsturismen. ...Erfarenheter
visar att det ir svirt att marknadsféra lantbruksanknutna turism-
yinster isolerat. Kraven pd kvalitet och professionalism ir genom-
gdende hoga inom branschen.

Stéd till ”Byutveckling samt skydd och bevarande av kulturarvet pd
landsbygden” kan ocks3 g3 till foretag och organisationer som inte
har direkt anknytning till jordbruket. Fortfarande ir emellertid
forutsittningen att “effekterna blir visentliga for lantbruket och
landsbygden”.

I LBU-programmet formuleras inriktningen pd detta stdd s3 hir:

Det finns pi skilda hall ett behov av att stédja grupper pd landsbygden
som verkar for att utveckla den del av den sociala ekonomin som har
anknytning till utvecklingen av ett ekologiskt, ekonomiskt, socialt
hillbart och konkurrenskraftigt lantbruk, jordbrukets omstillning eller
som p4 annat konkret sitt medverkar till en levande landsbygd.

Den sociala ekonomin bedéms vara av betydelse foér landsbygdens
overlevnad. Stod till lokala grupper, byalag, kooperativ etc. f6r vissa 1

117



Fréan jordbrukspolitik till landsbygdspolitik? SOU 2003:29

forvig definierade verksamheter kan bl.a. tillféra ett 6kat engagemang
hos minniskor fér bygdens éverlevnad...

I dessa bdda delar av artikel 33 1 det svenska LBU-programmet
finns alltsd mojligheter att anvinda medel till annan landsbygds-
utveckling dn den som kanaliseras via ett stdd till innehavare av
jordbruksfastighet. Men bara ndgon procent av LBU- medlen ir
avsatta for detta och formuleringarna héller kvar kravet pd lant-
bruksanknytning och nytta for lantbruket. Landsbygdspolitik ir 1
Sverige egentligen en niringspolitik for lantbruket.

8.8 Remissen pa och kommentarer till det svenska
LBU-programmet

I remissvaren pd det planerade LBU-programmet finns en stor
mingd synpunkter som har att géra med avvigningen mellan lant-
bruket och 6vrig landsbygdsutveckling. LRF och nigra lansstyrelser
framhiller att grunden for en hillbar utveckling och en livskraftig
landsbygd ir ett I6nsamt och konkurrenskraftigt jordbruk. Det ir
remissvar som med olika formuleringar menar att LBU-medlen inte
bor splittras utan anvindas till att pd olika sitt stédja jordbruket.
Men det finns ocksd minga organisationer som pekar pd mojlig-
heterna att gd utanfér lantbruket. Folkrorelserddet, Hush8llnings-
sillskapet, LEADER nitverket, Beslutsgruppen mail 5b vistra
Sverige, Kommuntfoérbundet och Landstingsférbundet anser att
dtgirder under artikel 33 bor ges hog prioritet under den kom-
mande programperioden. Det pdpekas att

Sverige bestdr av betydligt mer landsbygd in jordbruk.

De anser, med olika tonvikt och formuleringar, att det ir av vikt att
ett helhetsgrepp tas pd landsbygdsfrigorna. Enligt Folkrorelserddet
ir promemorian alltfor inriktad pd att diversifiera enbart lant-
bruket. Folkrorelserddet anser att

vi ser det som allvarligt att det inte tas nigra rejila steg mot en

sammanhillen landsbygdspolitik {6r Sverige.

Ovanstiende instanser samt KSLA, SNF och Lst W, Y, Z anser att
artikel 33 4tgirderna inte bor begrinsas till enbart lantbrukare.
Hushéllningssillskapet anser (med nuvarande programuppligg) att
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de nuvarande satsningarna frin jordbruksfonden riskerar att falla
mellan stolarna om inte skrivningar gérs som tydligt medger breda
satsningar 16r lokal utveckling och ett helhetsperspektiv pd lands-
bygdsutveckling.

Kommun- och Landstingsférbundet pipekar att en samordning
méste ske av alla de insatser som har betydelse for landsbygdens
utveckling. Landsbygdsprogrammet anses inte vara tillrickligt som
samordningsinstrument. KSLA p3pekar att

de areella niringarna utgdér grundpelaren fér landsbygdens livskraft
men det ir synnerligen angeliget med komplement frin andra nirings-
grenar.

Landsbygdsprogrammet anses ta detta helhetsgrepp. Hushillnings-
sillskapens férbund anser att

det ir skiligt att en relativt stor andel av programmet riktar sig till
bredare landsbygdssatsningar.

Linsstyrelsen 1 G, S och T lin anser att det dr viktigt att
investeringar i infrastruktur p4 landsbygden prioriteras. Denna typ
av investeringar bedéoms ha samma vikt som generella stod till
jordbruket. (Utdrag Jordbruksverkets PM 99-09-15: Remissamman-
stillning LBU-programmet)

I en storre studie av Landsbygdsforordningen (Europe s Rural
Futures — The Nature of Rural Development II, Dwyer et al 2003)
— dras slutsatsen att det svenska LBU-programmet ir for lite
utvecklat nir det giller lantbrukets betydelse for landskapsutveck-
lingen. Den diskussionen knyts till frigan om hur programmet
fungerar 1 férhdllande till annan landsbygdsutveckling. Program-
skrivningarna innehdller breda synsitt och tar upp frigor kring
landsbygdsekonomin, landsbygden som boendemiljo och skogs-
brukets betydelse. Men 1 4tgirderna faller dessa frigor bort. Med
nuvarande inriktning befarar man att programmet inte blir en
drivkraft for landsbygdens wutveckling dirfor att jordbruket
behandlas fér isolerat och limnas utanfér "the bigger picture”.
Framfor allt efterlyser studien ett nirmande mellan detta program
och andra insatser f6r landsbygdsomridena.

Framfor allt i omrdden dir jordbruket har stor betydelse befarar
man att programmet kommer att reduceras till ett specifikt st6d till
jordbruket. I mal 1 omridet, dir jordbrukets strukturer och insti-
tutioner ir svagare, finns enligt denna brittiska bedémning, bittre
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mojligheter att LBU-programmet ska kunna samspela med andra
insatser for att stirka landsbygdsomridena.

Sammanfattningsvis finns det 1 Sverige ett betydande stéd bland
ménga organisationer med landsbygdsintressen for en bredare syn
pa landsbygdsutveckling in den som kommer till uttryck genom
den svenska tillimpningen av LBU-programmet.

8.9 Landsbygdsférordningen i andra lander

L3t oss sd gora en liten utblick och se hur Landsbygdsférordningen
utformats i nigra andra Europeiska linder. I vissa omriden har
programmet fitt en inriktning mot bevarande av befintliga struk-
turer (t.ex. Osterrike, Skottland, delar av Tyskland) medan andra
linder anvinder stddet mera till att skynda pd férindringar och
modernisering av jordbruket (t.ex. Spanien).

Frankrike har anvint sitt program till att préva att skapa ett nytt
kontrakt mellan staten och den enskilde bonden. Bonden invol-
veras via ett 5-drsavtal i ett sammanhillet program for att férnya
sitt foretag pd basis av bide miljdaspekter och med hinsyn till
utvecklingsmojligheterna 1 respektive region. Programmet syftar
till att stédja bénder som vill producera varor och tjinster som
lokalsamhillet efterfrdgar men inte kan betala fullt ut for. Syftet ir
att skapa en lingsiktigt hillbar férnyelse av lantbruksféretagen
(von Urff, 2002).

I det franska programmet betonas landsbygden som ett produktions-
landskap f6r en mdngfald av varor och tjinster. Programmet har sin
tyngdpunkt 1 diversifiering av jordbruksféretag men arbetar ocksd
med frigor som har med landsbygdsbefolkningens behov i allmin-
het att gora. Frigor om serviceforsorjning och forbittring av
infrastrukturen finns med i programmet.

Andra linder har 6ppnat mer tydligt {6r anvindning av RDR till
generell landsbygdsutveckling. I England ir RDR-medlen till-
gingliga for t.ex. lokala utvecklingsprojekt utan koppling till jord-
bruket. Det kan handla om restaurering av byar, utveckling av
infrastruktur, turismutveckling, miljoprojekt osv. I Spanien drev
det nationella leadernitverket en framgingsrik kampanj f6r RDR
anvindning utanfor jordbruket. Det méjliggjorde att man lanserade
en nationell motsvarighet till Leader, det s.k. PRODER-program-
met, som baseras pd territoriellt baserade partnerskap fér lands-
bygdsutveckling. I Finland férverkligas delar av LBU-programmet
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genom Leaderliknande lokala gruppers (ALMA-aktionsgrupper)
forsorg.

Den hir typen av bredare landsbygdsutveckling som ett sitt att
komma ur jordbruksberoendet gir tillbaka till 1980-talet i flera
EU-linder (Westholm 1991). Begreppet Integrated Development
Programmes (IDP) etablerades som en féregdngare till LEADER-
programmet. I dessa tidiga landsbygdsprogram togs de forsta
stegen mot den metodik som senare etablerades inom struktur-
fonderna. De var inriktade pd att féretag, offentlig sektor och fri-
villigsektorn, eller det civila samhillet 1 breda ridslag och pd
lokal/regional nivd skulle formulera problem och 16sningar.

Agenda 2000 innebar siledes en satsning pd ett mer miljoinriktat
europeiskt jordbruk och pd utvecklingen av en mer méngsidig
ekonomi pd landsbygden. I huvudsak ir medlen inriktade pd for-
indringar av just jordbruksféretagens inriktning men oppnar
mojligheter att se jordbrukets roll i relation till landsbygden i stort.
Hir finns viktiga ansatser till en integrerad landsbygdsutveckling.

8.10 En studie av Landsbygdsférordningen

I den refererade studien Europe’s Rural Futures (Dwyer m.fl.,
2003) har utvecklingen analyserats land for land. En évergripande
slutsats som dras i studien dr att programmet inte uppnir sin
ambition att 3stadkomma integrerade utvecklingsprocesser.

Studien visar att férordningen ind3 har fort med sig en hel del
fornyelse och framgingsrika miljoinsatser och utvecklingsprojekt.
De insatser som i det hir tidiga skedet av programmet uppfattas
som framgdngsrika ir ofta sidana som redan var pd ging i respek-
tive land och som kunnat drivas vidare eller slutféras med hyilp av
RDR-medel. Det tyder pd att hiir finns det en potential {6r fram-
ging 1 den méin programmet kan arbeta lingsiktigt och kopplas
samman med 6vrig regionalpolitik.

Nir de giller miljoinsatserna s& visar den brittiska studien att
forordningen har haft virdefulla effekter. Miljéfrdgorna har fatt en
hogre prioritet bdde i jordbruket och dir insatser gjorts inom
annan landsbygdsutveckling. Men skillnaderna ir stora mellan
medlemslinderna och i férsta hand tycks de spegla miljéfrigans
stillning 1 olika linder. Finns det starka miljéorganisationer och
myndigheter si f&r miljofrigan stor tyngd. I sjilva verket tycks
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programmet ha haft minst effekt pd miljén i1 linder och regioner
dir miljbelastningen ir som hogst.

En annan slutsats ir att landsbygdsférordningen i nistan alla
linder sorterar under jordbrukets administrativa institutioner.
Dessa ir specialiserade pd att forvalta just jordbruket och pi
genomfoérandet av den tidigare gemensamma jordbrukspolitiken.
De har ofta svirt att utveckla méngfacetterade arbetssitt, sddana
som utvecklats inom t.ex. arbetet med strukturfonderna och som
formdr att arbeta utifrin verkligt lokala férhdllanden.

8.11  Leader- ett program for landsbygdsutveckling

Leader ir ett landsbygdsprogram 1 EU som har funnits sedan 1991
d& det introducerades som en f6ljd av minga 4rs férsok med lokalt
baserade utvecklingsprojekt. Leader ir ett s.k. gemenskapsinitiativ
som betalas ur Jordbruksfonden. Verksamheten bedrivs i Sverige av
tolv LAG-grupper (lokala aktionsgrupper) som sjilva beslutar vilka
projekt de vill stédja. Programmet har sin bakgrund i behovet av att
dstadkomma nitverk och institutioner bortom jordbruket i
Europas landsbygdsomriden (Larsson, 2002). Dess syfte ir att
stimulera social och ekonomisk utveckling i angrinsade lands-
bygdsomriden. I den meningen har Leaderprogrammet arbetat
forberedande med metodutveckling nir det giller en ny lands-
bygdsekonomi. Programmets ambitioner har varit att:

* lyfta fram innovativa projektidéer och arbetssitt,

 attidéerna skulle kunna fungera som modell,

* att 6verféring av gjorda erfarenheter skulle ske till andra lands-
bygdsomriden inom EU.

Det som skiljer Leader fr&n andra utvecklingsprogram inom
strukturfonderna ir méilsittningen att vara innovativt och inrikt-
ningen péd nitverksarbete. Leader+ ska vara nigot av en experi-
mentverkstad for att hitta nya vigar till en héllbar utveckling av
landsbygden. (www.glesbygdsverket.se)

Innehillsligt betonar Leaderprogrammet att de olika &tgirderna
ska frimja varandra. Arbetet bedrivs inom:

 foridling av naturresurser,
* landsbygdsturism,
*  miljs, kultur och livskvalitet,
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» smaforetag, hantverk och lokal service,
 utbildning,
» tekniskt bistind.

Den programperiod som nu rullar (det s.k. Leader +) finansieras
med 340 miljoner kr frin Jordbruksfonden inom CAP och
ca 600 miljoner kr i nationell medfinansiering. Den senare kommer
1 huvudsak frin linsstyrelser, landsting och kommuner. Leader-
programmet ir 1 storlek nigorlunda jimfoérbart med den del av
LBU-programmet som handlar om en ekonomiskt och socialt
héllbar utveckling pa landsbygden.

Leaderprogrammets organisation kan tjina som exempel pd den
orediga organisation som priglar landsbygdsfrigornas hantering i
Sverige. Glesbygdsverket ir forvaltningsmyndighet och har an-
svaret for programmets utveckling, administration och utvirdering.
Det innebir att Leaderprogrammet som ir ett utpriglat lands-
bygdsutvecklingsprogram inte primirt sorterar under politik-
omrddet landsbygdsutveckling. Jordbruksverket har ansvaret for
utbetalningarna och kontroll av utbetalningar. Jordbruksverket har
ocks3 en del rapportering kring Leader riktad till linsstyrelserna.

Leaderprogrammet ir intressant pd ndgra olika sitt 1 dis-
kussionen om landsbygdspolitikens organisering och dess for-
hillande till den regionala utvecklingspolitiken. Programmet har
arbetat i form av territoriellt baserade partnerskap som involverar
privat, offentlig och ideell sektor. Arbetsformen ir densamma som
nu anvinds i arbetet med de regionala tillvixtprogrammen 1 den
svenska regionalpolitiken. Leaders inriktning p& innovation och
kravet p modellvirde som finns i Leader gor att erfarenheterna bér
kunna tas till tillvara 1 ullvixtprogrammen. Hittills har emellertid
de flesta leaderprogram bedrivits med ganska lite kontakt med de
linsvisa tillvixtprocesserna. Leader erbjuder ett tillvixtarbete som
tar sin utgdngpunkt i de glesa strukturer som kinnetecknar lands-
bygden.

8.12 Mal 1 och Mal 2

EU:s jordbruks- och landsbygdspolitiska insatser genomférs ocksd
genom strukturfondernas mélprogram

De tvd Mal 1-program som berdr Sverige riktar sig till de glesast
befolkade delarna av unionen. Dit riknas stérre delen av Norrland
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och nordvistra Svealand. Programmen syftar tll att etablera nya
foretag 1 detta omrade, till att utveckla tillvixten 1 niringslivet och
motverka utflyttning. Bida programmen delfinansieras av jordbruks-
fonden och innefattar dtgirder som i andra delar av landet mot-
svaras av dtgirder 1 LBU-programmet. Bdda programmen innehaller
ocks?d dtgirder f6r utveckling av renniringen och samebyarna som
delfinansieras av jordbruksfonden samt en rad &tgirder av mindre
intresse 1 landsbygds- och jordbrukspolitiska sammanhang.

Det finns inga LAG-grupper som uppbir stéd inom ramen fér
Leader+ 1 de nordligaste linen. Istillet dr det tinkt att ocksd Leader-
liknande verksamhet skall rymmas inom ramen f6r M3l 1-program-
men. Tanken ir att de Leader-liknande grupperna ind3 skall verka
under samma férutsittningar och delta i1 utbyten med de ”ikta”
Leader-grupperna. Dirfér skall de godkinnas av Glesbygdsverket
for att kunna beviljas stod. Stdd till Leader-liknande verksamhet
inom Ml 1 ir frimst tinkt att utgd inom ramen fér de respektive
dtgirder som motsvarar LBU-programmets “Projektstod for
utveckling av landsbygden”, dvs. artikel 33-dtgirder och specifi-
cerade dtgirder delfinansierade av Europeiska regionala utvecklings-
fonden. Den sammanlagda finansieringen fér jordbruks- och lands-
bygdspolitiska 3tgirder inom M3l 1-programmen budgeteras till
ungefir 2,5 miljarder kr under programperioden 2000-2006.

I Sverige finansieras inte dtgirder 1 M3l 2 av jordbruksfonden och
vare sig politikomrddet landsbygdspolitik eller den vidare jord-
brukspolitiken 1 formell bemirkelse kanaliseras denna vig. M3l 2
syftar till att stimulera niringslivsutvecklingen 1 utsatta industri-
och landsbygdsregioner si en del dtgirder direkt riktade till lands-
bygden ryms ind4 inom programmen.

8.13  Halvtidsutvarderingen av jordbrukspolitiken

I EU:s halvtidséversyn av den gemensamma jordbrukspolitiken for
perioden 2000-2006 (Mid-Term Review of the Common Agri-
cultural Policy) hanteras en del av svirigheterna som har &tf6ljt
genomforandet av Agenda 2000. Halvtidsoversynen giller hela
jordbrukspolitiken och innehdller férslag som ror marknadsregle-
ringarna och direktstdden inom jordbruksproduktionen CMO
(Common Market Organisation). Men en &vergripande prio-
ritering 1 halvtidsutvirderingen ir stirkandet av insatser fér en
hillbar utveckling av landsbygden.

124



SOU 2003:29 Fréan jordbrukspolitik till landsbygdspolitik?

Inom CMO ir férslagen inriktade pd att interventionen i mark-
naderna ska bli ett skyddsnit som inte stor utbytet med virlds-
marknaden pd olika produkter. Inkomststdden ska frikopplas frin
produktionen si att de si lite som mojligt paverkar jordbrukarnas
produktionsbeslut. Man foresldr att direktstoden frikopplas frin
produktionen och istillet blir ett inkomststéd som utgdr till varje
jordbruk baserat pd historiska produktionsvolymer. Dessa fri-
kopplade, girdsbaserade inkomststdd rymmer en frihet fér bonden
att 6ka sin marknadsorientering men stéden villkoras s3 att de
uppfyller krav pd miljdorientering, livsmedelssikerhet och djur-
hilsa.

Kommissionen féresldr ocksd en mer markerad inriktning pd
landsbygdsutveckling. Syftet ir dels att fortsatt minska marknads-
regleringarna och att skapa en storre acceptans bland EU-
medborgarna samtidigt som man kan ta sig an konsumentkrav och
miljé- och djurhilsoproblem. De dtgirder som foreslds innebir att
man gor den s.k. moduleringen, nedskirningen av direktstdd, tvin-
gande 1 successiva steg fram till 2006. De medel som dirigenom
frigors distribueras till medlemslinderna for dtgirder som har med
landsbygdsutveckling att gora. P4 si vis kan man 6ka insatserna
inom landsbygdsutvecklingsprogrammen (RDR).

8.14  Den svenska standpunkten

Bland medlemslinderna ir Sverige, tillsammans med bland andra
Storbritannien och Danmark, 1 princip fér en kraftfull reformering
av EU:s jordbrukspolitik.

Den svenska regeringen har 1 samband med halvtidsutvirde-
ringen formulerat sin instillning till kommissionens forslag.
Sverige stdder kommissionens synsitt att livsmedelsproduktionen
ska inriktas mot marknaden och inte mot stédsystemen. Sverige
vilkomnar ocksd att perspektivet flyttas frin de gamla stod-
systemen till hillbar utveckling, djurmiljo, sikra livsmedel och
landsbygdsutveckling och stéder dirfér en forstirkning av
resurserna till miljo- och landsbygdsutveckling. Den svenska
regeringen trycker pd att EU:s jordbrukspolitik férsvérar u-linder-
nas konkurrenssituation vilket dels ir en global utvecklings- och
rittvisefriga och dels leder till hégre livsmedelskostnader fér
konsumenterna.
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Den svenska stdndpunkten ir att en utfasning av de generella
stodsystemen skulle gagna konsumenterna som far ligre priser och
skattebetalarna vars bérda littar. Det senare dr inte minst viktigt
for Sverige som nettobetalare till EU-budgeten. Producenterna fir
verklig frihet att producera pi marknadens villkor och nuvarande
orittvisor inte minst mot fattiga linder minskar. En del av de
frigjorda resurserna kan anvindas till miljévard — och landsbygds-
utveckling. Det kan vara att betala lantbruket for att uppritthdlla
sddana virden som marknaden inte betalar fér, tex. biologisk ming-
fald och 6ppna landskap. Det kan ocks3 vara att frimja framvixten
av nya ekonomiska verksamheter.

8.15 EU:s utvidgning

Utvidgningen av EU med tio nya medlemslinder kommer att
ytterligare 6ka trycket pd reformer av jordbruks- och landsbygds-
politiken genom att det tillkommer s minga stora jordbruks-
linder. Antalet jordbrukssysselsatta 1 EU o6kar frdn 7,3 till
ca 17 miljoner och jordbruksmarken 6kar med 45 % (von Urff,
2002).

I 6verenskommelsen mellan EU:s regeringschefer och de s.k.
kandidatlinderna den 13 december 2002 var jordbruks- och lands-
bygdspolitiken dirfér en nyckelfriga. Overenskommelsen rymmer
en sirskild ordning fér hur de tillkommande linderna successivt
ska anslutas till den gemensamma jordbrukspolitiken frén den 1
maj 2004 nir de kan bli medlemmar.

De nya medlemslinderna far genast tilltride till marknadsregle-
ringarna inom CAP. Direktstdden till jordbrukare kommer att
fasas in under 10-&rsperiod. Fér RDR-férordningen giller en
sirskild infasning och insatser gors for att hantera strukturproblem
1 de tillkommande landsbygdsomridena. Med boérjan vid intrides-
dagen kommer ett sirskilt program med 80 % finansiering frin EU
att vara tillgingligt.

8.16  Fdrenandet av lantbruk och landsbygdsutveckling

Vi har nu skildrat en pdgdende (om in lingsam) politikférindring
fran ett starkt fokus pd jordbrukets produktion till en inriktning pd
att arbeta for en modernisering av landsbygdsregionerna iven
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utanfér de areella niringarna. Det betyder alls inte att lantbruket
har spelat ut sin roll. Jordbruksféretagen utvecklas &t tva skilda
hall; vissa foretag fortsitter mot specialisering och mekanisering
for att klara konkurrensen med omvirlden i den traditionella
livsmedelsproduktionen, kanske ocksd pd en avreglerad marknad.
Den rationalisering som pd s3 vis drivs fram fér med sig 6kande
produktion. Om marknaden ir begrinsad maste andra jordbruks-
foretag hitta nya sitt att overleva. Vidareforidling, diversifiering,
sokandet efter nya produkter och tjinster ir nigra sidana utveck-
lingsvigar.

Jordbruket kommer p8 sd vis att successivt spela flera olika sam-
hilleliga roller. Tillsammans ir de av storsta betydelse for lands-
bygden och dirmed for hela samhillet. Lantbruksforetagen har en
uppgift att pd biologisk grund producera mat och fibrer. De utgor
grunden for en betydande del av det svenska niringslivet inom
livsmedelsbranschen och 1 skogsindustrin. I den enskilda bygden
utgor lantbruksforetagen noder 1 den lokala ekonomin, som arbets-
givare och genom att fylla ett antal funktioner; att ge underlag for
service, delta 1 landsbygdens institutioner etc.

I Ds 2001:68 (Den nya produktionen — det nya landskapet) for
Janken Myrdal en diskussion om grunden fér ett framtida sam-
hillsstdd till lantbruket. Utgdngspunkten ir att det finns minskliga
behov som giller naturen och landsbygden utéver de som tillfreds-
stills genom en effektiv livsmedelsproduktion. Dessa andra behov
mdste lyftas fram och diskuteras som en grund fér en omfor-
mulering av sambhillets uppdrag till lantbruket. Kollektiva och
privata betalningar kommer att behéva samverka for att tillfreds-
stilla dem. Myrdal pekar pd att den hir férindringen kan vara del i
en storre omstillning dir minniskan tar ett stdrre ansvar for
kommande generationer samtidigt som den enskilde individen kan
tillita sig och har méjlighet att utvidga sitt behovsspektrum till nya
omriden.

Det synsitt som priglar rapporten ligger vil 1 linje med de
forindringar av den gemensamma jordbrukspolitiken som faktiskt
pagdr. Det vilar pd att natur- och kulturlandskapet utanfor tit-
orterna rymmer virden som ir virda att férsvara dven for stads-
borna. Alla minniskor anvinder i ndgon bemirkelse landsbygden.
De allra flesta vistas en betydande del av sin tid dir. Aven fér den
som Inte sjilv upplever landsbygden utgér den bide en link till
historien och ett kapital infor framtiden vars virde dr svirt att
dverblicka. Det brukade landskapets framtid ir ett omrdde som
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politiken inte kan avhinda sig, utan bér formulera med stor
omsorg.

8.17  Slutsatser kring jordbrukspolitiken och LBU-
programmet

En framsynt jordbruks- och landsbygdspolitik miste klara att
stddja jordbruket 1 alla dess roller och samtidigt verka for en
bredare ansats; landsbygden har forutsittningar som inte dr direkt
knutna till landskap och natur och som ocksd ir viktiga for att
hillbara landsbygdsregioner pd sikt ska kunna etableras.

En reformering av jordbrukspolitiken har stitt pd EU:s dag-
ordning sedan ¢ver 20 3r. Reformkraven har gitt bdde i riktning
mot avreglering, frihandel, miljohinsyn och behovet av att frimja
framvixten av en bredare social och ekonomisk utveckling pd
landsbygden.

Samtidigt ir det minga medlemslinder som virnar den tradi-
tionella sektorspolitiken. Utvidgningen med tio nya linder gor det
in mer uppenbart att en politik som frimjar jordbrukets moder-
nisering inte kan lsa de stora och regionalt varierande problem
som manga av Europas landsbygdsomriden stdr infér.

I Agenda 2000, 1 halvtidséversynen av CAP och i en mingd olika
EU-dokument, betonas ocksd behovet av att se landsbygden mera i
sin helhet. Grinsen mellan jordbruk och landsbygd 1 stédsystemet
perforeras successivt genom beslut pd alla nivder; 1 varjdedagliga
beslut pad lokal och regional nivd och nationell nivd, och inom EU 1
samband med utvirderingar och inriktningsbeslut. Det sker ocks3 i
Sverige, om in ldngsamt.

Jordbruksverket strivar i sitt arbete med LBU-programmet efter
att landsbygdsinsatserna ska fogas thop med tillvixtprogrammen. I
det regionalpolitiska beslutet finns samtidigt ett krav pd att
landsbygdspolitik och politikomridena inom de areella niringarna
ska medverka till att milen f6r den regionala utvecklingspolitiken
uppnds (prop. 2001/2002:4, s. 106). I regleringsbrevet fér linssty-
relserna for 2003 anges det som ett mél att jordbruksitgirderna
inom LBU- och M3l 1 programmen ska hjilpa till att uppnd de
regionalpolitiska mélen.

Remissvaren pd LBU-programmet visar att det finns ett brett
stdd for en sidan utveckling. For att den ska komma tillstind
mdste den utvecklings- och processinriktning som priglar regional-
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politiken ocksd fa prigla LBU-programmet som nu i huvudsak be-
stdr av olika former av individ/hushillsbaserat direktstod.

Det ir sannolikt att det 1 anslutning till den gemensamma jord-
brukspolitiken under l&ng tid framdver kommer att finnas eko-
nomiska stdd som territoriellt ir bundna till landsbygdsomridena.
Om den avsedda samordningen mellan LBU-programmet och
tillvixtprogrammen lyckas s far vi i praktiken en landsbygdsdel av
regionalpolitiken. Medan den svenska regionalpolitiken tonar ner
och delvis avvisar landsbygden som kategori s& vixer det in en ny
landsbygdspolitik via jordbrukspolitiken. Det éppnar mojligheten
att féra en mer nyanserad politik som inte déljer utan tillvaratar
landsbygdens specifika utvecklingsférutsittningar.
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9 Internationella jdmforelser

I flera linder i Europa har det etablerats en sirskild politik for
landsbygdens utveckling vid sidan av regionalpolitiken. Det ir
sprunget ur nationella behov, men innebir samtidigt att de EU-
program som riktar sig till landsbygden kan utnyttjas for
understddja en énskad inhemsk utveckling.

I utredningens direktiv ingdr att dverviga att gora internationella
jimforelser 1 begrinsad omfattning, frimst baserade pd befintliga
studier. Vi har utékat denna ambition och gjort besdk 1 Norge,
Finland och Storbritannien fér att f8 perspektiv pd de svenska
frigestillningarna. Férutom moten med officiella representanter
har utredningen intervjuat fristiende experter och hillit ett semina-
rium kring utredningsuppdraget vid Gloucestershire University,
UK och ett vid Norsk Senter fér Bygdeforskning vid Norges
Tekniska och Naturvetenskapliga Universitet. Syftet har varit att
diskutera utredningens frigor med specialister frin andra linder. Vi
har ocksd haft personliga konsultationer med enstaka experter i
Spanien och Tyskland och Kanada. Dirutéver har vi genom
litteratur och EU-dokument tagit del av situationen 1 6évriga EU-
linder.

Ur dessa kontakter har vi valt att redovisa nirmare situationen i
England och i Finland. De fir utgéra exempel pd linder som har
valt att formulera en tydlig landsbygdspolitik och som har organ-
iserat statsférvaltningen pd tvd skilda sitt fér att genomfora en
sidan politik. De tv3 fallen belyser bide vad en landsbygdsdimen-
sion 1 politik och planering kan innebira och frigan om hur lands-
bygdspolitik kan bedrivas i praktiken. Mellan dessa bdda linder och
Sverige finns dock stora kulturella, politiska, ekonomiska och
territoriella skillnader som gor att paralleller miste dras med stor
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forsiktighet. Exemplen redovisas for att vidga perspektivet utanfor
den svenska regionalpolitikens dominer.

9.1 Landsbygdspolitik i England

Den landsbygdspolitik som beskrivs 1 det f6ljande giller f6r England men
sorterar under Storbritanniens regering. Ovriga delar av Storbritannien
(Skottland, Wales och Nordirland) har sin egen politik som utformats 1
respektive landsdel.

Den landsbygdspolitik som nu genomférs 1 England kan sigas
var sprungen ur en svar kris under 1990-talets sista r nir galna-ko-
sjukan spred sig 6ver landet. Den politiska diskussionen domine-
rades inledningsvis av avstindstaganden; landsbygdens negativa
image fick en ny skjuts; landsbygden beskrevs som urspirad, hopp-
16st konservativ, beroende av subventioner for att 6verleva. Nu var
den ocks3 forgiftad — rent av en farlig miljo att vistas 1.

Denna nya jordbrukskris kom att skynda p& en utveckling som
varit pd vig under minga dr och som har sin motsvarighet 1 de flesta
EU-linder: ett forsok att formulera en framtid f6r landsbygdsom-
ridena dir lantbruket inte lingre dominerar ekonomin. Ett steg i
denna foérindring var formulerandet av en ny landsbygdspolitik i
ett s.k. "white paper” 2000: Our Countryside —the Future — a Fair
deal for England. I detta dokument slds landsbygdens virden och
mojligheter fast och kopplas till en uppsittning politiska mil och
dtgirder.

En visentlig forindring skisserades genom att landsbygden
betraktas ur ett konsumtionsperspektiv snarare in som ett pro-
duktionslandskap. Frin en stark tonvikt pd att producera livsmedel
breddades perspektivet till att handla om landsbygden 1 dess vidare
sociala och ekonomiska sammanhang. Frigor om tillgingen pa
service, bostider, social marginalisering, landsbygdens transporter
osv. kom upp p& dagordningen. Ett annat steg var ett namnbyte pd
departementet frdn Ministry of Agriculture, Food and Fishery till
Department of the Environment, Food and Rural Affairs.

Den process som arbetet med ett landsbygdspolitiskt manifest
satte igdng flyttade fokus frin jordbruket till landsbygdens sociala
och ekonomiska utveckling i allminhet. Genom att regeringen
bestimde att landsbygdens framtid var en central politisk friga si
fick andra sektorsintressen fogas in i den. S skedde t.ex. med jord-
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brukssektorn som infogades i de landsbygdspolitiska milen och
blev en forutsittning for att kunna uppfylla dem.

Man strivade efter att vrida politiken bide frin det stora reglerade
system som jordbrukspolitiken representerade och frin privatise-
ringsidén och ligga mer uppmirksamhet pd landsbygdens lokala
utvecklingsprocesser.

Landsbygdspolitiken infogades pd si vis det som labourpartiet
kallar den sociala marknadsekonomin. Den markerar slutet pd den
privatiseringsinriktade Thatcher-eran men ocksd en uppgorelse
med den “beroendekultur” som man menade hade dominerat under
1970-talet.

I det landsbygdspolitiska dokumentet gick man lingre in
tidigare med att formulera dels allminna politiska mil och synsitt
och dels precisa politiska mil. De allminna mélen var av karak-
tiren: minniskor pd landsbygden ska fi hjilp att skapa sin egen
framtid. Politiken mélar upp en vision av ett landskap som ut-
vecklas men med en bevarad och utékad biodiversitet. De specifika
mélen byggde pd att man angav t.ex. vilka servicenivier som ska
uppritthillas, vilka ekonomiska sektorer som skulle frimjas osv.

Det landsbydspolitiska manifestet markerade inte bara ett nytt
f('jrhillningsséitt till landsbygdens situation. Det var ocksd starten
pa en landsbygdspolitisk satsning. En ny landsbygdsorganisation,
the Country51de Agency, hade genom sammanslagning av flera
olika organisationer skapats redan 1999 och den fick ett vidstricke
mandat. Man kan siga att landsbygdsutveckling som politikomride
flyttade mot centrum 1 brittisk politik. Countryside Agency har
idag ca 650 anstillda.

Countryside Agency arbetar med landsbygdsfrigorna med en
rad skilda metoder. Den har 3tta regionala kontor som sysslar med
rddgivning och finansiering av projekt for att stimulera individer
och organisationer att agera.

De utsatta milen for verksamheten ir:

 att bevara och utveckla Englands landsbygd,

 att skapa sociala och ekonomiska méjligheter f6r minniskorna
pa landsbygden,

 att hjilpa alla, oavsett var de bor och vilken bakgrund de har,
att uppleva landsbygden och dela den ovirderliga tillging som
landsbygden ir.
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Countryside Agency arbetar over ett brett register med bide
implementering av stddprogram, pilotprojekt, kunskapsproduktion
och ”frimjande av landsbygdens intressen”.

Nir det giller direkt genomférande erbjuder de:

* stdd till byutvecklingsplanering. Det ir en handlingsplan som
baseras pd lokala sociala, ekonomiska och miljomissiga for-
utsittningar,

o stod tll projekt kring serviceutveckling: t.ex. rorliga service-
utbud, barnomsorg, och stéd till kommersiell service,

» stdd till smiskaliga transportsystem.

Kunskapsproduktionen sker bl.a. i form av en betydande statistik-
produktion. Den 4rliga rapporten The State of the Countryside
presenterar data fér 20 tematiska indikatorer som tillsammans ska
ge en bild av den sociala, miljémissiga och ekonomiska situationen.

Programmet f6r "Rural Proofing” handlar om att se till s att
inte sektorspolitik inom olika omriden skadar landsbygden. Till
det centrala i verksamheten hor att Countryside Agency pekats ut
som “"Rural Advocate”, landsbygdens advokat. Styrelseordféranden
ir utsedd av regeringen att férsvara landsbygdens intressen
gentemot alla andra verksamheter 1 staten.

For att det ska kunna ske si finns det en metod fér sektors-
samordning som utgdr en formell del av politik landsbygds-
politiken. Alla som formulerar politik inom departement och verk
maste friga:

Har det vi nu gor en annorlunda effekt pa landsbygden &n i staderna?
Om det ar sd: — vilka anpassning/kompensation behovs for att séakra
landshygdens behov och férhallanden?

Alla departement miste drligen rapportera hur detta arbete bedrivs.
The Countryside Agency har gjort en metod, en checklista for
sektorsmyndigheter. For var och en av dess punkter finns en be-
skrivning av pd vilket sitt det ir en sirskild landsbygdsfriga och
hur respektive sektor kan ”landsbygdsanpassa” sin politik.

Omrédena ar:

Gles service

Dyrare Service

Stérre transportbehov

Firre tillfillen att utbyta information
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Sm34 lokala marknader

Svag infrastruktur

Smiskalig ekonomi

Niringslivet bundet till areella niringar
Sociala behov utspridda

Speciella sociala behov

L3g institutionell tithet

Markfrigor

Landskapskvaliteter och landskapskaraktir
Krav p3 tillginglighet f6r allminheten

Malen och indikatorerna har utformats 1 regeringskansliet och
grundar sig pd den beslutade landsbygdspolitiken. Den politiska
grunden for denna politik betonas 1 vira intervjuer som avgdrande.

Nir det giller definitioner av landsbygd si finns det ingen
enhetlighet 1 England. The Countryside Agency anvinder flera
olika definitioner, vissa har de gjort sjilva andra kommer in i
arbetet genom att den statistik man producerar inte bara vixer fram
inom den egna organisationen. Den flexibla instillningen till
avgrinsningar och till geografisk upplésning i analysen menar man
ir nddvindig for att kunna utnyttja den vixande statistik som finns
tillginglig ocksd fér smd geografiska omriden och fér att kunna
identifiera och beskriva de varierande villkor som Englands lands-
bygdsbefolkning lever under.

I England finns ocksd en parallell organisation som har ungefir
lika ménga regionkontor som the Countryside Agency. Det ir de
s.k. RDA:s, Regional Development Agencies som har en tydlig
inriktning pd ekonomisk utveckling/tillvixt/klusterbildningar osv.
De ir egentligen en slags motsvarighet till det som sker 1 vira lin:
kraftsamling kring ekonomisk utveckling. Innehdllsligt har de en
stillning som 1 férhdllande till the Countryside Agency som
motsvarar den som ITPS och NUTEK har i férhéllande till Gles-
bygdsverket. Aven i England finns siledes en organisatorisk upp-
delning mellan arbete gentemot niringslivet och insatser som ocksi
riktar sig direkt mot den enskilda minniskans vilfird; landskap,
servicetillginglighet, transporter osv. och dir det geografiskt mer
handlar om landsbygd dn om hela regioner.
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9.2 Landsbygdspolitikens mal och genomforande i

Finland

Den finska landsbygdspolitiken formuleras i "helhetsprogrammet”.
Dir finner man inte bara abstrakta mél, utan ocksd specificerade
konkreta mél att arbeta mot. Mélen ir tillkomna efter férhandlingar
mellan en grupp som samordnar politiken (samarbetsgruppen for
landsbygdspolitik, YTR), regeringsministerier och sambhillsorga-
nisationer. Bland mélen i nu gillande helhetsprogram finner man,

f.n.

ett hundratal sm& och stora punkter, t.ex.:

Maojligheter att for boende 1 avfolkningskommuner inritta gles-
bygdsavdrag i statsbeskattningen utreds.

Musikprogram frin landsbygden i Finlands radiokanaler.

Stéd till bybutiker.

Beredning av strategier for att sikerstilla tillgdng pd kommunal
personal 1 glesbygd.

Fem professurer f6r landsbygdsforskning inrittas.

Slopad liskedryckskatt pd birsafter.

Hojt statsbidrag till enskilda vigar.

Helhetsprogrammet effektueras genom en bred och en sniv inrikt-
ning hos landsbygdspolitiken. Dessa begrepp anvinds hir pd unge-

fir

samma vis som nir man 1 Sverige talar om en stor och liten

regionalpolitik. Figuren sammanfattar hur det ir tinkt att fungera:
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Figur 9.1. Det landsbygdspolitiska systemet i Finland

I A "ﬁﬂ. TRl

Kalla: Landsbygdspolitikens samarbetsgrupp 2001.

Den finska landsbygdspolitiken koordineras av samarbetsgruppen
for landsbygdspolitik (YTR). Det ir ett nitverk med féretridare
fér ministerier och andra betydelsefulla organisationer i samhillet
(t.ex. finska LO och byarérelsen SYTY som motsvarar svenska
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“Folkrorelserddet hela Sverige ska leva”). Gruppen sammantrider
6—8 ggr per &r. Nitverket har ett utskott om ca 60 personer som
mots oftare. Utskottet leds av en deltidsanstilld generalsekreterare.
I regermgskanshet sorterar landsbygdspohtlken under jordbruks-
ministeriet, men involverar genom sin organisation ocksi andra
departement 1 genomforandet, sirskilt miljé- och inrikesministe-
rierna.

Den breda landsbygdspolitiken syftar till att influera vardags-
politiken pd olika niver. I denna strivan har YTR en viktig uppgift.
Nitverket kopplar samman sdvil olika sektorsomrdden som en-
skilda byalag och statsférvaltningen i sin organisation. P3 riksniva
finns ocksd ett icke-officiellt nitverk av parlamentariker som
samlar en knapp fjirdedel av ledamoterna 1 Finlands riksdag. P4 s3
vis efterstrivas att landsbygdens perspektiv skall beaktas 1 all
politikutévning.

Den snéva inriktningen hos landsbygdspolitiken bestir av in-
satser riktade direkt till landsbygden. De kanaliseras genom en rad
utvecklingsprogram och lokala eller tematiska utvecklingsgrupper
och féljs upp med de forskningsinsatser som ocksd ingér i lands-
bygdspolitiken.

De utvecklingsprogram som finns styrs i hog grad av EU-med-
lemskapet, men priglas indd av den finska landsbygdspolitiken.
Bland utvecklingsprogrammen mirks strukturfondernas mal-
program, Leader+ och det Regionala utvecklingsprogrammet for
landsbygden (ALMA). EU-programmen kompletteras med det
leaderliknande, men nationellt finansierade programmet POMO +.

ALMA motsvarar nirmast insatsomride 2, "Ekonomiskt och
socialt hillbar utveckling pd landsbygden” 1 det svenska LBU-
programmet. I Finland finns tv separata LBU-program, ett hori-
sontellt med olika slag av direktstdd till jordbruksniringen och ett
regionalt (ALMA) med stéd till féridling av produkter frin
primirproduktion samt till landsbygdens sociala och ekonomiska
vilstdind. Aland har ett eget program. Precis som i andra EU-linder
bestdr LBU-verksamheten huvudsakligen av direktstd till jord-
bruket. Budgeten fér ALMA motsvarar bara en dryg tiondel av det
horisontella programmets budget. Med ALMA har dock finlin-
darna nyttjat mojligheterna med att bredda mélgrupperna f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken. Fem av de 4tta dtgirderna 1 ALMA
stoder sig pd artikel 33 och ir riktade mot landsbygdsbor eller
landsbygdsforetagare i allminhet. De ir allts3 Oppna dven for
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ansokningar frin projekt med ringa eller ingen anknytning till de
areella niringarna.

Malet for Leader+ i Finland liksom i andra linder ir att prova
nya idéer 1 utvecklingen av landsbygden. Programmet ir riktat mot
smiskaliga dtgirder som ir anpassade till lokala sirdrag. Leader
ticker 25 utvalda omriden i sédra och vistra Finland, dvs. utanfor
Mal 1-omrddena. De goda erfarenheterna av foregiende Leader-
program gjorde att man i1 Finland &r 1997 kompletterade EUs
gemenskapsinitiativ med en nationell motsvarighet, POMO. Lik-
som Leader har ocksi detta program fitt en efterfoljare som i
analogi med Leader+ kallas POMO+. I likhet med Leader-pro-
grammet genomfoérs det under perioden 2001-2006. P4 sd vis kan
leaderliknande verksamhet 1 ytterligare sju omrdden finansieras.

I Finland genomférs tvd program inom M3l 1 under perioden
2000-2006, ett riktat mot norra Finland och ett mot §stra. Inget av
programmen ir 1 sin helhet inriktat mot landsbygden, men bigge
programmen har egna prioriteter f6r landsbygdsinsatser. I &stra
Finland strivar man efter att bredda den ekonomiska basen p3 lands-
bygden, medan man 1 norra Finland strivar efter att bromsa
utflyttningen ifrin regionens landsbygd. Ungefir en fjirdedel av
resurserna ir reserverade for "verksamhetslinjer” fér landsbygdens
utveckling.

I den finska landsbygdspolitiken har det varit angeliget att f3
med alla niv3er i politikens genomférande, frin offentliga sektorns
yanstemin till byalag och enskilda bybor. Det mirks inte minst
genom att nistan hela Finlands territorium (utom stider med fler
in 15000 invinare) ticks av ett lokala aktionsgrupper vars verk-
samhet finansieras genom ndgot av ovan nimnda program. Sam-
manlagt finns ett sextiotal lokala aktionsgrupper som i detalj
utformar och genomfér Atgirder. Programmen Leader+ och
POMO+ genomférs i sin helhet av dessa grupper medan Mal 1-
programmen och ALMA delvis kanaliseras genom dem. Detta ir
emellertid inte oproblematiskt. Programmen har olika villkor och
stddnivierna varierar stort. Sammantaget berdrs 422 av Finlands
448 kommuner helt eller delvis av den sniva landsbygdspolitiken. I
berérda omriden bor 2,4 miljoner invdnare (varav 1 milj. 1 *dkta”
Leader+ omrdden). De lokala aktionsgrupperna uppmanas ocksi
att anséka om projektpengar inom ramen for andra utvecklings-
program som inte riktas sirskilt till landsbygden, t.ex. INTERREG
eller EQUAL.
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Vid sidan av denna regionalt inriktade programverksamhet utser
YTR temagrupper som arbetar med att utveckla nigon speciell
sektor. Bland temana finns exempelvis landsbygdsturism, distans-
arbete, ungdom, den avligsna landsbygden och vixelverkan stad-
land. Temana varierar i viss min over tid, liksom gruppernas
kontinuitet. Vissa teman ir aktuella kortare perioder medan andra
ir mer linglivade. Ungefir hilften av medlemmarna i en temagrupp
brukar vara offentliga tjinstemin, men ocksd dessa grupper har
tentakler it olika hill, bide vertikalt och horisontellt. YTR ansvarar
ocksd fér FoU verksamhet av nationellt intresse inom landsbygds-
relaterade omriden. Detta tar formen av forskarnitverk. YTR kan
bestilla uppdragsforskning eller bevilja ansékningar frin forskare.
Till finansieringen av denna verksamhet finns 3,3 miljoner € under
4-§rsperioden.

I Finland tycks inte finnas nigon kritik mot YIR som lobby-
organisation. Foretridarna for YTR tror att denna skillnad
gentemot Sverige har att géra med Finlands ligre grad av urbanise-
ring, finlindarnas nirmare band till landsbygden och en dirmed
sammanhingande storre acceptans for stdd till landsbygden. Andra
forklaringar skulle enligt finlindarna kunna sokas 1 att YIR héller
en ldg profil i den allminna debatten och prioriterar konkret
verksamhet, en mindre kritisk debattradition eller att YTR invol-
verat ocksd sina potentiella kritiker 1 nitverket.

9.2.1  Landsbygdspolitikens framvéxt i Finland

Vid sidan av landsbygdspolitiken finns i Finland fortfarande en
regionalpolitik. Den kanaliseras ut 6ver landet via ett antal
regionala centra men sorterar under inrikesministeriet som ocksd
huserar en skirgirdsdelegation. Delvis tycks det rida en kon-
kurrenssituation om uppmirksamheten mellan dessa politikom-
riden, men foretridarna f6r landsbygdspolitiken menar att de har
en styrka 1 sin tvirsektoriella organisation och sitt involverande av
berérda omridens invinare.

Den regionalpolitik som vixte fram i Finland under 1960- och
70-talen motiverades i1 hog grad av landsbygdens behov. S3
sminingom stod det klart att handel och féridlingsverksamhet
ind3 tenderade att koncentreras till titorterna. Foretridare f6r den
finska landsbygdspolitiken menar att regionalpolitik frimst blir en
politik for titorter och stider eftersom staden ir norm i dagens
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urbana samhille. Under 1980-talet togs dirfér de forsta stegen mot
en sirskild landsbygdspolitik. I sin nuvarande form kom politiken
igdng 1988, Europarddets kampanjir for landsbygden. S& sma-
ningom har det dnd3 visat sig mojligt, att f den europeiska lands-
bygdspolitiken att understddja den finska. Nuvarande program
giller under perioden 2001-2004.

Sammanfattningsvis finns en sjilvstindigt formulerad lands-
bygdspolitik och genomférandemodell 1 Finland. Den bygger pa ett
forsok att £ EU:s resurser att samverka med nationella satsningar
och att komplettera EU-programmen med nationella program.
Genomfdrandet bygger pd en nitverksorganisation och en strivan
att linka samman det lokala engagemanget med insatser som gors i
det politiska systemet.
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Forslag: En politik for landsbygdens utveckling behover for-
muleras. Utgdngspunkten ska vara det nationella intresset av en
landsbygd som ir ekonomiskt livskraftig, som har hoga natur-
och kulturvirden och socialt vilfungerande och levande byar,
bygder och orter.

Den regionala utvecklingspolitiken sldr fast att landsbygden inte
ska ses som isolerad frin titorter, stider och storstider och att
landbygdsdimensionen” dirfér bér tonas ner. Vi delar uppfatt-
ningen att det finns ett starkt och 6kat beroende mellan land och
stad. Man kan inte tala om en specifik landsbygdsekonomi, de
flesta minniskor ir beredda att arbetspendla till storre orter och
stidernas utbud av service ir i stor utstrickning tillginglig ocksd
fér dem som bor pd landsbygden. Det betyder att nationell politik 1
huvudsak inte behéver ta hinsyn till landsbygdens sirart.

Vi menar emellertid att landsbygden ocksd har sina egna for-
utsittningar och resurser som ir tillrickligt specifika for att det ska
finnas behov av en sirskild utvecklingsinriktad landsbygdspolitik
utdver den som nu finns for de areella niringarna. En sddan politik
kan gora att landsbygden bidrar pd ett bittre sitt till nationella mél
och den kan bidra till goda levnadsvillkor pa landsbygden.

Vi bygger forslaget pd att det finns nigra forhillanden som ir
karakteristiska for landsbygden och som motiverar insatser som
specifikt riktar sig till landsbygden. Vissa av dem innebir problem
att ta hiansyn till, andra ir kvaliteter att bygga vidare pa:

* Landsbygden har minga funktioner som inte kan hillas iso-
lerade frin varandra. De areella niringarna ir niringsfdng och
har samtidigt ett uppdrag som naturresursférvaltare. Den
forvaltningen méste 1 sin tur ha biologiska utgdngspunkter som
har att géra med biotoper och artrikedom. Den miste ocksd
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beakta landsbygden som livsmiljé och kunna virda och
utveckla boendekvaliteter och landsbygdens virden for
rekreation och upplevelser. Dessutom madiste “globala”,
lingsiktiga miljémal och krav pd resurshushillning linkas
samman med lokala och kortsiktiga behov. Denna komplexa
situation stiller krav pd kunskaper och insatser som gir bortom
sektorstinkandet.

Landsbygden kinnetecknas av sina glesa strukturer, 1 férsta
hand en gles befolkning och utspridda produktionsresurser och
1 allminhet ocksd av ett tillginglighetsproblem genom avstind
till storre orter. Bdda dessa forhillanden skapar landsbygds-
specifika svirigheter nir det giller mojligheten att uppritthélla
kommersiell och offentlig service. Glesheten innebir generellt
simre infrastruktur pd grund av de hoga fasta investerings-
kostnaderna som ska delas pa £ hushall.

Det finns behov av att sirskilt beakta féretagandets villkor 1
glesa strukturer dir egenforetagande och féretag med nigon
enstaka anstilld dr sirskilt viktigt och dir ”innovationssyste-
met” priglas av personrelationer. Detta féretagande kan aldrig
vila pd tithet och skalférdelar. Det méste bygga pd att den
lokala miljon kan fungera stédjande for foretag som inte har sin
marknad och sina kunskapskillor 1 omgivningen.

Landsbygden sociala och ekonomiska utveckling bygger 1 hogre
grad dn titortens pd ett samspel mellan privata, offentliga och
ideella insatser. Landsbygden, den glesa strukturen, tycks ha en
féormaga att skapa och vidmakthilla utvecklingsprocesser utan
att uppfylla krav pd ett stort befolkningsunderlag. Frivilliga
insatser gors for att kompensera fér brister i kommersiell och
offentlig service eller for att ta tillvara mojligheter som finns i
den lokala miljén. Minniskor fullgér uppgifter som inte kom-
munerna kan goéra 1 omrdden med litet befolkningsunderlag.
Ofta handlar det om lésningar som bygger pd den verkligt
lokala uppsittningen av personnitverk, institutioner, lokaler
osv. Det kan gilla t ex alternativa driftsformer, samspel mellan
kommun-féreningsliv, osv.

Landsbygden ir de facto en ”dimension” inom flera politik-
omriden. Inom den regionala utvecklingspolitiken och inom
landsbygdspolitiken finns sirskilda stéd och program och
andra insatser riktade mot landsbygden. Fér att det ska vara
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mojligt att maximera utbytet av dem och ta vara pd lirdomarna
av dessa insatser midste landsbygden ha en plats i planerings-
systemet.

* Landsbygden som kategori har en internationellt stark still-
ning; 1 politik, i planering och inom forskningen. Landsbygden
ir diarfor en fruktbar ”dimension” fér att kommunicera 1i
internationellt utbyte. Mycket pekar pd att landsbygdspolitik
kommer att vara ett viktigt politikomrdde inom EU och i andra
EU-linder under dtminstone 5-10 ir framdt. Sverige behover
kunskaper om landsbygdens foérhdllanden som underbygger
regeringens EU-politik. Om vi inte har det s§ kommer svensk
landsbygd dnd3 att bli utsatt for politik som ir formad ndgon

annanstans och som i mindre grad tar hinsyn till svenska
forhéllanden.

Landsbygden behover lyftas fram sd att det blir méjligt att beakta
dess problem och skydda de virden som finns pd landsbygden och
samtidigt ta tillvara méjligheterna till férnyelse, modernisering och
tillvixt. Landsbygdspolitik ska ses som ett komplement till sek-
torspolitik och till den utvecklingsinriktade regionalpolitiken som i
huvudsak har stider och titorter som sin utgdngspunkt. Milet fér
en landsbygdspolitik bér dirfér motsvara det regionalpolitiska
mélet om social, ekologisk och ekonomisk haillbarhet men avse
landsbygden.

Det ir viktigt att ocksi beakta skillnaderna mellan olika
landsbygdsomriden. Det finns inte en enda bild som kan samman-
fatta de varierande sociala, ekonomiska och miljomissiga for-
hillandena 1 Sveriges landsbygder. P& vissa hill ir gleshet och
avstdnd ett dominerande problem medan det i den titortsnira
landsbygden inte alls behéver vara det. P4 motsvarande sitt kan
frdgan om natur- och kulturlandskapets férvaltning vara en helt
central utvecklingsfriga i en bygd medan den ir oviktig i en annan.
Tillsammans beskriver emellertid de olika punkterna ovan ett antal
forutsittningar som ir tillrickligt distinkta f6r att motivera sirskild
omsorg 1 nationell politikutévning.
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Forslag:

* Glesbygdsverket flyttas frdn Niringsdepartementet till Jord-
bruksdepartementet, men fortfar att vara en sjilvstindig
myndighet.

*  Glesbygdsverket byter namn till Landsbygdsverket.

* Jordbruksdepartementet byter namn till Landsbygds- och Jord-
bruksdepartementet.

» anslaget 33:4 Glesbygdsverket under utgiftsomride 19 Regional
utjamning och utveckling fors till politikomridet Landsbygds-
politik under utgiftsomridet 23 Jord- och skogsbruk, fiske med
anslutande naringar. P4 si vis blir forslaget statsfinansiellt
neutralt.

Inom den regionala utvecklingspolitiken betonas starkt behovet av
att se stad och land som en funktionell enhet. Det ir en av flera
forklaringar till att Glesbygdsverket inte passar in i detta politik-
omride. Det aterspeglas ocksd i det faktum att Glesbygdsverket
limnades utanfér den forindring av myndighetsstrukturen som
gjordes for att genomféra regionalpolitiken. Vi har évervigt att
foresld att regionalpolitiken i efterhand kompletteras med lands-
bygdsspecifika milsittningar och att Glesbygdsverket skulle 3 en
mer tydlig uppgift att stodja landsbygdsdelarna av de lokala arbets-
marknadsregionerna. Det skulle méjligen kunna ge verket ett
starkare mandat.

Vir bedomning idr att det dr ett stort steg att inom den regionala
utvecklingspolitiken bereda plats fér landsbygdspolitik. Det skulle
skapa oklarhet om grunden foér den regionala utvecklingspolitiken
och risken ir stor att landsbygdens utvecklingsfrigor ind4 skulle ha
ett svagt mandat. Om verket istillet fir ingd i en omformulerad
landsbygdspolitik som sorterar under Jordbruksdepartementet ir
forutsittningarna bittre att den vigen stddja de regionalpolitiska
maélsittningarna.

Forslaget att placera Glesbygdsverket under Jordbruksdeparte-
mentet bygger pd foljande 6verviganden. Inom Jordbruksdeparte-
mentet finns redan politikomradet Landsbygdspolitik. Atgirderna
ir f n 1 stor utstrickning riktade till lantbruksféretag men bade
strukturella forindringar pd landsbygden och foérindringar inom
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politikomridet pekar mot behov av en landsbygdspolitik med en
bredare ansats.

EU:s jordbrukspolitik séker sig nya vigar. En av dem gir mot
avreglering och frihandel som kompletteras med betydande
direktstdd till jordbruket och utvecklingsinsatser for landsbygden
genom EU-finansierade landsbygdsprogram. I EU-politiken, lik-
som 1 olika utvirderingar och éversyner betonas behovet av att se
landsbygden mera 1 sin helhet. Ocksd i Sverige betonar ménga
aktorer vikten av att satsa mer pd landsbygdsutveckling.

Samtidigt genomgdr jordbruksniringen foérindringar som leder
till ett behov av en mer aktiv planering for landskap och lands-
bygdssamhillen. Antalet personer som har sin huvudsakliga in-
komst frin jordbruket fortsitter att minska. Avreglering och andra
férindringar inom jordbruket stiller krav pd ett nytinkande som
méste omfatta landsbygden 1 en vidare bemirkelse. P4 s3 vis finns
det mojligheter att jordbrukspolitiken utvecklas lingsiktigt frin en
niringspolitik f6r jordbruket till en utvecklingspolitik f6r lands-
bygden. Under Jordsbruksdepartementet kan Glesbygdsverket
ocksd fylla ett behov av en tydlig roll som expertmyndighet 1 de
forindringar av landsbygdspolitiken som drivs pd av EU och av den
svenska regeringen.

Forslaget att Glesbygdsverket byter namn till Landsbygdsverket
men dven i fortsittning utgdr ett separat verk grundar sig pd
foljande overviganden. Verket foreslds fa uppgifter som berér bide
det som benimns glesbygder och den 6vriga landsbygden. I
praktiken har verket under alla &r haft uppgifter som innebir att
Landsbygdsverket ir en bittre beskrivning av dess verksamhet. Vi
vill markera att verket ska ha uppgifter som kan gilla landsbygden 1
hela landet. Glesbygdsfrigor, frigor om kustsamhillena och frigor
som ror andra typer av landsbygd ska alla kunna omfattas av
verkets insatser.

Vi foresldr ocksd att Jordbruksdepartementet byter namn till
Landsbygds- och jordbruksdepartementet som en del av den pi-
giende omvandlingsprocessen. Det ir en forindring som markerar
att de areella niringarna kommer att ses i sitt sammanhang och
utgora en del av en samlad utvecklingspolitik fér Sveriges lands-

bygd.
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Forslag: En utredning tillsitts for att férdjupa kunskapen inom
omrdden som ir strategiskt viktiga for landsbygdens framtid i
Sverige. Utredningen ska ocksi foéresld landsbygdspolitiska
malsittningar och strategier.

Forslaget att tillsitta en utredning om landsbygdens framtid 1
Sverige grundar sig pi behovet av en mer utvecklad landsbygds-
politik. Under decennier var jordbrukspolitiken framgingsrik nir
det gillde att 6ka livsmedelsproduktionen och utveckla landsbygds-
niringarna. Sedan linge finns det emellertid en stor brist pd dver-
ensstimmelse mellan denna politik och landsbygdens behov. Att
belysa dagens och morgondagens viktiga utvecklingsfrigor pi
landsbygden och samtidigt forma uppgiften for en landsbygds-
myndighet skulle vara att reformera ett politikomrdde som egent-
ligen inte omprévats pd 50 ar.

Vi foresldr dirfor en utredning om landsbygdens framtid med en
horisont som ir dtminstone 10 &r bort. Tvd problemkomplex bér
utredas. Det ena ir frigor om landsbygden som livsmiljo och dess
utvecklingsmojligheter 1 vid bemirkelse och det andra ir den glesa
strukturens problem i ett framtidsperspektiv. Nedan ska vi kortfattat
peka pd frigestillningar f6r en sidan utredning.

Minga landsbygdsomridden har uppenbara kvaliteter som drar till
sig nya invinare. Samtidigt ir flyttningar till landsbygden en slags
“motstréom”, ndgot som 1 liten grad beaktas som en utvecklings-
mojlighet. Trycket pd att flytta till landsbygden ir storst 1 titorts-
nira landsbygder 1 vissa delar av landet. Till stor del 4r det naturen,
landskapet som ir attraktionskraften. Vi menar att landsbygden
som livsmiljo bor betraktas tillsammans med frigan om jordbrukets
utveckling och natur- och kulturlandskapets framtid. Frigan miste
stillas pd vilket sitt som jordbruket kan utvecklas och stédjas for
att fylla samhilleliga behov av ett varierat och attraktivt landskap
fér boende och besdkare samtidigt som det producerar livsmedel.
Finns det mojlighet att bygga vidare pd den spontana utvecklings-
kraft som landsbygdsmiljéon utgor, att koppla jordbruk och
landskapsplanering till bostadsplanering, att utveckla bostider for
landsbygdens behov, att sirskilt uppmirksamma bostadsfinansier-
ingens problem p4 landsbygden osv.? Det ir frigor som berér bide
LBU-programmet efter 2006 och diskussionen om vilka uppgifter
jordbruket ska f& samhillsstod for att utfora. Hit hor ocksd frigor
om kustsamhillenas boendefrdgor dir de stigande fastighets-
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priserna leder till undantringning av ekonomiskt svagare och ofta
lokalt rotade hushall.

Utredningen skulle ocksd utveckla kunskap om de glesa struk-
turernas problem i ett framtidsperspektiv. Aven di ir den demo-
grafiska utvecklingen en viktig bakgrund. Mycket talar foér en
befolkningsminskning i minga landsbygdsomriden. Hur ska den
forindringen hanteras pa bista sitt? Vilka problem kan forutses nir
det giller t ex att uppritthdlla kommersiell och offentlig service.
Det ir ocksd viktigt att se mojligheterna att frimja sméiskaliga och
“annorlunda” 16sningar. Den tekniska utvecklingens konsekvenser
bér behandlas. En viktig aspekt ir de minga exempel pd samarbete
over grinsen mellan privat, offentlig och frivilligsektor som finns
pd landsbygden. Minniskor fullgér uppgifter som inte kom-
munerna har rdd att decentralisera till landsbygden. Relationen
mellan land och stad ir forstds viktig i det hir sammanhanget. Kan
okad rorlighet gora att titorterna kompenserar for gleshetens
problem?

Dessa tvd teman, Landsbygden som livsmiljé och Den glesa
strukturens framtid, har stark koppling till méjligheterna fér fore-
tag att verka och utvecklas pd landsbygden. Landsbygdsféretag ir
ofta lokaliserade utifrin igarens val av boendemiljé. Samtidigt ir
tillgdngen till kommersiell och offentlig service viktiga for fore-
tagens verksamhet. Dirfor ir en utredning av det slag som skisse-
rats ovan ocksd en utredning om ekonomisk férnyelse och utveck-
ling.

En utredning bor ocksd ta upp hur forskning om landsbygden
kan frimjas. Landsbygdsforskningen ir idag, vid sidan om den som
handlar om lantbruket, tunn och splittrad och saknar egentligen
starka miljoer.

Forslag: Landsbygdsverkets uppdrag blir (i vintan pi den fére-
slagna utredningen) att verka fér goda levnadsférhdllanden och
utvecklingsméjligheter f6r glesbygds- och landsbygdsbefolkningen
1 olika delar av landet.

Verket ska sirskilt:

* bedriva analys- och utredningsarbete och utveckla kunskap om
landsbygdens utvecklingsprocesser.

e utvirdera effekterna av landsbygdspolitiska insatser och félja
den internationella utvecklingen
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o forse regeringen med ett lingsiktigt och strategiskt underlag
for beslut som direkt riktar sig mot landsbygden eller sirskilt
paverkar landsbygden

» medverka till att landsbygdens utvecklingsforutsittningar tas
tillvara i arbetet med lokala och regionala program, frimst
regionala tillvixtprogram

o formedla kunskap till linsstyrelser, regionala sjilvstyrelseorgan,
och till offentliga, privata och ideella organisationer som ir
aktiva med landsbygdens sociala och ekonomiska utveckling.

o forvalta gemenskapsinitiativet Leader+

Landsbygdsverkets uppgift att frimja genom péverkan pi olika
samhillssektorer tonas ned

Landsbygden avviker genom sin fysiska miljs, sina glesa strukturer,
sitt sméskaliga foretagande och det ideella engagemanget 1 lokala
utvecklingsfrigor frin titorter och stider. Detta innebir att ocksd
dess utveckling p&8 manga sitt ir speciell. Tillgdngen till en analys-
och utvecklingsfunktion med landsbygdsfokus ir betydelsefull
ocks3 utifrdn ett regionalpolitiskt perspektiv.

Glesbygdsverket ir, liksom det landsbygdsverk som vi foreslar,
ett litet verk som behodvs fér att bevaka och ta tillvara landsbygdens
speciella forutsittningar. Dirfér dr det nédvindigt att ge verket
avgrinsade och distinkta uppgifter. Det nya landsbygdsverket fir
uppgifter som har att géra med landsbygdens utvecklingsprocesser,
samspelet mellan olika aktérer, spridande av goda exempel, inrikt-
ning pd metodkunskap och lirande, leaderliknande arrangemang
osV.

Landsbygdens sirskilda utvecklingsforutsittningar innebir att
det finns ett behov av riktade utvecklingsinsatser. Utvirderings-
ansvaret for nationella insatser riktade mot landsbygden och sddana
som dr initierade av EU bér ligga p8 Landsbygdsverket.

Inom sdvil utvirderings- som analys- utredningsomridena finns
ocksd erfarenheter och rén att dra nytta av internationellt. Dels
finns andra linder med likartade forhillanden och dels finns andra
linder med likartade program. Genom att f6lja den internationella
utvecklingen inom omradet kan verket ligga viktiga insikter till de
lirdomar som kan dras av utvecklingen i Sverige.

Under senare decennier har regionalpolitikens genomférande
decentraliserats. I allt hogre grad utformas och genomfors dtgirder
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och program regionalt eller lokalt. Dirmed méjliggérs en anpass-
ning till de sirskilda férhdllanden som rdder pd olika platser. Men
det innebir ocksd att skiftande erfarenheter gors. I den hir utred-
ningen har vi frin minga personer méott en dnskan om ett organ
som tar vara pd de erfarenheter som gérs 1 byar och bygder och
sedan anvinder dem till att stdtta dessa processer genom erfaren-
hetsdterforing, spridandet av goda exempel, utvirdering osv.
Arbetet med de regionala tillvixtprogrammen och deras fortsitt-
ning méste bygga pd att bide titorternas och landsbygdens utveck-
lingsforutsittningar beaktas 1 programarbetet. Hir dr det viktigt att
Landsbygdsverket fir en aktiv roll genom att bistd med kun-
skapsstod.

Kunskapsinhimtningen om landsbygdens utvecklingsprocesser
kriver en nira kontakt med genomforandeledet. Ett sitt att dstad-
komma detta vore att ge verket ansvar for pilotprojekt eller stod-
program som leder direkt till samarbete med lokala aktorer. Vi
menar att det finns flera skil att avstd frin det i nuliget. De olika
stddprogrammen hanteras idag lokalt och regionalt, ofta genom
lokalt anpassade EU-program. Landsbygdsverket blir dessutom fér
litet f6r att ha omfattande operativa uppgifter. Diremot bér verket
medverka som expertorgan och i utformning av insatser och i
utvirdering. Leader+ som redan idag forvaltas av Glesbygdsverket
bor dock ligga kvar. P4 lingre sikt har Landsbygdsverket rimligen
viktiga erfarenheter att tillféra ocksd andra program.

Glesbygdsverkets samordningsroll har visat sig problematisk. Riks-
dagens revisorer antyder att verket misstolkat inneboérden 1 denna
uppgift och att mojligheterna att bedriva samordning minskat
sedan verket bildades. Vi foresldr att uppgiften att verka for sektors-
samordning i férhillande till andra myndigheter tas bort. Diaremot
bor verket naturligtvis samarbeta med 6vriga myndigheter

Vi har konstaterat att Glesbygdsverket har haft fi operativa
uppgifter och dirfor pd senare 4r kommit mindre 1 kontakt med det
som sker pd landsbygden. Glesbygdsverket har gjort analyser av
utvecklingen men inte s§ mycket fingat upp erfarenheter frin spe-
cifika program och processer. Virt forslag till verksamhet innebir
att nuvarande analysverksamhet relativt sett fir mindre utrymme.
Skilen for detta ir att vi vill prioritera insatser for stod till lands-
bygdsutveckling och en storre kontakt med filtet och att uppgiften

att statistiskt f6lja férindringar 1 befolkning, service och niringsliv
1 huvudsak &vilar ITPS.
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ITPS och Glesbygdsverket har idag en nigot oklar grinsyta.
Bida myndigheterna ir kunskapsinriktade och ska goéra analyser
och utvirderingar. Andi férekommer det knappast dubbelarbete
eftersom de i huvudsak har olika uppgifter och inriktning. ITPS
uppmirksammar inte specifikt landsbygdens férhillanden. Vi vill
gora uppdelningen tydligare. ITPS har ansvaret fér att analysera
den regionala utvecklingen i Sverige. I den uppgiften ingdr att nir
s& dr motiverat sirskilt analysera férindringar som berér lands-
bygden. Men Landsbygdsverket ska inriktas mer mot specifik kun-
skap om landsbygdens utvecklingsprocesser. Det innebir att verket
gor mer riktade utvirderingar och studier av landsbygdens for-
hillanden. Landsbygdsverket ska aktivt medverka nir insatser pla-
neras och genomférs; nationellt och regionalt men ocksd kunna
vara ett stdd &t kommunerna i arbete med program och planering
for landsbygdens behov.

Mellan NUTEK och Glesbygdsverket finns i den nuvarande
ordningen knappast ndgon 6verlappning. NUTEK:s verksamhet ir
patagligt operativ och riktad mot féretag. I virt forslag kommer
NUTEK:s roll att bli oférindrad och NUTEK har kvar de st6d
som sirskilt berér landsbygden; landsbygdsstodet och de lokala
utvecklingsprogrammen. Landsbygdsverkets roll blir att félja upp,
att ta vara pd erfarenheterna, att sprida goda exempel och att
medverka vid utformningen av olika stdd till landsbygden, dvs. att
bidra med landsbygdsspecifik kunskap.

Mellan Glesbygdsverket och Konsumentverket finns idag ett
samarbete framfor allt nir det giller servicedatabasen som ir ett
instrument for planering och beslut pd alla nivder. Den férindring
som vi foresldr ger inte anledning att férindra rollférdelningen
mellan de tv8 verken.

Det nya Landsbygdsverket etableras som en separat myndighet
vid sidan om Jordbruksverket. Jordbruksverket och Glesbygds-
verket har idag en kontaktyta framfor allt nir det giller det delade
ansvaret for LEADER+. Jordbruksverket har utbetalningsansvaret
och vissa kontrollfunktioner medan Glesbygdsverket har férvalt-
ningsansvaret fér programmet. Vi foresldr att den uppdelningen
bestar.

Landsbygdsprogrammet, som omfattar ca 22 miljarder kr for
innevarande sjudrsperiod, sorterar under Jordbruksverket. I arbetet
med att fornya och bredda det svenska LBU-programmet infér
nista programperiod (med start 2007) kommer Landsbygdsverket
att ha en viktig uppgift. For att kunna utgéra en férnyelsekraft ir
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det ind3 bittre att Landsbygdsverket ir en sjilvstindig myndighet
in att det utgdr en sd liten del av Jordbruksverket att den riskerar
att bli obetydlig. LBU-programmets férnyelse kommer att kriva
ett nira samarbete mellan Landsbygdsverket och Jordbruksverket.

Glesbygdsverket och Livsmedelsekonomiska Institutet har idag
inget samarbete. Medan SLI utfér ekonomiska analyser inom jord-
bruks- och livsmedelsomrddet bor det nya Landsbygdsverket ha sin
tyngdpunkt 1 kunskap om landsbygdens planerings- och utveck-
lingsfrigor i en vidare mening. Myndigheterna bor kunna komplet-
tera varandra utan problem och samtidigt samverka om férnyelse
av landsbygdspolitiken.

Mellan Landsbygdsverket och de olika myndigheter som nu
nimnts miste det efterhand utvecklas bide ett samarbete och en
nirmare grinsdragning. Den utredning som vi samtidigt féreslar far
avgora om det behovs ytterligare justeringar 1 myndighetsorganisa-
tionen.

Landsbygdsverket blir med dessa forskjutningar i uppdraget
inriktat pd de resurser som finns pd landsbygden och de som
tillfors landsbygden ska anvindas effektivt. Den kunskap som
vixer fram ska anvindas bdde i utformningen av politik men ocksd
direkt dir den behovs; 1 lokalt och regionalt utvecklingsarbete.

Forslag: Nir det giller verkets geografiska prioriteringar och indel-
ningar foresldr vi f6ljande utgdngspunkter fér Landsbygdsverkets
arbete:

e Landsbygden har tvd huvudsakliga karakteristika; det ena ir
den fysiska miljon som ir priglad av de areella niringarna. Det
andra ir glesheten som ger speciella férutsittningar 3t nistan all
minsklig aktivitet.

e Det finns ingen operativ definition av land- och glesbygd som
fungerar for alla behov. Modern statistik som ir baserad pd
individer och hushill ger mojligheter att 1 analyser variera
avgrinsningar och kriterier och dirigenom 6ka kunskapen.
Kriterierna for vad som ir landsbygd och glesbygd kan sdledes
variera beroende pd vilka férhdllanden som avses och vad man
vill uppnd med avgrinsningen.

e Det ir angeliget att kombinera denna flexibilitet med kon-
sekvens s att man i stérsta mojliga utstrickning fir data som ir
jimforbara dver en lingre tid. Det innebir att en och samma
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analys s3 lingt mojligt genomférs konsekvent med samma kri-
terier.

* Den sirskilda geografiska prioriteringen av Norrlands inland
och skirgirdsomriden slopas.

Empiriska studier visar att vardagssprikets landsbygdsbegrepp
refererar till en speciell typ av fysisk miljé. Den bérjar dir stadens
detaljplanerade omriden 6vergdr i ett landskap priglat av de areella
niringarna. Det har invints att detta ir en skillnad utan relevans i
mdnga sammanhang, dirfér att den stadsnira landsbygden och
staden dr funktionellt och kulturellt sammanvixta. Vi menar att det
finns skillnader och att det dr en limplig principiell grinsdragning
for att det dr s& minniskor uppfattar skillnaden mellan land och
stad. Det gor landsbygden till en meningstull kategori t.ex. vid val
av boendemiljé och fritidsaktiviteter.

Gleshetens problem kan idag till viss del hanteras genom de
pendlingsmojligheter som vuxit fram de gdngna decennierna. For-
utsittningarna for att pd detta sitt 6vervinna gleshetens nackdelar
varierar dock stort. Avgoérande f6r mojligheterna pd en plats ir hur
stor befolkning som nds inom ett visst tids- eller km-avstind.

Nir det giller synen pd hur man mer operativt ska avgrinsa
lands- och glesbygd sd foljer vi en allmin utveckling. Mojligheterna
bér tas tillvara att fullt ut anvinda modern statistik. Motiven for att
finna en optimal definition av landsbygd och glesbygd har ersatts
av motiv for att kunna variera skala och perspektiv beroende pd
vilken friga som studeras eller vilken politisk &tgird som ska
hanteras. Vi ror oss mot ett flexibelt rum 1 skilda bemirkelser.
Glesbygdsverket arbetar redan 1 den riktningen och samma synsitt
har i huvudsak t ex Jordbruksverket. Ett verk som har en 6ppen
instillning till avgrinsningarna har ocksd bittre mojligheter att
utnyttja data och undersékningar frin skilda miljéer; forskning vid
universitet och hogskolor, konsultinsatser osv. Samtidigt ir det
viktigt att betona att dir s& ir mojligt bor detta arbetssitt bedrivas
med konsekvens inom olika typer av analyser si att man fir
jamfoérbarhet dver tid.

Glesbygdsverket har 1 minga analyser anvint en definition som
innebir att man utgdr frin tidsavstind med bil frin nirmsta titort
som dr storre dn 3 000 invinare. Omriden mer in 5 minuters bil-
resa frin en sidan ort benimns titortsnira landsbygd, omriden
mer in 45 minuters bilresa benimns glesbygd. Vi menar att det ir
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motiverat att utgd frdn minniskors vardagsliv men att det bor vara
mojligt att variera kriterierna.

En typ av analys som ofta pd ett bra sitt speglar gleshetens
problem och méjligheter ir att undersdka hur stor befolkning som
nds inom ett visst avstdnd frén en individ eller ett hushill. Det ger
befolkningsunderlaget som individen/hushéllet har inom rickhall
och detta siger ofta mer om tillgdngen pd service, arbetstillfillen
osv. in nirheten till en ort av en viss storlek. Den typen av analyser
arbetar Konsumentverket med. Vi féresldr att Landsbygdsverket
ges 1 uppdrag att pd basis av sin geografiskt hogt upplosta befolk-
ningsstatistik gora sddana analyser.
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Kommittédirektiv AR

Oversyn av Glesbygdsverkets roll och upp- Dir.
drag inom den nya regionala utvecklings- 2002:112
politiken

Beslut vid regeringssammantride den 22 augusti 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas foér att genomféra en 6versyn av
Glesbygdsverkets roll och uppdrag inom den nya regionala
utvecklingspolitik som riksdagen beslutat om (prop. 2001/02:4,
bet. 2001/02:NU4, rskr. 2001/02:118) samt vid behov féresld
forindringar av dessa. Utredaren skall

 analysera vilken myndighetens roll bér vara i genomférandet av
den nya politiken,

* analysera hur myndighetens uppdrag kan forindras for att
samverka med den nya politiken,

e analysera om det ir indamilsenligt med myndighetens nu-
varande geografiska prioriteringar och indelning av gles- och
landsbygdsomrdden samt limna forslag till eventuella férind-
ringar av dessa,

o foresld forindringar av myndighetsstrukturen f6r den regionala
utvecklingspolitiken om detta féranleds av 6versynen, samt

o foresld nya tydliga, mitbara och uppféljningsbara mil for
myndighetens verksamhet om detta féranleds av 6versynen.

Uppdraget skall redovisas senast den 28 februari 2003.

Bakgrund
Gleshygdsverkets utveckling och nuvarande uppdrag

Glesbygdsverket skapades 1991 ur Glesbygdsdelegationen och ir
lokaliserat till Ostersund. Fram till 1995 var namnet p&8 myndigheten
Glesbygdsmyndigheten. Det 6vergripande syftet med bildandet av
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myndigheten var att skapa en ansvarig myndighet f6r samordning och
bittre utnyttjande av de insatser som genomférdes for gles- och
landsbygdsutveckling (prop. 1989/90:76, bet. 1989/90:AU13, rskr.
1989/90:346). Bakgrunden var bl.a. att allt fler myndigheter och organ
arbetade med, och avsatte resurser fér, indamilet.

De forsta dren efter Glesbygdsverkets bildande inriktades verk-
samheten frimst mot att initiera och medverka 1 pilotprojekt som
bedémdes vara av betydelse for glesbygdens utveckling. Den
storsta delen av myndighetens anslag, som d& uppgick till drygt
15 miljoner kronor per &r, anvindes for projektfinansiering.

Under slutet av 1998 férdes en dialog mellan regeringen och
Glesbygdsverket om myndighetens verksamhetsmal. Denna ledde
till en delvis férindrad inriktning av verksamheten med bl.a. 6kad
betoning pd myndighetens expertroll. Arbetet har dirmed inriktats
mot analys- och utredningsarbete samt medverkan i diskussioner
om sektorssamordning 1 samband med utrednings- och planerings-
processer inom myndigheter och kommittéer. Verksamheten med
pilotprojekt fasades ut under budgetiret 1998 och ingdr numera
inte i verkets uppdrag.

Glesbygdsverket har 1 dag till uppgift att genom paverkan pd
olika sambhillssektorer verka foér goda levnadsférhdllanden och
utvecklingsmojligheter for gles- och landsbygdsbefolkningen 1
olika delar av landet med tyngdpunkten i skogslinens inre delar
samt 1 skirgdrdsomrddena. Gles- och landsbygdsomridden kate-
goriseras av Glesbygdsverket huvudsakligen 1 tvd grupper: tit-
ortsnira landsbygd som omfattar omriden som finns inom 5 till
45 minuters bilresa frin titorter med mer dn 3 000 invdnare samt
glesbygd som omfattar omrdden med mer dn 45 minuters bilresa
till nirmaste titort med mer dn 3 000 invénare. I glesbygdsomriden
bor ca tvd procent av Sveriges befolkning. Titortsnira landsbygds-
omriden omfattar drygt 22 procent av befolkningen.

Glesbygdsverket skall enligt sin instruktion sirskilt

* verka for sektorssamordning av centrala myndigheter och stat-
liga bolag, frimst inom omridena arbete, utbildning, service
och kommunikationer,

e Dbedriva analys- och utredningsverksamhet samt genomfora
central uppféljning och utvirdering av glesbygdsinsatser,

o formedla kunskap till frimst linsstyrelser och i férekommande
fall regionala sjilvstyrelseorgan samt andra organ som har
betydelse for gles- och landsbygdens utveckling,
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e vara foérvaltningsmyndighet f6r gemenskapsinitiativet Leader+
samt svara for sekretariatsuppgifter it dvervakningskommittén
for Leader+.

Anslaget uppgér for budgetdret 2002 till knappt 26 miljoner kro-
nor.
Antalet drsarbetskrafter uppgick 2001 till ca 33.

Forandringar av regionalpolitiken under 1990-talet

Sedan Glesbygdsverket bildades har regionalpolitiken férindrats.
Detta har varit betingat dels av forindringar av den nationella
politiken, dels av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen.

Inledningen av 1990-talet priglades av en 6kad insikt om de
regionala utvecklingsférutsittningarnas betydelse for foretagens
konkurrenskraft och tillvixt. Betydelsen av att alla Sveriges
regioner maste bidra till den nationella tillvixten uppmirk-
sammades 1 6kad utstrickning.

Nir Sverige 1994 intridde 1 Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet (EES) och 1995 blev medlem i Europeiska unionen
forindrades pd flera genomgripande sitt férutsittningarna for den
nationella regionalpolitiken. Politiken kunde inte lingre avgoras
enbart genom beslut fattade av Sveriges riksdag.

EG:s konkurrenslagstiftning, som giller inom hela EU- och
EES-omridet, begrinsar t.ex. méjligheterna att limna direkta stod
till foretag.

Hirutéver pdverkar, direkt och indirekt, EG:s struktur- och
regionalpolitik den svenska regionalpolitiken. Dels genom att den
genom medfinansieringsprincipen delvis styr inriktning, omfatt-
ning och utformning av den nationella regionalpolitiken, dels
genom att den styr den geografiska avgrinsningen. Den geografiska
avgrinsningen paverkas av EG:s riktlinjer om statligt stod till
regionala indamal och av den europeiska strukturpolitikens indel-
ning av unionen i mdlomraden.

EU-medlemskapet har ocksd bidragit till att delvis nya Verktyg
och arbetsformer inférts. Genom en 6kad grad av programstyrning
kom regionalpolitiken 1 hogre grad in tidigare att priglas av ett
helhetsperspektiv. Programstyrning innebir bla. att insatser av
olika aktérer inom olika politikomridden och verksamheter skall
bidra till att uppfylla en samlad langsiktig utvecklingsstrategi.
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I och med riksdagens beslut att godkinna regeringens foérslag om
program for regionala tillvixtavtal 1 propositionen Regional tillvixt
- for arbete och vilfird (prop. 1997/98:62, bet. 1997/98:AU11,
rskr. 1997/98:204) lades en grund foér en delvis ny regional
niringspolitik fér alla regioner i1 Sverige. Grundantagandet ir att
genom att 6ka den ekonomiska tillvixten i landets alla regioner
skall den sammanlagda svenska ekonomiska tillvixten 6ka. De
regionala tillvixtavtalen, vilka i hég grad utformades med EG:s
strukturfondsprogram som férebild, genomférs i samverkan mellan
lokala, regionala och centrala parter utifrdn en utvecklingsstrategi
for varje lin. Genom inférandet av tillvixtavtalen kom program-
arbetsformen att institutionaliseras i form av en nationell regional
niringspolitik.

Under 1990-talets senare hilft uppmirksammades inom regio-
nalpolitiken allt mer behovet av ett vil fungerande utvecklings-
arbete pd kommunal niv8. Ett motiv {6r detta ir en 6kad forstdelse
for den lokala miljéns betydelse for niringslivets konkurrenskraft
och tillvixt. En arbetsmetod med denna inriktning ir den som bl.a.
har praktiserats inom ramen fér den s.k. omstillningsgruppens
arbete. Omstillningsgruppen inrittades inom Niringsdeparte-
mentet som en foljd av de av regeringen initierade arbetet med
utvecklingsprogram fér kommuner med sirskilda omstillnings-
problem frimst pd grund av strukturomvandlingar inom Férsvars-
makten (skr. 1999/2000:33, bet. 1999/2000:NU10). Gruppens
arbete har bl.a. inriktats mot att bidra med kompetens och resurser
for genomférandet av omvirldsanalyser som kan ligga till grund for
lokala lingsiktiga utvecklingsstrategier.

Sammantaget har de forindringar av regionalpolitiken som
skedde under 1990-talet medfort att ansvaret f6r dtgirder 1 syfte att
frimja den regionala utvecklingen ytterligare har decentraliserats
frdn central myndighetsnivd till den lokala och regionala nivin.
Hanteringen av EG:s strukturfondsprogram och inférandet av de
regionala tillvixtavtalen har bl.a. bidragit till detta.

Landsbygdspolitiken

Malet for landsbygdspolitiken dr en ekologiskt, ekonomiskt och
socialt hillbar utveckling av landsbygden. Detta mal inbegriper en
hillbar livsmedelsproduktion med ©kad miljdanpassning, 6kad
sysselsittning, regional balans och uthillig tillvixt. Jordbrukets
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natur- och kulturvirden skall virnas och dess negativa miljo-
pdverkan minimeras.

Politikomrddet landsbygdspolitik sorterar under utgiftsom-
rdde 23 Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande niringar.
Atgirderna ir i stor utstrickning riktade till lantbruksféretag men i
viss utstrickning ocksi till andra féretag pd landsbygden. Politik-
omridet omfattar verksamhet vid Jordbruksverket och linsstyrel-
serna.

Vid Europeiska ridets méte 1 Berlin viren 1999 beslutades om
viss reformering av den gemensamma jordbrukspolitiken. Syftet dr
att oka jordbrukets konkurrenskraft genom en ¢kad marknads-
orientering med sinkta administrativa priser. Ett annat syfte dr att
minska jordbrukets negativa effekter pd miljén och att forenkla det
jordbrukspolitiska regelverket. Foér att underlitta jordbrukets
anpassning och strukturférindring i samband med reformeringen
av marknadsordningarna togs ett steg mot en integrerad lands-
bygdspolitik. Med detta menas att den gemensamma politiken for
utveckling av landsbygden bér atfélja och komplettera andra
instrument i den gemensamma jordbrukspolitiken och dirmed
bidra till att uppnd de jordbrukspolitiska mélen.

Verksamheter i jordbrukets, skogsbrukets och renskétselns fore-
tag bedrivs ofta i kombination med annat forvirvsarbete eller annat
foretagande pd landsbygden. En sddan bred verksamhet forbittrar
forutsittningarna fér kvinnors foretagande pd landsbygden. Detta
motverkar dven till viss del den problematiska demografiska
utvecklingen och bidrar till ekonomisk tillvixt och utveckling av
den lokala ekonomin.

I ett flertal av de regionala tillvixtavtalen har naturresurserna och
mojligheterna till vidareféridling av produkter frin jord- och
skogsbruket angetts vara viktiga tillvixtfaktorer.

Den nya regionala utvecklingspolitiken

Riksdagen beslutade i december 2001 om en ny regional utveck-
lingspolitik i enlighet med propositionen En politik fér tillvixt och
livskraft 1 hela landet (prop. 2001/02:4, bet. 2001/02:NU4,
rskr. 2001/02:118).

Den nya politiken innebir att politikomridet regionalpolitik och
delomrddet regional niringspolitik inom niringspolitiken slagits
samman och bildar politikomrddet regional utvecklingspolitik.
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Milet for politiken dr vil fungerande och hillbara lokala arbets-
marknadsregioner med en god servicenivd i alla delar av landet.
Med héllbar avses att politiken skall bidra till att nuvarande och
kommande generationer kan erbjudas sunda ekonomiska, sociala
och ekologiska férhdllanden. Den sociala dimensionen innefattar
bl.a. jimstilldhetsaspekter.

Effekterna av politiken skall frimst mitas inom lokala arbets-
marknadsregioner. Med en lokal arbetsmarknadsregion avses en
funktionell region dir minniskor bor och arbetar. Kvinnors lokala
arbetsmarknader ir i de flesta fall mindre in minnens. Dessa
funktionella regioner bestdr oftast av ett flertal olika omridestyper
sdsom glesbygds-, landsbygds- och skirgirdsomriden, smi och
medelstora stider samt 1 vissa fall 4ven storstadsomrdden. De olika
omridestyperna bér inte betraktas som isolerade frin varandra
eftersom ett dmsesidigt beroendeférhillande 1 de flesta fall rdder
mellan dem. Genom ett sddant synsitt minskar betydelsen av den
sirskilda gles- och landsbygdsdimension som funnits inom ramen
for den tidigare regionalpolitiken.

I den nya regionala utvecklingspolitiken betonas vikten av
samordning av insatser inom olika politikomriden. Politiken bér i
forsta hand genomféras genom insatser inom de politikomrdden
vars investeringar och insatser har stor strukturell betydelse fér att
mélet for den regionala utvecklingspolitiken skall uppnds. Ansvaret
for att mailet uppnds bor frimst uppfyllas genom &tgirder inom
foljande politikomriden:

* regional utvecklingspolitik

* niringspolitik

» arbetsmarknadspolitik

* utbildningspolitik

* transportpolitik

* de delar av forskningspolitiken som avser utveckling av innova-
tionssystem

* landsbygdspolitik och politikomrddena inom de areella niringarna,
samt

*  kulturpolitik.

Den nya regionala utvecklingspolitiken innebir bl.a. att betydelsen
av lokala utvecklingsférutsittningar och det lokala engagemanget
for en hillbar regional utveckling betonas 1 hégre grad in tidigare.
En f6ljd av detta dr bl.a. att man avser att inritta lokala utvecklings-
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program foér kommersiell service samt lokala program for entre-
prendrskap och lokalt utvecklingsarbete. Programmen skall baseras
pa breda partnerskap inom vilka foretridare for niringsliv och for
offentlig och ideell sektor p4 lokal nivd ingdr, bl.a. kommuner och
s.k. lokala utvecklingsgrupper. Programmen bedéms vara av storst
betydelse for gles- och landsbygdsomriden.

Linsstyrelsernas roll som statliga foretridare pd linsnivin
tydliggérs inom den nya politiken, frimst genom att de tilldelas ett
bredare ansvar for samordning av statliga insatser i exempelvis
arbetet med de regionala tillvixt- och utvecklingsprogrammen frin
2003, 1 enlighet med propositionen Regional samverkan och statlig
linsférvaltning  (prop. 2001/02:7, bet. 2001/02:KU7, rskr.
2001/02:138). Riksdagens beslut med anledning av propositionen
innebir ocksi att samverkansorganen skall utarbeta program fér
linets utveckling och ges mojlighet att utarbeta regionala tillvixt-
program frin och med 2004. For nirvarande ansvarar linsstyrel-
serna, med undantag av Skine, Vistra Gotalands, Kalmar och
Gotlands lin dir forsoksverksamhet med regionala sjilvstyrelse-
organ bedrivs, for dessa uppgifter. Forindringen méjliggor ett dkat
kommunalt inflytande 6ver regionala utvecklingsfrigor 1 de lin
kommunala samverkansorgan bildas.

Riksdagens revisorers granskning av Glesbygdsverket

Riksdagens revisorer tog 2000 initiativ till en granskning av Gles-
bygdsverkets roll 1 regionalpolitiken. Slutrapporten offentlig-
gjordes 2001 och har remissbehandlats (Rapport 2000/01:12).

Revisorerna konstaterar att stora férindringar skett inom
regionalpolitiken sedan Glesbygdsverket bildades. Bl.a. nimner de
att niringspolitiken och regionalpolitiken har nirmat sig varandra i
stor utstrickning. Samtidigt har regionalpolitiken, liksom sektors-
politiken, regionaliserats. Revisorerna konstaterar vidare att kom-
munerna har fitt ett 6kat ansvar f6r vilfirdspolitiken. De regionala
tillvixtavtalen, som inférdes 1998, ir tinkta att fungera som
effektiva samordningsinstrument pd den regionala nivdn. Riks-
dagens revisorer uppmirksammar dven att Sveriges medlemskap 1
EU péverkat politikens forutsittningar och genomférande.

Vad giller Glesbygdsverkets verksamhet menar Riksdagens revi-
sorer att verket frimst ir engagerat i frigor som rér de vilfirds-
politiska delarna av regionalpolitiken. I samband med insatser for
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att frimja tillvixten i gles- och landsbygden betonas frimst den
offentliga sektorns ansvar fér strukturfrigor. Efterfrigan pd Gles-
bygdsverkets kompetens 1 arbetet med de regionala tillvixtavtalen
har hittills varit lig pd den regionala nivin. Det konstateras dven att
Glesbygdsverket inte egentligen utvirderar gles- och landsbygds-
politiska insatser.

P3 uppdrag av revisorerna genomfordes en analys av Gles-
bygdsverkets rapportproduktion under perioden den 1 januari 1997
till den 1 juli 2000. Analysen omfattade totalt elva rapporter.
Analysen visar bla. att det ir vanligt att rapporterna riktar sig till
Regeringskansliet och till kommuner. Innehéllet behandlar ofta
gles- och landsbygdsfrigor som ett eget dmnesomride. Enligt
analysen ir det ovanligt att verkets rapporter gir pi djupet i
sakfrigor som rér kommunikationer, hogskoleutbildning, underlag
for infrastrukturinvesteringar och andra frigor som har betydelse
for gles- och landsbygdens utveckling pd ling sikt.

Revisorerna anser att Glesbygdsverkets uppdrag ir otydligt och
att bristen pd uppféljningsbara mil for vad verket forvintas
prestera gor det svirt att bedéma om Glesbygdsverket ir ett
effektivt verktyg for att stimulera utvecklingen 1 gles- och lands-
bygden.

I rapporten konstaterar revisorerna 4ven att en stor omorga-
nisation nyhgen genomforts av myndighetsstrukturen inom de
regional-, nirings- och innovationspolitiska omrddena. Omorga-
nisationen omfattade inte Glesbygdsverkets roll.

Med anledning av granskningen foéreslir revisorerna att rege-
ringen bor ta initiativ till en 6versyn av Glesbygdsverkets roll i den
regionalpolitiska myndighetsorganisationen. Revisorerna limnar
dven forslag till inriktning f6r en dversyn.

Riksdagens revisorers granskning av Glesbygdsverket genom-
fordes innan regeringen presenterade sitt forslag till en ny regional
utvecklingspolitik. Forindringar av politiken som riksdagen be-
slutat om 1 enlighet med propositionen En politik for tillvixt och
livskraft 1 hela landet (prop. 2001/02:4, bet. 2001/02:NU4,
rskr. 2001/02:118) har dirfér inte kunnat beaktas. Som en viktig
utgdngspunkt fér granskningen har revisorerna anvint den
regionalpolitiska utredningens del- och slutbetinkanden jimte
underlagsrapporter (SOU 2000:36 och 2000:87).
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Stallningstaganden till Glesbygdsverkets framtida roll i propositionen
En politik for tillvéaxt och livskraft i hela landet

Regeringen bedémer 1 prop. 2001/02:4, i1 likhet med Riksdagens
revisorer och myndigheten sjilv, att en 6versyn av Glesbygdsverket
bor genomforas. Syftet dr att utveckla och tydliggora verkets roll
inom den nya regionala utvecklingspolitiken. Som grund for
stillningstagandet anges dven den nya myndighetsstrukturen inom
de regional-, nirings- och innovationspolitiska omridena som
infoérdes 2001. Den nya strukturen innebir att tre nya myndigheter
bildats: Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS), Verket for
niringslivsutveckling (NUTEK) och Verket fér innovationssystem
(VINNOVA). Dessa myndigheter har bl.a. till uppgift att frimja
regional utveckling genom olika stimulans- och strukturitgirder.

Regeringen konstaterar att det dr virdefullt med en myndighet
som har till uppgift att beakta och viga samman sivil tillvixt- som
vilfirdsaspekter och som fokuserar pd lokala utvecklingsforutsitt-
ningar. Glesbygdsverkets roll ir att frimja och félja utvecklingen i
dessa bida avseenden.

Riksdagen godkinde i december 2001 regeringens forslag till ny
regional utvecklingspolitik. Samtidigt avslog riksdagen det forslag
till inriktning av 6versynen som Riksdagens revisorer foreslér.
Motivet for detta dr att regeringen i propositionen aviserar en
oversyn av Glesbygdsverket och direfter avser att dterkomma till
riksdagen 1 frigan (bet. 2001/02:NU2, rskr. 2001/02:116). Riks-
dagen delar regeringens syn att Glesbygdsverkets roll bor tydlig-
goras. Vikten av mitbara och uppféljningsbara mil for mynd1g—
hetens verksamhet poingteras i sammanhanget. Riksdagen erinrar
dven regeringen om dess tidigare stillningstagande om att férind-
ringar av ansvarsférdelningen mellan relevanta myndigheter for att
effektivisera verksamheten inte kan uteslutas. Slutligen konstateras
att Riksdagens revisorers granskning av Glesbygdsverket utgor en
bra utgdngspunkt fér den planerade 6versynen.

Uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att limna forslag till
Glesbygdsverkets framtida roll 1 genomférandet av den nya
regionala utvecklingspolitiken. Utifrdn en analys skall utredaren
limna férslag till tydliggéranden och férindringar av nuvarande
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uppdrag och arbetsuppgifter si att dessa effektivt bidrar till att
mélet f6r den regionala utvecklingspolitiken uppnis.

Utredaren skall analysera hur Glesbygdsverkets uppdrag frimjar
méluppfyllelsen av frimst den regionala utvecklingspolitiken samt
forhdller sig till myndigheter med nirliggande uppdrag. I detta
ingdr att analysera vilka uppgifter som utférs av bdde Glesbygds-
verket och nirliggande myndigheter. Forslag som limnas skall
innehdlla konsekvensanalyser som beskriver hur ansvarsférdel-
ningen mellan Glesbygdsverket och évriga myndigheter paverkas.
Vid behov skall férslag limnas i syfte att forindra eller tydliggéra
ansvarsfordelningen.

Utgdngspunkten fér uppdraget skall vara att frimja en inda-
maélsenlig verksamhet och organisation som bidrar till att uppfylla
mélet for den regionala utvecklingspolitiken. Utredaren skall i sitt
arbete utgd fr8n behovet att frimja lokala utvecklingsforutsitt-
ningar, dir sdvil tillvixtaspekter som vilfirdsaspekter sammanvigs
och beaktas. Forslagen skall vara av sddan karaktir att regeringens
behov av en expertfunktion inom omridet, inriktad mot analys-
och utredningsverksamhet, uppféljning och utvirdering samt
kunskapsférmedling, uppfylls.

Med utgdngspunkt i den roll och det uppdrag som utredaren
foresldr gilla for Glesbygdsverket skall han eller hon foresld
eventuella forindringar av verkets verksamhet och dess inriktning.
Forslag till arbetsformer som stirker mojligheten att effektivt
fullfolja uppdraget skall sirskilt beaktas.

Utredaren skall foresld mél for verksamheten som ir anpassade
till den roll och det uppdrag som foreslds gilla for myndigheten.
Milen skall dven vara anpassade till den verksamhetsstruktur som
giller for politikomradet regional utvecklingspolitik, och som bl.a.
paverkar utformningen av regleringsbrev. Milen skall vara tydliga,
mitbara och uppfoljningsbara och uppfylla riksdagens och
regeringens behov av att folja upp pa vilket sitt Glesbygdsverket ir
ett effektivt verktyg som bidrar till att uppnd maélet for den
regionala utvecklingspolitiken.

Utredaren skall sirskilt analysera betydelsen foér Glesbygds-
verkets framtida roll av den férindrade regionala samhillsorga-
nisation som riksdagen beslutat om i enlighet med regeringens
forslag 1 propositionen Regional samverkan och statlig linsférvalt-
ning (prop. 2001/02:7, bet. 2001/02:KU7, rskr. 2001/02:138).
Beslutet innebir bla. att linsstyrelsernas roll som statliga fore-
tridare pd linsnivan tydliggérs inom den nya regionala utvecklings-
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politiken, frimst genom att de tilldelas ett bredare ansvar for
samordning av statliga insatser 1 exempelvis arbetet med de
regionala tillvixt- respektive utvecklingsprogrammen. Utredaren
skall analysera konsekvenserna av linsstyrelsernas fortydligade roll,
bl.a. f6r Glesbygdsverkets nuvarande uppdrag att verka fér sektors-
samordning av centrala myndigheters och statliga bolags verk-
samheter. Regeringen bedémer att en sammanhillen effektiv statlig
linsforvaltning dr ett prioriterat intresse vid organisering av den
regionala statsforvaltningen.

Utredaren skall vidare analysera om Glesbygdsverkets nuvarande
geografiska prioriteringar (skogslinens inre delar och skirgdrds-
omriden) som framgdr av verkets instruktion samt den indelning i
gles- och landsbygdsomriden som verket anvinder ir indaméls-
enliga. I ssmmanhanget bor den nya regionala utvecklingspolitikens
betoning av lokala arbetsmarknadsregioner sirskilt uppmirksam-
mas. Utredaren skall i anslutning till detta analysera behovet av och
indamaélsenligheten hos andra méjliga avgrinsningar som kan ligga
till grund for Glesbygdsverkets uppdrag. I detta skall dels andra
geografiska avgrinsningar analyseras, t.ex. omridden med gles
befolkningsstruktur, dels avgrinsningar av mer funktionell karak-
tir, t.ex. 1 syfte att uppmirksamma faktorer och processer som ir
viktiga for att frimja lokala utvecklingsférutsittningar.

Utredaren skall i1 anslutning till arbetet med att bedéma inda-
mélsenligheten med olika avgrinsningar sirskilt analysera for-
hillandet mellan Glesbygdsverkets och Jordbruksverkets uppgifter
och vid behov limna forslag for att tydliggora ansvarsférdelningen
dem emellan. Bida myndigheterna arbetar idag for att frimja
utvecklingen 1 gles- och landsbygdsomriden utifrdn respektive
myndighets forutsittningar, befogenheter och roller. Det ir frimst
den okade vikten av generell landsbygdsutveckling inom lands-
bygdspolitiken, som Jordbruksverket ansvarar fér, och dess
forhdllande till Glesbygdsverkets nuvarande och framtida uppdrag
som bor behandlas 1 sammanhanget. Utredaren skall beakta lands-
bygdspolitikens 6kade betydelse inom EU:s gemensamma jord-
brukspolitik.

Regeringen har nyligen férindrat myndighetsstrukturen inom
bl.a. de regional- och niringspolitiska omrddena. Erfarenheten av
forindringen ir god. I samband med uppdraget kan emellertid
utredaren limna forslag till forindringar 1 syfte att erhdlla en inda-
mélsenlig samverkan och tydlig ansvarsférdelning. Utredaren skall
frimst analysera Glesbygdsverkets roll i relation till 6vriga centrala
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myndigheter av sirskild betydelse fér genomférandet av den
regionala utvecklingspolitiken, frimst Verket foér niringslivs-
utveckling (NUTEK) och Institutet for tillvixtpolitiska studier
(ITPS). Utredaren skall, vid behov, féresla férindringar av myndig-
heternas verksamhet i syfte att skapa en tydligare rollférdelning
och en bittre maluppfyllelse.

I uppdraget ingdr att analysera och bedéma vilken eller vilka
mélgrupper Glesbygdsverket frimst bor vinda sig till for att sd
effektivt som mdojligt frimja genomférandet av den regionala
utvecklingspolitiken. I detta sammanhang bér dven relationen till
icke-offentliga lokala och regionala aktérer av relevans fortydligas.
Utredaren skall analysera Glesbygdsverkets nuvarande mailgrupp
och bedéma vilken nytta milgruppen har av verkets arbete, bl.a. nir
det giller verkets expertroll. De uppféljningar av de regionala
tillvixtavtalen som genomforts skall ocksd beaktas i denna del av
uppdraget. Utredaren bér sirskilt uppmirksamma den regionalise-
ring som skett av regionalpolitiken under 1990-talet.

Utredaren bér overviga att gora internationella jimforelser i
begrinsad omfattning. For indamailet bor frimst befintliga studier
utnyttjas.

Utredaren skall samrida med Glesbygdsverket, Jordbruksverket,
NUTEK och ITPS samt andra berérda myndigheter. Samrad skall
dven ske med den utredare som har i uppdrag att limna forslag till
inriktning, effektivisering och organisering av statens insatser foér
foretagsutveckling pa regional niva (dir. 2001:103).

En viktig utgdngspunkt fér arbetet ir den granskning av Gles-
bygdsverket som Riksdagens revisorer genomfért.

Forslag som liggs skall vara statsfinansiellt neutrala.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 28 februari 2003.

(Niringsdepartementet)
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