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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

For alkohol- och tobaksvaror, energiprodukter och elektricitet finns
harmoniserade regler om punktskatt inom EU. Reglerna géller bl.a.
skattskyldighetens intrdde, vissa undantag frdn beskattning samt ett
uppskovsforfarande, som innebér att punktskattepliktiga varor kan flyttas
mellan vissa aktorer utan att skattskyldighet intrdder. Det finns dven
regler om vissa forfaranden som maste iakttas vid flyttningar av
punktskattepliktiga varor, bl.a. om dokumentation och stillande av
sdakerhet. Om dessa regler inte f0ljs kan enligt svensk rdtt en
administrativ avgift — transporttillagg — paforas 1 vissa fall.

I lagradsremissen foreslds att nivdn for transporttilligg hdjs fran
20 procent till 40 procent av de punktskatter som beldper pé eller kan
antas belopa pd de varor for vilka aktuella bestimmelser inte har
iakttagits. Andringen motiveras frimst av att forhallandena sedan de
svenska reglernas tillkomst har dndrats och att den nuvarande nivan for
transporttilldgg darfor inte langre &r tillracklig.

I lagradsremissen foreslas dven en dndring av deklarationstidpunkten
for mervérdesskatt i vissa fall. Den som ar befriad fran mervérdesskatt
pga. lag omsittning kan vilja att dndd bli skattskyldig och ta ut
mervirdesskatt efter beslut fran Skatteverket. Beslutet kan fattas efter
den ordinarie tidpunkten for att deklarera mervérdesskatten. Vid sadana
beslut kan det darfor uppkomma situationer déir det inte gar att ldmna
deklarationen och betala mervérdesskatten i rétt tid. Forslaget innebér att
deklarationstidpunkten skjuts fram i en sadan situation.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 januari 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrddets yttrande over forslag till

1. lag om é&ndring i1 lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter,

2. lag om dndring 1 skatteforfarandelagen (2011:1244).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:506)

om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Héarigenom foreskrivs att 4 kap. 1 § lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
1§

En sirskild avgift (transporttilligg) ska péforas en avsidndande
upplagshavare eller registrerad avsédndare om

1. administrativ referenskod eller ersittningsdokument inte foljer med
transporten i den utstrackning som foljer av 1 kap. 6 §, eller

2. sékerhet inte stillts for transporten 1 den utstrackning som foljer av
1 kap. 6 §.

Transporttilligg ska paforas en

1. skattskyldig om anmaélningsskyldighet eller skyldighet att stilla
sdkerhet som foljer av 17 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, 16 § lagen
(1994:1564) om alkoholskatt eller 4 kap. 11 § lagen (1994:1776) om
skatt pa energi inte iakttagits, eller

2. sdljare som vid distansforsdljning enligt 16 eller 16 b § lagen om
tobaksskatt, 15 eller 15 b § lagen om alkoholskatt eller 4 kap. 9 eller
9 b § lagen om skatt pa energi inte stillt sikerhet pd foreskrivet sétt.

Transporttilligg ska paforas en forare som inte har med sig foreskrivet
forenklat ledsagardokument vid flyttning av punktskattepliktiga varor
som beskattats i ett annat EU-land.

Transporttilligg ska paforas den som dger eller, om en sddan lokal ar
uppléten till ndgon annan, den som innehar nyttjanderétt till lokal dar
punktskattepliktiga varor forvaras for pa-, av- eller omlastning under en
pagdende flyttning, om foreskrivet forenklat ledsagardokument vid
flyttning av punktskattepliktiga varor som beskattats 1 ett annat EU-land
inte tillhandahalls vid transportkontrollen.

Transporttilligget dr  ugo Transporttilligget  ar

fyrtio

procent av de punktskatter som
beloper pé eller kan antas belopa
pa de  varor for  vilka
bestaimmelserna 1 forsta, andra,
tredje eller fjarde stycket inte

' Senaste lydelse 2012:679

procent av de punktskatter som
beloper pé eller kan antas beldpa
pa de varor for  vilka
bestaimmelserna 1 fOrsta, andra,
tredje eller fjarde stycket inte



iakttagits. iakttagits.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for forhallanden som hinfor
sig till tiden fore ikrafttrddandet.



2.2
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs att

Nuvarande lydelse

26 kap.
(2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Lag om dndring 1 skatteforfarandelagen

33e§ skatteforfarandelagen

Foreslagen lydelse

26 kap.

33 ¢ §?

Den som saknar mojlighet att
lamna mervérdesskattedeklaration
1 réitt tid pad grund av ett beslut
enligt 33c § ska ldmna
deklarationen senast den 12 i
manaden efter beslutet, i januari
eller augusti senast den 17.

Den som saknar mojlighet att
lamna mervirdesskattedeklaration
1 ritt tid pa grund av ett beslut
enligt 33 ¢ § eller enligt 9 d kap.

69 mervdrdesskattelagen
(1994:200) ska lamna
deklarationen senast den 12 i

manaden efter beslutet, 1 januari
eller augusti senast den 17.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2018.

? Senaste lydelse 2013:1068.



3 Arendet och dess beredning

Infor budgetpropositionen for 2018 dr det angelédget att skatteforslag kan
forberedas genom remittering och granskning av Lagradet. Om forslagen
kommer att presenteras 1 budgetpropositionen for 2018, och med vilken
utformning, blir beroende av de Gverliggningar som fors 1 det slutliga
arbetet med budgetpropositionen.

En promemoria, Hojt transporttilligg samt deklarationstidpunkten for
mervirdesskatt 1 vissa fall, har darfor tagits fram inom
Finansdepartementet. En sammanfattning av promemorians innehall
finns 1 bilaga 1 och promemorians lagforslag finns 1 bilaga 2. Forslagen
har remissbehandlats. En fOrteckning Over remissinstanserna finns 1
bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Finansdepartementet (dnr
Fi2017/01208/S2).

4 Hojt transporttillagg

4.1 Gallande ratt

For alkohol- och tobaksvaror, energiprodukter och elektricitet finns
harmoniserade regler om punktskatt 1 rddets direktiv 2008/118/EG av den
16 december 2008 om allmidnna regler for punktskatt och om
upphdvande av direktiv 92/12/EEG, det s.k. punktskattedirektivet.
Direktivet innehéller bl.a. regler om skattskyldighetens intrdde och vissa
undantag fran beskattning. 1 direktivet finns &dven regler for ett
uppskovsforfarande, enligt vilket punktskattepliktiga varor kan flyttas
mellan vissa aktorer utan att skattskyldighet intrdder. Vid sddana
flyttningar ska varorna som huvudregel atfoljas av ett elektroniskt
administrativt dokument. Aven vid forflyttning av punktskattepliktiga
varor utanfor uppskovsforfarandet ska ett foljedokument medforas om
forflyttningen sker mellan olika medlemsstaters territorium och varorna
innehas 1 kommersiellt syfte. I Sverige finns dessa regler 1 lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, forkortad LTS, lagen (1994:1564) om
alkoholskatt, forkortad LSA, lagen (1994:1776) om skatt pa energi,
forkortad LSE, och lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter,
forkortad LPK. I punktskattedirektivet finns inga sanktioner for de fall
reglerna i direktivet inte foljs. Det ar i stillet upp till medlemsstaterna att
infora sadana sanktioner for att sdkerstdlla att direktivets regler
uppratthills.

I Sverige finns sddana sanktionsregler i LPK. Enligt 1 kap. 6 § forsta
stycket LPK jimford med 1 kap. 2 och 5 a §§ LPK far en
punktskattepliktig vara flyttas endast om de krav i fraga om elektroniskt
administrativt dokument, administrativ referenskod, ersittnings-
dokument, forenklat ledsagardokument, sdkerhet och anmaélnings-



skyldighet som foljer av LTS, LSA, LSE och punktskattedirektivet ar
uppfyllda. Vid beddmningen bortses dock enligt andra stycket 1 kap. 6 §
LPK frén smarre brister i dokumenten. Enligt 2 kap. 6 § LPK é&r foraren
till en transport av punktskattepliktiga varor eller, 1 vissa fall, 4garen eller
den som innehar nyttjanderitt till en lokal dir varorna under pdgaende
transport fOrvaras skyldig att se till att administrativ referenskod,
ersattningsdokument och forenklat ledsagardokument foljer med
transporten i enlighet med 1 kap. 6 § och att tillhandahdlla dessa till
Tullverket vid en transportkontroll. Reglerna &r straffsanktionerade 1 5
kap. LPK.

I 4 kap. LPK finns regler om transporttilligg. Transporttilligg har
bedomts vara en administrativ sanktionsavgift (prop. 2002/03:10 s. 49).
Transporttilligg pafors enligt 4 kap. 1 § LPK

- en avsdndande upplagshavare eller registrerad avsidndare om
reglerna 1 1 kap. 6 § LPK om administrativ referenskod,
ersattningsdokument eller sdkerhet inte har foljts,

- en skattskyldig om anmilningsskyldighet eller skyldighet att
stdlla sdkerhet enligt LTS, LSA eller LSE inte iakttagits,

- en séljare vid distansforsdljning om sdkerhet enligt LTS, LSA
eller LSE inte stillts pd foreskrivet sitt,

- en fOrare som inte har med sig foreskrivet forenklat
ledsagardokument vid flyttning av punktskattepliktiga varor
som beskattats i ett annat EU-land samt

- den som é&ger eller innehar nyttjanderdtt till lokal dar
punktskattepliktiga varor forvaras for péd-, av- eller omlastning
under en pagdende flyttning, om foreskrivet forenklat
ledsagardokument vid flyttning av punktskattepliktiga varor
som beskattats 1 ett annat EU-land inte tillhandahills vid
transportkontrollen.

Transporttilligget dr 20 procent av de punktskatter som belGper pa eller
kan antas belopa pé de varor for vilka bestimmelserna inte har iakttagits.
Enligt 4 kap. 2 § LPK ska ett beslut om transporttilligg som avser
avsaknad av dokument undanrdjas om den som beslutet géiller kommer in
med foreskrivna dokument inom en manad fran dagen for beslutet. Om
beslutet avser sékerhet for skattskyldig eller sdljare vid distansforsdljning
ska det undanrgjas om det i ett drende eller mal om skatt konstateras att
den som paforts tillagget inte ar skattskyldig. I 4 kap. 3 § finns dven en
generell regel om att den som paforts transporttilligg ska befrias frin
tillagget om det dr uppenbart oskaligt att ta ut det.

4.2 Nivan for transporttilligg hojs

Regeringens forslag: Nivin for transporttilligg hojs frdn 20 procent
till 40 procent av de punktskatter som beloper pa eller kan antas
beldpa pé de varor for vilka aktuella bestimmelser inte har iakttagits.
De nya reglerna trader 1 kraft den 1 januari 2018.
Regeringens bedomning: Det finns 1 nuldget inget behov av att
infora olika nivder av transporttillagg.
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Promemorians forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket, Centrum for
socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning (SoRAD), Tullverket,
Tillvixtverket, Tobaksfakta, Sprit och vinleverantorsforeningen och Altia
Sweden tillstyrker eller stodjer forslaget.

Tullverket vélkomnar den fOreslagna hojningen av nivdn for
transporttilligg till 40 procent och anfér att en hdjning av
transporttilldgget har efterfragats av Tullverket efter att myndigheten har
identifierat ett konkret behov av en séddan lagéindring. Vid kommersiell
inforsel av alkoholvaror dr det enligt Tullverkets erfarenhet tyvérr
mycket vanligt att bade skattskyldiges och forares respektive
lokalinnehavares skyldigheter inte har fullgjorts vid kontrolltidpunkten.
Detta utgdér grund for att péfora transporttilligg. Nuvarande niva for
transporttillagg ar inte tillrdcklig for att motivera alla aktorer att se till att
reglerna kring transporten foljs. En hojning av transporttilligget till 40
procent skulle medféra mer kénnbara konsekvenser av att inte folja
reglerna for transporten, vilket kan forutses medfora att fler aktorer
kommer att f6lja regelverket. Tullverket delar promemorians bedomning
att det inte bor inforas olika nivaer for transporttillagget, av de skél som
anges 1 promemorian. Nedséttning av transporttilldgg dr inte foremal for
forslag 1 promemorian, men Tullverket vill &ndéd framfora en farhiga att
den foreslagna hojningen kan komma att innebéra att domstolarna finner
skél att helt befria fran transporttilldgg, dvs. att de finner det uppenbart
oskdligt att aldgga transporttilligg. Tullverket &r positivt till att
promemorian innehéller ett tydliggérande av réttsldget i de fall da
presenterade dokument &r felaktiga. Det dr angeldget att foreslagen
lagéndring infors sd snart som mojligt, sa att onskvérda effekter 1 form av
okad regelefterlevnad kan &stadkommas. Andringen bér siledes trida i
kraft senast den 1 januari 2018.

Tillvaxtverket tillstyrker forslaget och anfor att verket stodjer
grundidén att regelefterlevnad &r av stor betydelse och att
transporttilligget endast paverkar de foretag som inte foljer reglerna.
Genom att nivan pé transporttilligget inte differentieras bidrar hdjningen
till en fortsatt tydlighet. Det &r positivt att sma foretag kan gynnas
eftersom forslaget innebér en kostnadsokning for de som inte foljer de
regler som giller.

Tobaksfakta tillstyrker forslaget och anfor att tobaksvaror som
cirkulerar pa den svenska marknaden och inte har skattats korrekt utgor
en potentiell risk att varorna séljs till ett lagt pris. Ett hogt pris ér, enligt
en rad ekonomiska studier fran flera ldnder, en av de mest verksamma
atgidrderna for att motverka tobakskonsumtion och avhaller barn och
ungdomar fran att borja med tobak.

Sprit och vinleverantérsforeningen och Altia Sweden stodjer forslaget,
men anser att det behover géras mycket mer. Det kridvs mer resurser och
andra mer effektiva verktyg for att f4 bukt med problemet. Det behdvs
bland annat en ny Oversyn av hur sambanden ser ut mellan alkohol,
skatter och inforsel. De gransbevakande myndigheterna behover tillforas
mer resurser.

Aklagarmyndigheten ar positiv till att transporttilligget hojs till 40
procent av den punktskatt som skulle utgatt men ser lagtekniska problem



med tilliggets nuvarande konstruktion och dess forenlighet med
Europakonventionens forbud mot dubbelbestraffning.

Helsingborgs tingsrdtt, Kammarrdtten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i
Falun, Justitiekanslern, Domstolsverket, Polismyndigheten,
Folkhdlsomyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Energimyndigheten,
Konkurrensverket, Svenska Petroleum & Biodrivmedels Institutet (SPBI)
och Sveriges advokatsamfund har inga synpunkter pa eller inget att
invinda mot forslaget.

Ndringslivets  regelndmnd, Svenskt ndringsliv.  och  Sveriges
dkeriforetag ar negativa till eller avstyrker forslaget.

Néringslivets regelnimnd anser att forslaget dr oproportionerligt
eftersom hojningen omfattar &ven tobaksvaror och energiprodukter, vilka
inte omfattas av de problem med alkoholvaror som avses losas. Det
saknas en analys Over hur brister 1 den stillda sékerheten forhéller sig till
transporttillagget. Néar det géller ledsagardokument kan dessa
kompletteras inom en manad frdn beslut om transporttilligg fattats och
pé s vis undga tilldgget. Motsvarande mojligheter betrdffande eventuella
brister 1 stilld sdkerhet bor inforas.

Svenskt ndringsliv avstyrker forslaget och anfor det ar viktigt att det
finns effektiva medel for att motivera att reglerna kring transport och
hantering av punktskattepliktiga varor foljs. Den juridiska analysen i
promemorian uppvisar dock flera brister och forslaget riskerar att leda till
oonskade effekter. En hojning av nivén pé transporttilligget kommer att
omfatta transport och hantering av bade alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter. Skélen till att hdja nivan hinfor sig daremot uteslutande
till transport av alkoholvaror och péstadda problem med att reglerna vid
transport av sadana varor inte foljs. Att hoja transporttilligget for alla
typer av varor nir syftet dr att motverka regelmissbruk for endast en typ
av vara kan betraktas som en atgird som gér utover vad som é&r
nodvéandigt. Det kan med andra ord ifragasédttas om atgirden ar
proportionerlig. I promemorian saknas en analys av hur den foreslagna
nivin pa transporttilligget forhéller sig till situationer dér transporttilligg
tas ut pad grund av brister i den stdllda sdkerheten. Om fGreskrivna
dokument saknas vid transport av punktskattepliktiga varor finns en
mojlighet att inkomma med dessa inom en manad och dédrmed undgi
transporttilldgg. Négon liknande mojlighet att undgd transporttilligg
finns inte fOr eventuella brister 1 den stillda sdkerheten.
Transporttilligget kan vara avsevirt storre dn den brist 1 den stéllda
sakerheten som foranleder tilldgget. Nivan kan darfor te sig som oskalig.
Det bor dirfor inforas en regel som gor det mojligt att inom viss tid
atgirda brister avseende stilld sdkerhet.

Sveriges ékeriforetag motsatter sig forslaget och anfor att det &r viktigt
att skatter och avgifter betalas enligt géllande bestimmelser och att det
finns sanktioner som triaffar de aktérer som inte foljer bestimmelserna.
Sanktionsbestimmelserna maste dock enligt EU-domstolen vara
effektiva, proportionerliga, avskriackande och icke-diskriminerande. I
promemorian redovisas inte varfor och hur forslaget uppfyller dessa
krav. Det &r helt uppenbart att EU-domstolen inte skulle acceptera att
regelmissigt pafora 40 procent transporttilligg. 1 de ekonomiska
berdkningarna rdknar man inte med ett dndrat beteende, vilket innebér att
hdjningen ar helt verkningslos
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Kommerskollegium bedomer att forslaget inte behdver anmaélas enligt
direktiv (EU) 2015/1535 eller direktiv 2006/123/EG.

Regelrddet konstaterar att forslaget inte far effekter av sddan betydelse
for foretag att rddet yttrar sig.

Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Transporttilligg infordes 1 svensk ratt den 1 juli 1996 genom lagen
(1996:598) om kontroll av yrkesmidssiga végtransporter av
mineraloljeprodukter, alkohol och tobak (transportkontrollagen).
Transporttilligg kunde paforas den skattskyldige eller fGraren om
ledsagardokument eller bevis om stélld sdkerhet inte medfoljde
transporten 1 enlighet med LSA, LTS och LSE. Transporttilldgget
uppgick for den skattskyldige till 20 procent av de punktskatter som
belopte eller kunde antas belopa pd varorna och for foraren till ett fast
belopp om 5000 kr. Transporttilligg kunde endast paforas om
transporten hade avgatt frin Sverige. Den 1 juli 1998 inférdes LPK och
reglerna om transporttilligg fordes over till denna lag. Transporttilligg
kunde dé péforas avsdndande upplagshavare om ledsagardokument eller
bevis om stilld sdkerhet inte foljde med transporten, eller sdkerhet inte
stéllts for transporten, 1 den omfattning som f6ljde av LSA, LTS, LSE
och radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
Overvakning av sadana varor, det s.k. cirkulationsdirektivet.
Transporttilldgg kunde 4dven péforas den skattskyldige om
anmalningsskyldighet eller skyldighet att stilla sikerhet enligt LSA, LTS
eller LSE inte foljts. Tillagget uppgick till 20 procent av de punktskatter
som belopte, eller kunde antas beldpa, pa varorna och kunde paforas
samtliga transporter inom svenskt territorium. Efter tva avgéranden frén
EU-domstolen’ #ndrades svensk lagstiftning den 1 juli 2008 sa att det
blev tillatet for en enskild person att fran ett annat land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet fora in alkoholdrycker genom
yrkesmaissig befordran eller annan oberoende mellanhand for sitt eget
eller sin familjs personliga bruk. Med anledning av detta dndrades LPK
den 1 januari 2009 (prop. 2008/09:48, bet. 2008/09:SkU14, rskr.
2008/09:110) sé att transporttilldgg dven kunde paféras en forare som
inte har med sig foreskrivet forenklat ledsagardokument vid forflyttning
av punktskattepliktiga varor som beskattats i ett annat EU-land. Den 1
januari 2013 (prop. 2011/12:155, bet. 2012/13:SkU2, rskr. 2012/13:5)
infordes regler om att transporttilligg ska paforas den som dger eller
innehar nyttjanderétt till lokal dir punktskattepliktiga varor forvaras for
pa-, av- eller omlastning under en pédgdende flyttning om foreskrivet
forenklat ledsagardokument inte tillhandahélls vid transportkontrollen av
varor som beskattats i ett annat EU-land.

3 Mal C-170/04 Rosengren m.fl. mot Riksiklagaren och mal C-186/05 Europeiska
kommissonen mot Sverige.



[ forarbetena till LPK diskuteras nivan pé& transporttilligget.
Skatteflyktskommittén ansag i sitt slutbetinkande Punktskattekontroll av
alkohol, tobak och mineralolja, m.m. (SOU 1997:86) att nivan pa
transporttillagget borde hojas for att minska vinsterna 1 att spekulera 1 att
“inte aka fast” och foreslog en hojning till 40 procent av de punktskatter
som beldper, eller kan antas belopa, pd de transporterade varorna.
Kommittén anforde att om en skatteskyldig satte 1 system att inte betala
skatt och ”chansa” pd att han inte uppticks kunde han med 20 procents
transporttilldgg fastna i en kontroll vid fyra av fem tillfdllen och dndé
géra en “vinst” jimfort med en laglydig som betalar skatten (SOU
1997:86 s. 379). 1 propositionen (prop. 1997/98:100, bet.
1997/98:SkU28, rskr. 1997/98:312) anforde dock regeringen att en
enskild vars avsikt &r att sdlja punktskattepliktiga varor i Sverige utan att
betala skatt knappast kommer att avskridckas av att transporttilligget
hgjs. Risken for upptickt torde vara av mycket storre betydelse for en
sadan person dn nivan pé transporttilligget. Om han uppticks kommer
varorna inte att gi att sélja eftersom han 1 sa fall maste inkludera svensk
skatt 1 priset. Det ekonomiska motivet bortfaller helt enkelt om han
tvingas betala svensk punktskatt for varorna. En sd hdg nivd pd
transporttillagget som kommittén foresldr kan & andra sidan anses
oskdligt da tillagg t.ex. pafors en i och for sig serids upplagshavare som
av forsummelse inte haft giltiga dokument (prop. 1997/98:100 s. 127 f).
Det lades dérfor inte nagot forslag om hdjning, utan nivan pé transport-
tillagget beholls i LPK pa 20 procent av de punktskatter som beloper,
eller kan antas beldpa, pa de transporterade varorna.

Bér nivan for transporttilldgg hojas?

Sedan LPK trddde 1 kraft den 1 juli 1998 har dock forhallandena nér det
géller inforsel av alkohol delvis fordndrats. Som tidigare ndmnts
andrades svensk lagstiftning den 1 juli 2008 sa att det blev tillatet for en
enskild person att frén ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet fora in alkoholdrycker genom yrkesmaissig befordran
eller annan oberoende mellanhand for sitt eget eller sin familjs personliga
bruk. Detta innebar att nya aktorer kunde bli ansvariga for att se till att
reglerna om foljedokument och sidkerhet i LSA uppfylldes. Beroende pa
vem som ansvarar for transporten kan skyldigheterna dligga forséljaren
eller koparen. I dessa fall dr det inte frdga om varor som levereras for
vidare forsédljning, utan varor som &r avsedda for privat bruk hos
mottagaren. P4 samma sétt som Skatteflyktskommittén resonerade kan
det da te sig lockande for koparen att ’chansa” pa att inte betala skatten.
Nivan pa transporttilligget kan d& spela en storre roll &n risken for att
”aka fast”. Sedan 1998 har dven ansvaret for oberoende chaufforer och
lokalinnehavare som &r inblandade 1 transporten skérpts. Dessa aktorer
har inget direkt intresse 1 varornas slutliga anvdndning och motiveras
darfor inte av om kdparen eller séljaren “aker fast” eller pafors skatt. Det
ar dock viktigt att alla inblandade har en tydlig motivation att se till att
reglerna kring transporten f6ljs. P& senare tid har 4ven uppmirksammats
flera fall av storskalig och organiserad olovlig inforsel av alkohol. Ett
exempel dr organiserade resor till grannlidnder, dar inhyrda personer
utger sig for att vara passagerare och pastir sig dga de stora mingder
alkohol som fraktas men som sedan siljs illegalt, s.k. spritbussar. I de fall
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det kan visas att det inte dr friga om inforsel for privat bruk och korrekt
dokumentation saknas kan det bli aktuellt att pafora transporttilligg for
sadana  transporter.  Enligt uppgifter fran  Tullverket och
Polismyndigheten 4r dessa resor i hog grad organiserade och bedrivs pé
ett affarsmassigt sitt utifrin ekonomiska kalkyler. For dessa resor torde
tillaggets nivé spela en stor roll for reglernas efterlevnad.

Sammantaget kan konstateras att forhéllandena sedan 1998 har dndrats
pa flera sitt och att resonemanget i forarbetena till LPK om att risken for
upptdckt torde vara av mycket storre betydelse &n nivdn pé
transporttillagget 1 flera fall inte synes vara relevant ldngre. De dndrade
forhdllandena innebér dven att den nuvarande nivan for transporttilligg
inte dr tillrdcklig. Frdga uppkommer did om en Okning av
transporttillagget till den tidigare foreslagna nivan 40 procent kan anses
vara oskélig eller oproportionerlig. Inledningsvis bor d& pdminnas om
regeln 1 4 kap. 2 § LPK enligt vilken ett beslut om transporttilligg som
avser avsaknad av dokument undanrdjs, om den som beslutet giller
kommer in med foreskrivna dokument inom en manad frin dagen for
beslutet. Den innebér att en 1 dvrigt serids aktor som av forbiseende inte
medfort korrekta dokument under transporten inte kommer att behdva
betala transporttillagg. Det dr enbart om aktoren, efter att ha fatt bristen
papekad for sig, inte kan presentera de relevanta dokumenten inom en
ménad som transporttilligget faktiskt pafors. Transporttilligg torde
diarfor 1 praktiken enbart péforas om de dokument som enligt
punktskattedirektivet och svensk lagstiftning krivs faktiskt inte existerar.
For de fall dédr korrekt sdkerhet inte har stillts finns inte motsvarande
regel, men a andra sidan kan konstateras att faran i1 de fallen redan har
uppkommit genom att transporten inletts utan att korrekt sdkerhet har
stéllts. Vidare finns 1 4 kap. 3 § LPK en generell regel om befrielse frén
transporttilligg om det dr uppenbart oskéligt att ta ut det. Som ett
exempel pa en situation dd denna regel kan bli aktuell ndmns i
forarbetena dd underldtenheten att medfora dokument beror pa
omstindigheter som den skattskyldige inte rader 6ver (prop. 1996/96:197
s 19 f jamford med prop. 1997/98:100 s 203). Sammantaget innebér
dessa tva regler att ett transporttilligg om 40 procent inte kan anses
oskdligt for de situationer da tillagget faktiskt pafors. Regeringen foreslar
dérfor att nivan for transporttilligg hojs fran 20 procent till 40 procent av
de punktskatter som beloper pd eller kan antas belopa pd de varor for
vilka aktuella bestimmelser inte har iakttagits. Forandringen ska trada 1
kraft den 1 januari 2018.

Finns det skdl att infora olika nivaer av transporttilligg?

I promemorian diskuterades fragan om det finns skél att infora olika
nivder for transporttilligg. Enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) tas
skattetilligg ut med fem olika procentsatser beroende pa vilken typ av
skatt det dr friga om och vad den oriktiga uppgiften bestod i. Reglerna
om skattetilligg &r dock generella och avsedda att ticka in ett mycket
stort antal tdnkbara situationer. Transporttilligg pafors dédremot enbart 1
vissa tydligt definierade situationer. P4 grund av reglernas utformning
sammanfaller oftast en viss situation med en viss aktor. De situationer da
transporttilligg kan péforas dr for varje aktor kopplade till vissa
situationer d& reglerna inte har f0ljts. De aktdrer som enligt



resonemanget 1 promemorian framst skulle kunna komma i friga for en
lagre niva ér forare respektive dgare eller nyttjanderittsvarare till lokal
diar punktskattepliktiga varor forvaras i vissa fall, eftersom dessa
generellt inte far ndgon vinning av att skatt inte betalas pa ett korrekt sitt.
Att de saknar eget vinstintresse 1 skattefrigan gor dock &dven, som
nimndes innan, att nivan pa transporttilligg utgor ett betydligt storre
incitament att se till att reglerna f6ljs 4n “hotet” om att korrekt skatt
pafors varorna. Ju mer ména alla inblandade i en transaktion med
punktskattepliktiga varor dr av att reglerna f6ljs, desto svérare blir det for
ndgon part att 14ta bli att fullgéra sina forpliktelser. I promemorian
bedoms dirfor att det inte dr ldmpligt att infora olika nivder av
transporttilldgg for olika aktorer eller olika situationer. Regeringen
instimmer i1 denna bedomning. Som Ndringslivets regelndmnd och
Svenskt ndringsliv har anfort hanfor sig vissa av de skdl som tidigare
angetts for att hoja nivan pé transporttillagget specifikt till alkoholvaror. I
promemorian gors bedomningen att vikten av att reglerna for flyttningar
av tobaksvaror och energiprodukter f6ljs dock inte &r mindre. Med négra
fa undantag &r reglerna 1 punktskattedirektivet om innehav, flyttning och
overvakning gemensamma for de olika varutyperna. Att nationellt infora
olika nivder pé transporttilldgg for olika varor skulle, enligt beddmningen
1 promemorian, kunna ge skenet av att det anses olika viktigt att
forfarandereglerna f6ljs, vilket inte dr lampligt. I promemorian beddmdes
darfor att nivéerna av transporttilligg borde vara lika for de olika
varutyperna och dédrmed &ven de olika punktskatterna. Regeringen
instdimmer i1 denna beddmning. Nér det géller lindrigare fel innebér, som
tidigare ndmnts, reglerna i 4 kap. 2 § LPK att beslut om transporttilligg
undanrdjs 1 fall da en 1 Gvrigt serids aktor av forbiseende inte medfort
korrekta dokument under en transport. I kombination med att transport-
tilligg enbart pafors i vissa specifika situationer innebér detta att det ar
tveksamt om det bland de fall da transporttillagg faktiskt pafors kan talas
om lindrigare fel. I situationer d4 de dokument som foreskrivs i
punktskattedirektivet inte heller i efterhand kan presenteras eller korrekt
sdkerhet inte har stdllts saknas skal att ta ut transporttilligg med en ldgre
niva. For exceptionella omstdndigheter finns regeln i 4 kap. 3 § LPK och
befrielse fran transporttilligg. Sammantaget bedomdes det i
promemorian dérfor inte motiverat att i nuldget inféra nagra lagre nivaer
av transporttilligg. Regeringen instimmer i denna bedémning.

Rdttsutvecklingen da dokument har presenterats men de innehdller fel

En frdga som pd senare tid har aktualiserats i réttstillimpningen ar vad
som giller om en aktdr vid en transport av punktskattepliktiga varor
presenterar de dokument som krdvs enligt den aktuella lagstiftningen,
men dokumenten innehaller felaktiga uppgifter (utover smérre brister).
Kan transporttilldgg 1 en sddan situation pdforas aktoren utifran att
korrekt dokumentation inte har presenterats? Kammarritten i Goteborg
(KRNG) provade denna fraga i en dom den 18 mars 2014 (méal 6047-13).
Malet rorde ett bolag som dgde en lokal dir alkoholvaror forvaras for
pa-, av- eller omlastning under en pagdende flyttning. Vid en
transportkontroll ~ tillhandahdll  bolaget ~ Tullverket — forenklade
ledsagardokument. Referensnumren som angavs i dokumenten var dock
felaktiga. KRNG ansdg att kravet pa lokaldgaren ska tillhandahalla
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"foreskrivet" forenklat ledsagardokument innebir att dokumenten maéste
uppfylla kraven i I kap. 6 § LPK. Om ledsagardokumenten innehéller
mer dn smaérre brister ska alltsd transporttilligg enligt KRNG tas ut.
Felaktiga referensnummer ansags inte vara en smérre brist och grund for
att ta ut transporttilldgg foreldg dérfor enligt KRNG. I en dom den
16 mars 2015 (mal 7967-13) provade Kammarritten i1 Stockholm
(KRNS) samma friga. Aven det malet rérde ett bolag som disponerade
en lokal dér alkoholvaror forvaras for pa-, av- eller omlastning under en
pagaende flyttning. Och dven det bolaget hade vid en transportkontroll
tillhandahallit ~ Tullverket = forenklade  ledsagardokument  dir
referensnumren som angavs var felaktiga. KRNS ansdg att det 1ig
ndrmast till hands att tolka kravet pd “foreskrivet” forenklat
ledsagardokument som att det &syftar i vilka situationer ett forenklat
ledsagardokument ska medfora varorna. Det innebér att transporttilldgg,
enligt KRNS, bara kan tas ut om nagot forenklat ledsagardokument dver
huvud taget inte foljer med varorna. Nagot stod for att kriva att en
lokaldgare ska kontrollera att wuppgifterna 1 de forenklade
ledsagardokumenten dr korrekta fanns enligt KRNS inte. Det fanns
dérfor inte grund for att ta ut transporttillagg.

Kammarrétten 1 Stockholms dom &verklagades och den 4 januari 2017
meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dom i malet (mal 1978-
15). HFD fann att det ligger ndrmast till hands att tolka bestammelsen 1 1
kap. 6 § andra stycket LPK pé sa sitt att ett ledsagardokument som &r
behdftat med mer @n smaérre brister inte utgor ett ledsagardokument vid
tillimpningen av 1 kap. 6 § forsta stycket LPK eller 4 kap. 1 § samma
lag. Felaktiga referensnummer ansags inte utgdra smérre brister och
bolaget hade darfor inte uppfyllt sin skyldighet att tillhandahélla
Tullverket forenklade ledsagardokument. Det fanns didrmed grund att
pafora bolaget transporttilldgg. 1 det aktuella fallet konstaterade HFD
dock att det var oskéligt att ta ut transporttilligget. Detta eftersom
bolaget hade ldmnat fullsténdigt ifyllda ledsagardokument som forst vid
nidrmare granskning befunnits innehélla felaktiga referensnummer. Det
hade inte heller framkommit att det funnits anledning for bolaget att
ifragasitta riktigheten av de ifyllda uppgifterna.

Fragan vad som giéller om en aktor vid en transport av
punktskattepliktiga varor presenterar de dokument som krévs enligt den
aktuella lagstiftningen, men dokumenten innehdller felaktiga uppgifter
fir sdledes anses ha klargjorts 1 réttspraxis. Ett ledsagardokument som
har mer 4n sméirre brister utgdr inte ett ledsagardokument vid
tillimpningen av 1 kap. 6 § forsta stycket LPK eller 4 kap. 1 § samma
lag. Att det i just det specifika fallet beddmdes oskéligt att pafora
transporttillagget var kopplat till omstindigheterna i det fallet. Att det
generellt skulle vara oskéligt att pafora lokalinnehavare transporttilligg
ar inte lagstiftningens syfte. Néagot ytterligare behov av att fortydliga
lagstiftningen i denna del anser regeringen inte foreligga i nuldget.

Ovriga frdgor

Ndringslivets regelndmnd och Svenskt ndringsliv har anfort att det borde
inforas regler om att 1 efterhand komplettera eventuella brister 1 stalld
sdkerhet, motsvarande de som finns nér det géller ledsagardokument. Det



nu aktuella lagstiftningsdrendet rér enbart nivan pa transporttilligget.
Detta omfattar inte ndgra fordndringar av reglerna for stilld sékerhet.

Sprit och vinleverantérsforeningen och Altia Sweden har anfort att det
behover genomforas fler atgédrder, exempelvis en ny 6versyn av hur
sambanden ser ut mellan alkohol, skatter och inforsel. Inte heller detta
omfattas av det nu aktuella lagstiftningsdrendet.

Lagforslag
Forslaget medfor andringar av 4 kap. 1 § LPK.

4.3 Transporttilligg och Europakonventionen

Regeringens bedomning: Nigra f{Ordndringar av reglerna for
transporttilldgg behover inte goras med anledning av fordndringar i
synen pa skattetilligg 1 forhallande till Europakonventionen.

Regeringens bedémning: Overensstimmer med promemorians.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten anfor att den beddémning
som gjorts i prop. 2002/03:106 att transporttilldggen inte omfattas av
anklagelse om brott kan ifragasattas. Det straffrattsliga forfarandets
forhallande till transporttilliggen behover regleras. Att transporttilliggen
utformats med skattetilliggen som forebild talar for att de med dagens
synsitt dr att betrakta som ett straff. Strangheten 1 en sanktion é&r ett av de
kriterier som inverkar pa bedomningen av sanktionens karaktér, vilket
blir mer patagligt om hdjningen genomfdrs. De kriterier som
Europadomstolen har stéllt upp for att avgéra om det ror sig om samma
sak samt om det ror sig om anklagelse om brott dr uppfyllda for
transporttilligg. Resonemangen kring transporttilliggets syfte och
funktion kan ifrdgasittas. Det kan noteras att det i LPK inte finns nagot
utrymme for ldmplighetsbeddmning, utan transporttilligg ska paforas.
Det finns ingen reglering som utesluter transporttilligg samtidigt som
lagforing. En mer djupgdende analys bor goras av transporttilliggens
forenlighet med den Europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna samt EU:s
stadga om de grundldggande rittigheterna. Det behovs en analys av om
samtliga fOrfaranden rérande exempelvis en inforsel av alkohol é&r
samordnade sa att konsekvenserna blir proportionerliga och forutsebara
for den enskilde.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att fragan bor
utredas ytterligare med storre beaktande av Europakonventionen. Mot
bakgrund av det avskrickande och avhallande syftet finns goda argument
for att sanktionen transporttilligg omfattas av de processuella
garantireglerna i1 Europaritten. De argument som anfors i promemorian
for att sd inte dr fallet ar inte Overtygande. Sanktionen riktas inte bara
mot ordningsforseelser, utan dven mot betydligt allvarligare beteenden.
Syftet att bekdmpa illegala aktiviteter borde ha ndmnts och beaktats i
analysen. En mer djupgéende analys om innebdrden av begreppet brott i
Europakonventionens mening maste goras. Vare sig Hogsta domstolen
eller Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde inledningsvis korrekta
beddmningar av rittslaget avseende skattetilligg. Detta beskrivs inte pé

17



18

ett riattvisande sétt. Det kan inte uteslutas att transporttilldgget omfattas
av Europarittens rattsskyddsgarantier. Om det senare skulle visa sig att
sa ar fallet kan betydande skadeverkningar uppkomma. I vérsta fall kan
det leda till att kriminella aktiviteter inte kan lagforas. Att medvetet lata
bli att betala skatt &dr ett allvarligt brott och bor bestraffas som ett
skattebrott.

Ndringslivets regelndmnd anfor att det behover utredas vidare om
transporttilligg dr att betrakta som en administrativ avgift eller en
straffréttslig sanktion. Sdvdl EU-domstolen som Europadomstolen har 1
avgoranden bedomt att skattetilligg ar av straffréttslig karaktir och att
det svenska systemet med skattebrott och skattetilligg samtidigt strider
mot forbudet mot dubbla forfaranden.

Svenskt ndringsliv anfor att de uttalanden som det hinvisas till i
promemorian dr mycket summariska och nagon ingdende analys av
karaktiren pa transporttilldgget gors inte. I forarbetena till LPK uttryckte
bade regering och flera remissinstanser osdkerhet om  hur
transporttillagget forhaller sig till artikel 6 1 Europakonventionen. Sedan
dessa forarbetsuttalanden har det hiant mycket pd omradet. Efter ett antal
avgoranden fran bade Europadomstolen och EU-domstolen stod det
exempelvis klart att skattetilligget har straffrattslig karaktdr och det
svenska systemet med bade skattetillagg och skattebrott vid oriktig
uppgift stod 1 strid med forbudet mot dubbla forfaranden. Vid
bedomningen av om en sanktion har straffrittslig karaktir 1
Europakonventionens mening ska hinsyn tas bl.a. till om sanktionen har
en avskrdackande och bestraffande funktion. I promemorian beskrivs
syftet med den foreslagna hojningen av nivén pé transporttilligget vara
att paverka foretags verksamhet och privatpersoners beteende for att fa
dem att vilja att folja reglerna. Genomgaende anfors som skil till
hojningen att incitament, i form av ett tillrdckligt hogt transporttilligg,
behdvs for att motivera till att reglerna f6ljs. Syftet verkar med andra ord
vara att transporttilligget ska verka avskrickande. Att transporttilligget
har en bestraffande funktion torde vara uppenbart. I likhet med
skattetillagget finns ingen Ovre grans for storleken pa transporttilligget
och det kan bli friga om stora summor, vilket forstidrks av en hdjning.
Séaledes dr det mycket som talar for att transporttillagget ar att betrakta
som ett straff 1 Europakonventionens mening. Dirmed aktualiseras
forbudet mot dubbla forfaranden. De gidrningar som kan leda till att
transporttilligg péfors torde dven kunna aktualisera ansvar for brott
enligt andra lagar. Ett pafort transporttillagg riskerar dérfor att vara ett
hinder for atal for brott eftersom tilligget och atalet kan avse samma
faktiska omstindigheter. Sammanfattningsvis finns det alltsd all
anledning att ndrmare analysera huruvida transporttilligget utgoér ett
straff i Europakonventionens mening.

Sveriges akeriforetag anfor att Sverige och dess domstolar tidigare har
haft en felaktig uppfattning om att det svenska systemet med dubbla
sanktioner, skattetilligg och brottspafoljd, ar tillatet. En administrativ
sanktionsavgift &r ett straff. Sedan propositionsuttalandena som det
hinvisas till har rattsutvecklingen for Sveriges del varit dramatisk och
det dr numera klarlagt att skattetilldgg ar ett straff. S& maste dven
transporttilligg betecknas.



Skilen for regeringens bedomning: Den europeiska konventionen av
den 4 november 1950 om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) behandlar ett antal fri-
och réttigheter. Bland dessa finns rétten till domstolsprovning och en
rattvis rittegéng i artikel 6 samt rétten att inte bli lagford eller straffad tvé
ginger fOor samma brott i1 artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet
(dubbelprovningsforbudet). Hur dessa rattigheter forhaller sig till de
svenska systemen med bla. skattetilligg och transporttilligg har
diskuterats vid flera tillfdllen. Nar det géller skattetillagg har det dver tid
skett fordndringar 1 hur de betraktas, vilket slutligen ledde till att Hogsta
domstolen 1 NJA 2013 s. 502 konstaterade att det svenska systemet vid
oriktiga uppgifter i skatteforfarandet med dubbla sanktioner (skattetilligg
och brottspafoljd) i tva olika forfaranden mot en och samma person é&r
oforenligt med ritten att inte bli lagford eller straffad tvd ganger for
samma brott. Hogsta forvaltningsdomstolen instimde i HFD 2013 ref. 71
1 Hogsta domstolens beddmning. Det har pa senare tid genomforts vissa
fordndringar av reglerna for skattetilligg och skattebrott (se prop.
2014/15:131, som ocksé innehéller en redogorelse av rittsutvecklingen
pa omradet). Frdga uppkommer dérfor om fordandringar behdver goras
vad géller transporttillagg.

Provningen av om ett nationellt forfarande strider mot nagon av de
aktuella réttigheterna gors 1 flera steg. For att ndgon av artiklarna ska bli
tillimplig krdvs, savitt nu dr aktuellt, forst att det nationella forfarandet
kan ses som ett straff’. Nar det giller skattetilligg konstaterade
Europadomstolen i tvd domar den 23 juli 2002 (Janosevic mot Sverige
respektive Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige) att det
svenska systemet med skattetilligg &r att se som ett straff i
Europakonventionens mening. Med anledning av dessa domar foreslogs 1
proposition 2002/03:106 (bet. 2002/03:SkU16, rskr. 2002/03:167) vissa
fordndringar av reglerna for skattetilligg for att uppfylla kraven i
Europakonventionens artikel 6. 1 propositionen analyseras &ven
transporttilliggets forhallande till Europakonventionen. Regeringen
gjorde dd bedomningen att transporttilligg inte omfattas av anklagelse
for brott enligt artikel 6 1 Europakonventionen (och ddrmed inte heller
ansdgs vara ett straff). Som skél anfordes att transporttilligg utgdr en
sanktion med ett mycket speciellt syfte och sndvt tillimpningsomrade
som ndrmast fir anses rikta sig mot ett sérskilt slags ordningsforseelser
samt att de till storsta delen ocksd fyller en ndrmast vitesliknande
funktion sa till vida att tilldgget skall undanr6jas om de handlingar som
saknats foretes inom viss tid (prop. 2002/03:106 s. 221).

Bedomningen av om skattetilligg utgor ett straff enligt Europa-
konventionen har inte &dndrats sedan juli 2002, utan har 1 stillet faststéllts
1 flera domar fran Europadomstolen. Fordndringen avseende skattetilligg
1 NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71 beror 1 stéllet pa en dndrad syn
av hur de tva forfarandena avseende skattebrott och skattetillagg forhaller
sig till varandra och till dubbelprovningsforbudet. I promemorian gjordes
dérfor bedomningen att det inte fanns skél att gora ndgon annan
beddmning angdende om transporttilligg kan anses vara ett straff én den
som gjordes i1 prop. 2002/03:106. Vissa remissinstanser har anfort att
transporttillaggets syfte och funktion talar for att det dr att betrakta som
ett straff i Europakonventionens mening. Som har ndmnts tidigare har
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forhdllandena sedan de nuvarande reglerna om transporttillagg éndrats pa
flera sdtt. Det grundliggande syftet med transporttilligget — att
sakerstélla att forfarandereglerna vid flyttningar av punktskattepliktiga
varor foljs — dr dock oforindrat. Aven med beaktande av vad
remissinstanserna har anfort instimmer regeringen i den beddmning som
gors 1 promemorian. Nigra fordndringar av reglerna for transporttilligg
behdver déarfor 1 nuldget inte goras med anledning av fordndringarna 1
synen pa systemet med skattetilligg och skattebrott. Regeringen avser
dock folja utvecklingen pa omradet.

4.4 Konsekvensanalys

4.4.1 Inledning

Den éndring som foreslas i denna promemoria édr en hojning av nivan for
transporttillagg. I vilka situationer transporttilligg pafors och forfarandet
kring transporttilldgget paverkas inte av fordndringen. For de allra flesta
aktorer pd omridet kommer darfor forslaget inte att medféra nagra
skillnader gentemot nuvarande regler. De aktorer som kan bli aktuella for
transporttilligg dr avsdndaren eller séljaren, foraren, lokaldgaren eller
lokalinnehavaren samt mottagaren eller kdparen. Avsdndaren eller
sdljaren kommer 1 princip uteslutande att vara foretag eller naringsidkare.
Foraren dr en enskild person, men agerar oftast utifran ett anstdllnings-
forhdllande. Lokaldgaren eller lokalinnehavaren kommer sannolikt 1 de
allra flesta fall att vara foretag eller niringsidkare. Mottagaren eller
koparen kommer dock, 1 de fall det kan bli aktuellt att ta ut transport-
tilldgg av denna aktor, 1 ménga fall att vara en privatperson.

4.4.2 Syftet med forslaget

Syftet med forslaget ér att 6ka efterlevnaden av reglerna kring flyttning
av punktskattepliktiga varor och minska vinsterna i att medvetet inte
betala korrekt skatt.

4.4.3 Alternativa losningar och effekter av om ingen
reglering kommer till stind

I avsnitt 4.2 diskuteras alternativa utformningar av forslaget, som att
infora olika nivéer for transporttilligg utifrdn situationer, aktorer, typ av
skatt eller allvarlighetsgrad. Den bedomning som gors dr dock att det inte
ar andamalsenligt. Om ingen fordndring av reglerna kommer till stdnd
riskeras att fler aktorer medvetet later bli att betala skatt, stdlla sikerhet
eller i ovrigt inte f6lja reglerna for flyttning av punktskattepliktiga varor
och rdknar med att den “vinst” de gor nér detta inte upptécks betalar for
de transporttilligg som utgar nar de uppticks.



4.4.4 Forslagets overensstimmelse med EU-rétten

I punktskattedirektivet finns regler om flyttning av punktskattepliktiga
varor. Det finns dock inga harmoniserade regler om sanktioner for de fall
forfarandereglerna inte foljs, utan sadan reglering ankommer pa de
enskilda medlemsstaterna (se vidare avsnitt 4.1). En reglering som séddan
ar saledes 1 overensstimmelse med EU-rétten och ar dven nddvandig for
att de EU-rittsliga reglerna ska respekteras. Den foreslagna nivan pa
transporttilligg kan inte heller anses bryta mot generella principer om
proportionalitet (se avsnitt 4.2).

4.4.5 Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande
och behov av speciella informationsinsatser

Som ndmns 1 avsnitt 4.2 har forhallandena nér det géller flyttningar av
punktskattepliktiga varor dndrats pa ett sddant sitt att den nuvarande
nivan pé transporttilligg inte ldngre ter sig tillracklig. Den nya nivan for
transporttilldgg bor darfor tillimpas s snart som mdjligt. Informations-
insatser kommer att krdvas for att dndringen ska fa den efterstrivade
effekten att 6ka efterlevnaden av reglerna kring flyttning av punktskatte-
pliktiga varor. De insatser som krdavs kommer dock att vara begrinsade,
dé det enbart dr nivan pé transporttilldgget som &ndras. Kostnaderna for
dessa bedoms kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

4.4.6 Offentligfinansiella konsekvenser

Hur mycket transporttilligg som debiteras per &r varierar, men 1
genomsnitt har det uppgétt till ca en miljon kronor de senaste atta aren.
En fordubbling av transporttilligget bedoms innebdra att intékterna fran
transporttilldgget 6kar med ca en miljon kronor, dvs. en férdubbling av
intdkterna sker frdn dagens i genomsnitt en miljon kronor per ar till tva
miljoner kronor. Den berdkningen fOrutsdtter att ingenting i1 Ovrigt
dndras. Syftet med forslaget dr dock att 6ka regelefterlevnaden, varmed
behovet av att debitera transporttilligg minskar. Detta talar for att den
offentligfinansiella effekten blir mindre &n en miljon kronor. Det &r
emellertid frdga om svarbedomda och sma effekter. Det finns ocksé skl
att tro att forslaget medfor att intdkterna, sarskilt fran alkoholskatt, 6kar
om fler faktiskt viljer att folja reglerna och betala skatt. Sammantaget
bedoms den offentligfinansiella effekten av forslaget blir en miljon
kronor 2018, liksom for aren darefter.

4.4.7 Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Som tidigare ndmnts paverkar inte den foreslagna dndringen i vilka
situationer transporttillagg pafors, utan enbart nivan pé transporttilligget.
De foretag som i dag foljer de regler som finns kring flyttning av
punktskattepliktiga varor och ddrmed inte pafors transporttillagg kommer
inte heller efter dndringen att paforas transporttilligg. De foretag som
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paverkas dr sdledes enbart sddana som péd nagot sitt inte foljer géllande
regler for flyttning av punktskattepliktiga varor.

4.4.8 Paverkan pa berorda foretags kostnader,
tidsatgang och verksamhet

I den méan foretag inte foljer reglerna for flyttning av punktskattepliktiga
varor och transporttilligg pafors kommer foretagens kostnader for detta
att fordubblas. I ovrigt paverkas inte kostnaderna. Tidsatgdngen bedoms
inte paverkas. Andringens syfte #r att pAverka foretags verksamhet, likvil
som privatpersoners beteende, pa sa sitt att man valjer att folja reglerna
kring flyttning av punktskattepliktiga varor 1 stérre mén.

4.4.9 Paverkan pa konkurrensforhillandena for
berorda foretag

Eftersom &ndringen enbart direkt paverkar fOretag som inte foljer
gillande regler kring flyttningar av punktskattepliktiga varor, kommer
sddana foretag att f en storre nackdel @n 1 dag jAmfort med foretag som
foljer reglerna. Om alternativet att kopa varor frin ett utlindskt foretag
och inte betala svensk skatt blir mindre attraktivt innebédr det dven att
jamforelsen mellan svenska och utldndska foretag blir mer réttvisande,
vilket gynnar foretag som foljer reglerna, oavsett om foretagen &ar
svenska eller utlaindska. Detta leder till en sundare konkurrenssituation.

4.4.10 Paverkan pa foretagen i andra avseenden

Utover de konsekvenser som ndmnts ovan bedoms den foreslagna
dndringen inte paverka foretagen.

4.4.11 Sérskilda hinsyn till sma foretag vid reglernas
utformning

Att alla aktorer 1 en bransch foljer de regler som géller ar viktigt for savil
stora som sma foretag. Mindre foretag kan dock vara mer kénsliga for
osund konkurrens fran foretag som inte betalar skatt, da de 1 typfallet kan
antas ha mindre marginaler @n stora foretag. Ur den aspekten dr den
foreslagna regleringen positiv for sméd foretag. I Ovrigt har nagra
sdrskilda hansyn inte tagits till sméforetagen.

4.4.12 Paverkan pa enskilda

For enskilda blir transporttilligg framst aktuellt 1 situationer di de
bestiller punktskattepliktiga varor fran en séljare i utlandet och ordnar
transporten till Sverige utan att sjdlva frakta varorna. Det dr dd deras
ansvar att anmadla flyttningen till Skatteverket och stélla sdkerhet. Om sa
inte sker ska transporttilligg paforas. En 6kad niva pa transporttilligget



gor det mindre attraktivt for enskilda att lata bli att anmaéla flyttningen till
Skatteverket och ”chansa” pa att den inte uppticks.

4.4.13 Paverkan pa myndigheter och domstolar

Eftersom den fOreslagna andringen inte paverkar i vilka situationer
transporttilldgg péfors utan enbart nivan pa transporttilligget, bedoms
den foreslagna dndringen inte ha nagon direkt paverkan pé beskattnings-
myndigheterna. Om fler aktdrer véljer att f6lja reglerna kring flyttning av
punktskattepliktiga varor kommer detta initialt att medfora en viss dkad
administration for Skatteverket. P& sikt kommer dock en okad
efterlevnad av reglerna att leda till farre beslut om transporttilligg for
bade Skatteverket och Tullverket. Den samlade bedémningen ar att det
ror sig om mindre fordndringar och att dessa ryms inom myndigheternas
befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget bedoms inte pdverka antalet mél eller pa annat sitt paverka
arbetsbelastningen 1 forvaltningsdomstolarna och inte heller medfora
nagra okade kostnader for andra myndigheter.

4.4.14 Effekter for jamstalldheten mellan kvinnor och
méin

Forslaget bedoms inte paverka jadmstilldheten mellan kvinnor och mén.

5 Deklarationstidpunkt for mervardesskatt
ndr skattebefrielse upphor genom beslut

5.1 Bakgrund

Av forenklingsskdl infordes den 1 januari 2017 nya regler 1 9 d kap.
mervardesskattelagen (1994:200), forkortad ML, om befrielse fran
mervardesskatt for beskattningsbara personer med en omséttning som
inte overstiger 30 000 kronor per ar. Den som har en ldgre omséttning
behover didrmed inte ta ut och deklarera mervérdesskatt. Den
beskattningsbara personen har dock mdjlighet att anda bli skattskyldig
och diarmed ocksi fa ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt péd sina
inkop. For att bli skattskyldig behovs 1 sddant fall en ansdkan och ett
beslut av Skatteverket. Ansokan kan goras under hela beskattningséret
efter det ar som mervérdesskatten avser (9 d kap. 6 § ML).

Bestimmelser om nér en skattedeklaration senast ska ldmnas finns i
26 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Den som har
en skattepliktig omséttning som inte overstiger 1 000 000 kronor far ha
beskattningsar som redovisningsperiod och dirmed deklarera
mervirdesskatt en gang per ir (26 kap. 11 § SFL). Som utgangspunkt ska
en sddan deklaration ldmnas den 26 1 andra manaden efter
redovisningsperioden utgang, dvs. den 26 februari for den som har
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kalenderdr som beskattningsir (26 kap. 33 § SFL). Den som ldmnar
inkomstdeklaration och saknar EU-handel har dock mdjlighet att 1amna
deklarationen senare (26 kap. 33 a och 33 b §§ SFL). Exempelvis ska en
fysisk person i sddant fall ha lamnat mervirdesskattedeklarationen senast
den 12 maj éret efter beskattningsaret.

Beslutet om skattskyldighet for den som har lag omsittning kan
sdledes fattas efter den tidpunkt mervérdesskatten skulle ha deklarerats.
Det kan darfor uppkomma situationer dér det inte &r mojligt att 1dmna
deklarationen 1 ratt tid efter ett sddant beslut. Det finns darfor skél att se
over reglerna.

5.2 Deklarationstidpunkten skjuts fram 1 vissa fall

Regeringens forslag: Deklarationstidpunkten skjuts fram om det inte
ar mojligt att 1amna en mervérdesskattedeklaration 1 rétt tid efter ett
beslut om beskattning for ndgon med 14g omsittning som har rétt till
skattebefrielse enligt mervardesskattelagen.

Andringen trider i kraft den 1 januari 2018.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Skatteverket, Svenskt Ndringsliv,
Ekobrottsmyndigheten och Tillvixtverket tillstyrker forslaget. Sveriges
advokatsamfund, Tullverket, Domstolsverket, Helsingborgs tingsriitt,
Konkurrensverket, Justitickanslern, Polismyndigheten, Kammarrdtten i
Goteborg,  Aklagarmyndigheten,  Forvaltningsritten i Falun,
Kronofogdemyndigheten, Folkhdlsoinstitutet, Juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitet samt Svenska Petroleum & Biodrivmedel
Institutet har inga synpunkter pa eller inget att invinda mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Som framgar ovan innebér reglerna i
9 d kap. mervirdesskattelagen att den som inte omsitter mer &n
30 000 kronor per ar kan omfattas av skattebefrielse fran mervirdesskatt.
Den som omfattas av skattebefrielse kan dock bli skattskyldig efter
ansokan och beslut av Skatteverket. Tidsgransen 1 9 d kap. 6 § ML for att
ansOka om sddan beskattning medfor att ansdkan kan goras och beslut
fattas efter den tidpunkt d& den aktuella skatten skulle ha deklarerats. Det
kan dérfor uppkomma situationer dir det inte blir mgjligt att ldmna
mervirdesskattedeklarationen 1 rétt tid. Tidpunkten for nar deklarationen
senast skulle ha ldmnats kan pdverka tillimpningen av andra
bestimmelser 1 skatteférfarandelagen. Om deklarationer inte ldmnas 1 ritt
tid aktualiseras reglerna om forseningsavgifter 1 48 kap. 1 § SFL. Vidare
ar den tidpunkt da skatten ska vara betald kopplad till ndr deklarationen
senast skulle ha kommit in till Skatteverket (62 kap. 3 § SFL). Den
tidpunkten har betydelse for reglerna om uttag av kostnadsrénta. Betalas
inte skatten 1 rétt tid berdknas kostnadsrdnta fr.o.m. dagen efter den dag
da beloppet senast skulle ha betalats. Ridntesatsen motsvarar 1 sadant fall
basriantan plus 15 procentenheter (65 kap. 13 § SFL). Tidpunkten f6r nir
deklarationen ska ldmnas paverkar ocksa nir Overskjutande ingdende
mervirdesskatt ska registreras pa skattekontot, vilket har betydelse vid
berdkning av intdktsrdnta (61 kap.4§ och 65kap. 2§ SFL).
Intéktsrantan dr for narvarande 0.



I skatteforfarandelagen finns regler for liknande situationer dér det inte
ar mojligt att l&mna mervérdesskattedeklarationen vid den ordinarie
deklarationstidpunkten. En sddan situation framgar av 26 kap. 29 § SFL
och avser nir det inte & mojligt att ldmna deklaration 1 tid for att
redovisningsperiodens ldngd har dndrats (t.ex. frin beskattningsér till
kvartal). Ett annat fall som foljer av 26 kap. 33 e § SFL avser néir
Skatteverket har beslutat att den som redovisar mervardesskatt for
redovisningsperioden beskattningsdr inte ldngre ska anvdnda den
senarelagda deklarationstidpunkten, vilket t.ex. kan medfora att en
enskild néringsidkare ska deklarera mervirdesskatten den 26 februari i
stillet for den 12 maj (jfr 26 kap. 33 och 33 ¢ §§ SFL). I de nimnda
fallen finns sdrskilt reglerat att deklarationen ska ldmnas vid en annan
tidpunkt dn den ordinarie deklarationstidpunkten om det inte dr mojligt
att ldmna deklarationen 1 rétt tid (26 kap. 29 och 33 e §§ SFL).
Regeringen anser att motsvarande ocksd bor gilla 1 fall di det inte ar
mojligt att 1dmna deklarationen i tid efter ett beslut om beskattning enligt
9 d kap. 6 § ML. Ett tilligg med denna innebdrd foreslas darfor 1 26 kap.
33 e § SFL. Forandringen foreslas trdda i kraft den 1 januari 2018.

Lagforslag

Forslaget medfor dndring av 26 kap. 33 e § SFL.

53 Konsekvenser av forslaget om
deklarationstidpunkt
5.3.1 Syfte och alternativa losningar

Forslaget syftar till att det ska bli mgjligt att ldmna en deklaration till
mervirdesskatt i rétt tid om ett beslut om beskattning har fattats enligt
9dkap. 6§ ML efter den ordinarie deklarationstidpunkten. Darmed
undviks foljder 1 form av bl.a. kostnadsrénta for den som blir skattskyldig
genom beslutet (se vidare avsnitt 5.2.).

Alternativ till dndringen saknas om det ska vara mgjligt att ldmna
deklarationen i ratt tid. Eventuella alternativ skulle kunna vara att infora
regler om att kostnadsrénta och forseningsavgift inte ska tas ut. Den
foreslagna 16sningen beddms dock vara dndamalsenlig och ansluter till
redan befintliga regler i situationer dér deklaration inte kan ldmnas 1 rétt
tid. Om ingen dndring gors finns det risk att det uppkommer situationer
dar deklarationen inte kan ldmnas i ratt tid, vilket bl.a. kan fa som
konsekvens att det tas ut hog kostnadsrénta trots att det inte har varit
mojligt att [dimna deklarationen 1 rétt tid.

5.3.2 Forslagets forenlighet med EU-ritten

Bestammelserna 1 radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (mervérdesskattedirektivet) ger medlemsstaterna
mojlighet att infora regler om befrielse frdn mervirdesskatt for smaé
foretag och att undanta dessa frin bl.a. skyldigheter att Idmna deklaration
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(se artikel 287 och 272). Beskattningsbara personer som kan
skattebefrias ska dock ha ritt att vilja att istéllet tillimpa de normala
mervardesskattereglerna (artikel 290). De nédrmare villkoren for att
utnyttja mojligheten 1 artikel 290 har inte reglerats i direktivet.
Medlemsstaterna bor déarfor ha ett visst utrymme vid utformningen av
dessa. De EU-rittsliga principerna som bl.a. proportionalitetsprincipen
och effektivitetsprincipen bor dock beaktas. Med hénsyn till det bor
reglerna inte vara utformade sa att deklarationen i1 dessa fall inte kan
lamnas 1 rétt tid. En sddan ordning innebér att det uppstills ett formellt
krav som det dr omgjligt for den beskattningsbara personen att uppfylla,
vilket dessutom riskerar att medfora konsekvenser sdsom hog
kostnadsrinta. Forslaget bor mot denna bakgrund vara férenligt med EU-
ratten.

5.3.3 Offentligfinansiell effekt

De personer som skulle beroras av den foreslagna lagdndringen hade
varit skattskyldiga enligt de regler som gillde fore den 1 januari 2017,
dvs. innan det fanns en omsittningsgrins. Det betyder att det inte hade
varit aktuellt med en frivillig beskattning, och dérmed heller ingen
forseningsavgift, om inte reglerna hade dndrats. I berdkningen av de
offentligfinansiella effekterna av inférandet av omsittningsgrénsen ingér
inte forseningsavgifter for den aktuella gruppen, dirmed dr det heller inte
relevant att tala om en offentligfinansiell effekt av den foreslagna
justeringen.

5.3.4 Effekter for foretagen

Forslaget bedoms gynna foretagen. Forslaget dtgardar en inkonsekvens 1
lagstiftningen och innebér att potentiellt negativa effekter for foretag kan
undvikas. Framfor allt undviks kostnadsrinta for den som blir
skattskyldig. De potentiellt drabbade foretagen aterfinns i teorin bland de
ca 73000 foretag som bedoms paverkas av inforandet av en
omsittningsgrians. Forslaget bedoms framst berdra fOretag néra
omséttningsgrinsen. Den kostnadsrdnta som skulle kunna bli paford om
inte forslaget genomfors bedoms vara sirskilt problematisk for smé
foretag, eftersom dessa bedoms bade ha simre kunskap om regelverket
och riskerar att drabbas hardare av likviditetseffekter av paford
kostnadsrinta. Nagon alternativ 16sning till forslaget har inte utretts.

Forslaget berér mindre foretag som har en 14g omséttning eller som ar
nystartade och &nnu inte hunnit fa igdng verksamheten. Antalet foretag
som kommer att registrera sig till mervardesskatt frivilligt, vid en
tidpunkt dér kostnadsrdnta och fOrseningsavgift hade paforts utan
lagidndring, ar svart att berdkna med nédgon exakthet. Det som kan
konstateras dr dock att det ror sig om ett mindre antal som inte bor
overstiga 1 000 under ett ar.

Forslaget har inte ndgon sérskild betydelse for nagon viss bransch. De
foretag som é&r aktuella for ansdkan om skattskyldighet kan finnas
representerade i1 de flesta branscher.



Den som har begért att bli skattskyldig och fétt ett beslut enligt 9 d kap.
6 § ML kan inte aterigen omfattas av skattebefrielse forrdn tidigast fran
ingangen av det tredje beskattningséret efter beslutséret. Den situation
dér detta kan uppkomma har séledes karaktiren av en engdngsforeteelse
och dr inget som forekommer regelbundet. Forslaget bedoms darfor inte
fa nigra storre konsekvenser for foretagens kostnader, tidsatgdng och
verksamhet. For de som berors medfor dock forslaget att det blir mojligt
att lamna deklarationen 1 rdtt tid och att eventuella konsekvenser
avseende exempelvis kostnadsrdnta undviks. Mot bakgrund av
ovanstdende bedoms forslaget inte heller f4 nagon péverkan pa
konkurrensforhallandena for berdrda foretag eller paverkan pa foretagen
1 andra avseenden. Eftersom fOrslaget endast paverkar foretag med en
omséttning som inte dverstiger 30 000 kronor dr det smé foretag som
berdrs. Nagra andra hdnsyn till smé foretag bor dérfor inte bli aktuella.

Reglerna om skattebefrielse for foretag med omsittning som inte
overstiger 30 000 kronor trddde i kraft den 1 januari 2017. Eftersom de
befintliga reglerna kan medfora att det uppkommer situationer dér
deklarationen inte kan 1dmnas 1 rétt tid &r det onskvért att den foreslagna
andringen kan trdda i kraft relativt snabbt. Ett ikrafttridande den
1 januari 2018 kan dérfor anses lampligt.

Forslaget avser en mindre foreteelse och atgirdar en inkonsekvens i
lagstiftningen. Forslaget bedoms darfor inte vara av sddan beskaffenhet
att det finns behov av sérskilda informationsinsatser.

5.3.5 Effekter for Skatteverket och de allmanna
forvaltningsdomstolarna

Effekterna for Skatteverket och de allménna forvaltningsdomstolarna
bedoms vara forsumbara. Eventuella kostnader till foljd av andringen ska
hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

5.3.6 Ovrigt

Den situation som forslaget avser bedoms inte bli vanlig. Det géller
speciella situationer av engangskaraktar. Forslaget bedoms darfor inte fa
nagra ndmnvirda konsekvenser for vare sig den ekonomiska
jamstélldheten eller sysselséttningen.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

4 kap.
1§
En dndring gors 1 femte stycket som innebdr att nivan for transporttilldgg
dndras fran 20 till 40 procent av de punktskatter som beloper pa eller kan
antas belopa pa de varor for vilka aktuella bestimmelser inte har
1akttagits.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 4.2.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser

Den nya nivan for transporttillagg bor tillimpas s& snart som mojligt. Det
foreslas darfor att de nya reglerna ska trdda 1 kraft den 1 januari 2018.
Aldre bestimmelser ska gilla for forhallanden som hinfor sig till tiden
fore ikrafttridandet. Det innebér att om den hdndelse som har utldst att
transporttilldgg pafors intrdffade fore den 1 januari 2018 ska den éldre
nivén for transporttilldgget tillimpas, oavsett nir provningen sker.

6.2 Forslaget till lag om dndring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

26 kap.
33eys
Ett tilligg gors 1 paragrafen. Tilldgget avser tidpunkten for att 1dmna
deklaration om det inte ldngre dr mojligt att 1dmna deklarationen vid den
ordinarie deklarationstidpunkten efter ett beslut om beskattning enligt
9 d kap. 6 § mervirdesskattelagen (1994:200).

Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.2.

lkrafttrddande- och overgangsbestimmelser
De nya reglerna ska tridda i kraft den 1 januari 2018.



Sammanfattning av promemorian Hojt
transporttillagg samt deklarationstidpunkten for
mervardesskatt 1 vissa fall

For alkohol- och tobaksvaror, energiprodukter och elektricitet finns
harmoniserade regler om punktskatt inom EU. Reglerna avser bl.a.
skattskyldighetens intrdde, vissa undantag frdn beskattning samt ett
uppskovsforfarande, enligt vilket punktskattepliktiga varor kan flyttas
mellan vissa aktorer utan att skattskyldighet intrdder. Det finns dven
regler om vissa forfaranden som maste iakttas vid flyttningar av
punktskattepliktiga varor, bl.a. avseende dokumentation och stéllande av
sakerhet. Om dessa regler inte fOljs kan enligt svensk ritt en
administrativ avgift — transporttilldgg — utga i vissa fall.

I denna promemoria foreslas att nivan for transporttilligg hojs frén 20
procent till 40 procent av de punktskatter som beldper pé eller kan antas
belopa pé de varor for vilka aktuella bestimmelser inte har iakttagits. Det
bedoms inte finnas ndgot behov av att infora olika nivder av
transporttilligg. Andringen motiveras frimst av att forhallandena sedan
de svenska reglernas tillkomst har &ndrats och att den nuvarande nivan
for transporttilligg déarfor inte langre ter sig tillracklig.
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Lagforslag 1 promemorian Hojt transporttillagg
samt deklarationstidpunkten for mervirdesskatt 1
vissa fall

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiprodukter

Héarigenom foreskrivs att 4 kap. 1 § lagen om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter ska
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
1§

En sérskild avgift (transporttilligg) ska péforas en avsdndande
upplagshavare eller registrerad avsdndare om

l.administrativ referenskod eller ersittningsdokument inte féljer med
transporten 1 den utstrickning som foljer av 1 kap. 6 §, eller

2.sékerhet inte stéllts for transporten i den utstrickning som foljer av 1
kap. 6 §.

Transporttilligg ska paforas en

1.skattskyldig om anmaélningsskyldighet eller skyldighet att stilla
sdkerhet som foljer av 17 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, 16 § lagen
(1994:1564) om alkoholskatt eller 4 kap. 11 § lagen (1994:1776) om
skatt pa energi inte iakttagits, eller

2.séljare som vid distansforsiljning enligt 16 eller 16 b § lagen om
tobaksskatt, 15 eller 15 b § lagen om alkoholskatt eller 4 kap. 9 eller 9 b
§ lagen om skatt pé energi inte stéllt sdkerhet pé foreskrivet sétt.

Transporttilligg ska paforas en forare som inte har med sig foreskrivet
forenklat ledsagardokument vid flyttning av punktskattepliktiga varor
som beskattats i ett annat EU-land.

Transporttilligg ska paforas den som &dger eller, om en sadan lokal ar
upplaten till ndgon annan, den som innehar nyttjanderétt till lokal dar
punktskattepliktiga varor forvaras for pa-, av- eller omlastning under en
pagaende flyttning, om foreskrivet forenklat ledsagardokument vid
flyttning av punktskattepliktiga varor som beskattats i ett annat EU-land
inte tillhandahalls vid transportkontrollen.

Transporttilligget  dr  tjugo Transporttilligget &r  fyrtio
procent av de punktskatter som procent av de punktskatter som
beldper pé eller kan antas belopa beloper pa eller kan antas beldpa

* Senaste lydelse 2012:679



pa de varor for vilka pd de varor for  vilka
bestimmelserna 1 fOrsta, andra, bestimmelserna 1 fOrsta, andra,
tredje eller fjarde stycket inte tredje eller fjarde stycket inte
iakttagits. iakttagits.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for forhillanden som hinfor
sig till tiden fore ikrafttrddandet.
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Lag om dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hérigenom foreskrivs att 26 kap. 33 e§ skatteforfarandelagen

(2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

33¢§’

Den som saknar mojlighet att
lamna mervirdesskattedeklaration
1 ritt tid pa grund av ett beslut
enligt 33c § ska ldmna
deklarationen senast den 12 i
manaden efter beslutet, i januari
eller augusti senast den 17.

Den som saknar mojlighet att
lamna mervardesskattedeklaration
1 ritt tid pa grund av ett beslut
enligt 33c§ eller 9d kap. 6§
mervdrdesskattelagen (1994:200)
ska ldmna deklarationen senast
den 12 1 manaden efter beslutet, i
januari eller augusti senast den 17.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.

> Senaste lydelse 2013:1068.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Hojt transporttilligg samt
deklarationstidpunkten for mervirdesskatt 1 vissa fall lamnats av
Helsingborgs tingsritt, Kammarritten i Gdoteborg, Forvaltningsritten i
Falun,  Justitiekanslern, Domstolsverket,  Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, =~ Polismyndigheten,  Folkhdlsomyndigheten,
Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Samhéllsvetenskapliga
fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet, Energimyndigheten,
Konkurrensverket, Tillvixtverket, Naringslivets Regelndmnd, Sprit &
Vinleverantorsforeningen, Svenska Petroleum & Biodrivmedel Institutet,
Svenskt Niringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Akeriforetag,
Tobaksfakta och Altia Sweden AB.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran
att yttra sig: Kommerskollegium, Systembolaget AB, Regelradet, British
American Tobacco Sweden AB, Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning, FAR, Foretagarna, IOGT-NTO, JTI Sweden AB,
LRF, Philip Morris AB, Energiforetagen, Svensk Handel, Svenska
Tobaksleverantorsforeningen,  Svenska  Transportarbetarforbundet,
Sveriges Bryggerier, Sveriges Transportindustriforbund, Swedish Match
Distribution AB, Ungdomens nykterhetsforbund och Verdandi.
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