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Institutionen for journalistik, medier och kommunikation (JMG) har av Géteborgs universitet
beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerad rapport.

Rapporten lamnar forslag till en lista 6ver evenemang “som &r av sérskild vikt for det svenska
samhillet” och som en “visentlig del av allminheten skall ha mojlighet att se i fri TV,
Myndigheten foreslar att minst 90 procent av tv-befolkningen skall ha tillgang till
programtjansten som evenemanget sands i, eller om det vid en given tidpunkt ar farre an tva
foretag som nar 90 procents tackning sa ar kravet uppfyllt genom en tackning pa 85 procent.
Med fri tv avses de programtjénster som okrypterat kan tas emot av svenska allméanheten utan
extra betalning utéver licensavgift och i forekommande fall grundanslutningsavgift till ett
kabelnat.

Synpunkter

Utredningen

Den analys som genomfors, sarskilt genom de goda méjligheter det finns att ta del av
synpunkter som inhamtats fran berorda intressenter, ger en god bakgrund till det problem, de
definitioner och avvégningar som myndigheten har i uppdrag att ta stallning till.

Myndighetens forslag

Forslag 1. Myndigheten definierar en vésentlig del av allmidnheten” som att minst 90 procent
av tv-befolkningen har tillgang till programtjansten; 85 procent om det vid en given tidpunkt &r
farre an tva programfdretag som nar 90 procent.
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Det som definierar TV-befolkningen &r avgérande for hur “en vésentlig del av allménheten”
bestdms. Myndigheten forslag innebér att upplevd tillgang” (inte ndgot av de tva andra
allternativ som star till buds; teknisk eller faktisk tillgang) ligger till grund for en bestamning
av hur stor andel av tv-befolkningen som en programtjanst tacker. Det skal som framst anfors
for valet av matmetod &r att MMS regelbundet genomfor en sddan méatning baserad pa ett
slumpmassigt urval telefonintervjuer.

Mot forslaget kan atminstone tva invandningar goras. Att utga ifran tv-befolkningen (har
definierat som linjért tittande i ”TV-apparater”) framstar som otidsenligt och tar inte hdjd for
tv-tittandets snabba férandring, bl a genom online-tjanster. (Nar det galler OS &r det
exempelvis forst med OS 2026 som en foreskrift kan bli aktuell). Det foranderliga TV-
landskapet illustreras ocksa av att myndigheten i sitt forslag tvingas laborera med tva
alternativa procentsatser.

Den framsta invandningen géller dock valet av “upplevd tillgdng” som métmetod for att
faststalla en tv-kanals rackvidd; det kriterium som alltsa ar helt avgorande for om
konkurrerande programforetag kan komma ifraga for att sanda listade evenemang. Det ar
knappast tillfredstallande att nagot sa avgérande, med sa stora konsekvenser for
programforetagen, faststélls av ett subjektivt baserat kriterium framtaget genom ett
slumpmassigt urval av telefonintervjuer (sérskilt nar det finns battre alternativ). Det ger
utrymme for osékerhet, men inte minst, och allvarligare, ett betydande matt av rattsosakerhet.

Forslag 2. Myndigheten avser med fri TV de programtjanster som okrypterat kan tas emot av
den svenska allménheten utan extra betalning utdver licensavgift och i férekommande fall
grundanslutningsavgift till ett kabelnat eller motsvarande.

Om vi bortser ifran den grundlaggande vagheten i forfattningstexternas begrepp fri TV sa kan
pa andra grunder invandningar géras mot att fri TV i forekommande fall kan avse
programtjénster med grundanslutningsavgift.

Invéndningen géller inte att en tjanst (med grundanslutningsavgift) kan raknas som fri TV utan
att det ger upphov till skilda tolkningar (och darmed problem i tillampningen) av vad som
skall raknas som, eller inga i en grundanslutningsavgift. De varierande uppfattningarna
framgar inte minst av de olika beteckningar som anvénds i rapporten (bland annat
grundabonnemang, grundpris, baspaket, kanalpaket). Olika operattrer har uppenbart olika
uppfattningar om vad som utgdr en grundanslutningsavgift, vilket sannolikt ger upphov till
tolkningstvister (och trixande fran operatdrernas sida), men ocksa risker for godtycke i
tillampningarna. Problemet skall inte 6verdrivas, men aterigen ar det nagot som leder till
rattsosékerhet.

Forslag 3. Myndigheten har i uppgift att ge forslag till en s k evenemangslista. Vi har inga
invandningar mot myndighetens forslag pa valet av evenemang, mera an den allménna
synpunkten att de nio idrottsevenemangen och det arligt aterkommande festevenemanget i
bokstavlig mening knappast kan anses vara “av sérskild vikt for det svenska samhallet”.
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Myndigheten har (i strikt mening) inte i uppdrag att ge forslag till om en evenemangslista bor

inforas. Men som framgatt av tidigare synpunkter riskerar ett inférande av en evenemangslista
med utgadngspunkt ifrdn de foreskrifter som myndigheten foreslar nér det géller ”vad som 4r en
vasentlig del av allmédnheten” och ”vad som ar fri TV” att vara réttsosékra i sina tilldmpningar.

Ett inférande av en evenemangslista forefaller darfor orsaka betydligt mer problem &n den
eventuellt skulle l6sa.

Konsekvenser.

| rapporten redovisas synpunkter fran berdrda intressenter pa vilka konsekvenser
myndighetens forslag skulle medféra. Det ar enbart direkta konsekvenser av inférandet av en
evenemangslista som berors; inte vilka langsiktiga effekter en evenemangslista skulle kunna fa
for svenskt TV-utbud.

Nér det galler konsekvenserna for public service uttrycker SVT en allmén positiv instéallning.
Aven om SVT inte bedémer att rattighetskostnaderna (i framtiden) nédvandigtvis skulle bli
lagre om en evenemangslista infors utan vinsten skulle enligt SVT i forsta hand bli att “farre
utestdngs” frén att ta del av de listade idrottsevenemangen.

Det ar nagot forvanande att kostnaderna for att producera evenemangen inte berors (i
rapporten). Kostnaderna for att producera ett OS torde vara lika stora for ett programféretag
som réttighetskostnaderna.

Om inforandet av en evenemangslista skulle inforas skulle det underlatta for SVT att fa
sandningsrattigheter for stora idrottsevenemang (vilket vl ar den outtalade tanken med en
evenemangslista). En indirekt och langsiktig effekt av en evenemangslista kan darfor bli en
okad satsning pa sport och darmed dkade kostnader (rattighetskostnader och
produktionskostnader).

Sportens primat kan darmed komma att sta i motsattning till satsningar pa nyheter, svensk
drama, barnprogram och andra centrala programomraden. Sett i Gvergripande public
serviceperspektiv framstar det darfor inte som sjalvklart att public service begransade resurser
skall ga till att sanda allt dyrare idrottsevenemang.

En samlad bedomning talar darfor for att det inte finns nagot behov av en sarskild
evenemangslista.
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Yttrandet har utarbetats av professor Kent Asp vid institutionen for journalistik, medier och
kommunikation, Goteborgs universitet.

Med vénliga halsningar

Ulla Sétereie, Prefekt IMG
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