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6.1 Pilkorsvaldet oktober till december 1944
Svenska beskickningen i Budapest hart ansatt

December 1944 var en kritisk minad, inte bara for legationen 1
Moskva, utan desto mer for legationen 1 Budapest. Den humanitira
aktionen f6r skydd av judarna hade intensifierats efter pilkorsarnas
maktovertagande 1 mitten av oktober och kom under december
ménad att nd sin stdrsta omfattning. 15-20 000 judar innehade vid
drsskiftet 1944-45 olika typer av skyddshandlingar utfirdade av den
svenska legationen.

Samtidigt forsimrades emellertid legationens mojligheter att ge
aktivt bistdnd 3t de judar som innehade svenska skyddspass. Pil-
korsregeringen under Szilasi aviserade, kort efter kuppen den
15 oktober 1944, att man framgent inte dmnade respektera de tidi-
gare ungerska regeringarnas utfistelser gillande de svenska skydds-
dokumenten (HP 21 Eu, 18/10-1944). Wallenberg lyckades
emellertid direfter 1 férhandlingar med pilkorsarnas utrikesminister
baron Kémeny utverka att den nya regimen trots allt skulle respek-
tera innehavarna av svenska skyddsdokument. Frin pilkorsarnas
sida var man dock angeligen om att {3 ett svenskt erkinnande av
den nya regimen (HP 21 Eu, 22/10-1944).

Fran UD:s sida hade man dock redan den 19 oktober 1944 avise-
rat att ndgot erkinnande av den nya regimen “givetvis [inte kunde]
stillas 1 utsikt” (HP 21 Eu, 19/10-1944). Dagen efter, den 20 okto-
ber, informerades Tjernysjev, som nimnts, av von Post att man
frdn svensk sida vigrade erkinna pilkorsregimen. Den ungerska
legationspersonalen 1 Stockholm anmodades kort hirefter att
utrymma sina beskickningslokaler.
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Kamp mot klockan

De foljande veckorna under det sista kvartalet 1944 priglades av en
nervpdfrestande kamp mot klockan dir det gillde att s3 ldngt moy-
ligt forhala ett svenskt erkinnande utan att respekten for de av
beskickningen utfirdade skyddsdokumenten helt undergrivdes.

Den 27 oktober mottogs minister Danielsson av Kémeny, varvid
denne deklarerade att de svenska skyddspassen skulle respekteras,
samt uttalade sin férhoppning om att de goda férbindelserna
mellan Ungern och Sverige skulle bestd (HP 21 Eu, 27/10-1944).
Den 31 oktober meddelade svenska beskickningen att den ungerska
pilkorsregimen visserligen var beredd att respektera skyddspassen,
men kunde endast tilldta utresa av de ”svenska” judarna till Sverige 1
utbyte mot ett svenskt erkinnande av den nya regimen (HP 21 Eu,
31/10-1944). Det ir intressant att notera att UD den 2 november,
trots de radikalt forsimrade betingelserna efter den 15 oktober,
meddelade att ”ni bér soka utverka storsta mojliga utdkning av
antalet skyddspass” (HP 21 Eu, 2/11-1944).

Den 8 november 1944 telegraferade Danielsson att liget f6rsim-
rats for judarna och att man frin pilkorsregimens sida var angeli-
gen om att komma till en 16sning pd frigan om erkinnande.
Danielsson konstaterade hirvid:

Ur juderiddningssynpunkt onskvirt att ndgot formellt tillmotes-
gdende kunde visas for att eventuellt mojliggora uppskjutandet av det
den 15 november planerade likstillandet av skyddspassjudar med
6vriga judar. Hrigasitter underhand till ungerska vederbérande fram-
féres den omstindigheten att beskickningen kvarstannat kan tydas
sdsom ett defactoerkinnande av den nya regeringen (HP 21 Eu, 8/11-
1944).

Stockholm svarade att Danielsson igde “utan anvindande av
uttrycket erkinnande pdpeka att beskickningen dock kvarstannat
efter regeringsindringen” (HP 21 Eu, 9/11-1944). Nir pilkorsarna
kort direfter limnade forslag pid en person som sindebud till
Stockholm, svarade UD med att ett "mottagande hir av represen-
tant for Szalasy kan ej ifrigakomma. Ni bor dock ej f6r nirvarande
framféra detta utan soka forhala saken” (HP 21 Eu, 13/11-1944).
Den 15 november meddelade Danielsson att den spanska beskick-
ningen, 1 syfte att utverka skydd 4t ”sina” judiska skyddslingar,
beslutat mottaga en representant for pilkorsarna i Madrid. UD sva-
rade den 16 november 1944 att meddelandet [...] foranleder ingen
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indring vdr stdndpunkt icke erkinnande Szalasyregimen” (HP 21
Eu, 16/11-1944).

Den 16 november konstaterade Danielsson att ”virt férhand-
lingslige med ungerska myndigheter synnerligen svért, di man
synbarligen vill avvakta besked om erkinnande av representant [i
Stockholm] fér den nya regeringen. D3 Budapests intagande av
ryssarna fordréjts, iro méjligheterna att uppnd resultat genom for-
halning alltmer beskurna” (HP 21 Eu, 16/11-1944). Den 21 novem-
ber varnade Danielsson f6r att pilkorsarna avsdg att “nigon av de
sista nitterna innan ryssarnas ankomst organisera pébelupplopp vid
de neutrala beskickningarna, soka efter judar samt utplundra de
respektive beskickningshusen” (HP 1 Eu, 21/11-1944), och den
23 november 1944 rapporterade han att pilkorsarna avsdg att
drinka samtliga judar som stod under svenskt beskydd i Donau
sdvida inte ett svenskt erkinnande kom ull stind (HP 21 Eu,
23/11-1944). Den 26 november konstaterade han att Spanien,
Turkiet och pivestolen lyckats bibringa pilkorsarna “forestill-
ningen att den erkindes av dessa linder”:

Om Sverige verkligen vill ridda sina ungerska judar, kunde svenska
regeringen icke l8na sig till ett liknande f6rfaringssitt, vilket icke torde
féra med sig ndgra konsekvenser, alldenstund den ungerska nazist-
regeringens saga sannolikt snart ir slut (HP 21 Eu, 26/11-1944).

Den svenska positionen att vigra erkinnande stod dock fast.
Danielsson uppmanades dock av UD att férhindra att frigan sit-
tes pad sin spets” (HP 21 Eu, 13/12-1944). Per Anger skriver 1 sin
bok Med Raoul Wallenberg i Budapest (1979) att den svenska
regeringen hirmed

ryckt undan den juridiska grundvalen bide fér Raouls riddnings-
mission som neutral diplomat och fér beskickningens verksamhet som
skyddsmakt for allierade och ryska medborgare. UD:s dtgird och den
dirpd foljande passiviteten, utlimnade de svenska diplomaterna som
privatmin helt &t ungerska pilkorsregimens godtycke! (Anger,
1985: 98).

I december 1944 forsvirades liget ytterligare for beskickningen.
Pilkorsférband utévade nu terror 1 form av plundringar och razzior
mot bland annat svenska Réda korset och judar som stod under
svenskt beskydd (HP 21 Eu, 5/12, 16/12, 18/12-1944). Forsok att
medelst tysk diplomatisk intervention fi pilkorsarnas terror att
upphora misslyckades (HP 21 Eu, 19/12-1944).
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Den 15 december 1944 rapporterade Danielsson att en judisk
beskickningsanstilld, samt tre familjemedlemmar till lokalanstillda
judiska beskickningstjinstemin, skjutits av pilkorsarna (HP 21, Eu,
15/12-1944). Raoul Wallenberg utsattes dirtill for ett dédshot frin
Adolf Eichmann. Danielsson telegraferade till Stockholm att Eich-
mann uttalat att han “avsige l3ta skjuta judehunden Wallenberg”
(HP 21 Eu, 16/12-1944).

Terrorn mot judarna i Budapest rent generellt intensifierades
likas3. I sin rapport av den 8 december 1944 (som f6r dvrigt skulle
bli hans sista), skrev Raoul Wallenberg:

Sedan den sista rapporten har de ungerska judarnas lige ytterligare for-
simrats. Troligen cirka 40 000 judar, hirav 15 000 min ur arbetstjins-
ten och 25 000 personer av bigge kdnen som tagits i sina hem eller pd
gatan har tvingats att till fots marschera till Tyskland. Marschstrickan
ir 240 km. Vidret har inda sedan man bérjat arrangera dessa dodsmar-
scher varit kallt och regnigt. Minniskorna har sovit under regnskydd
och under bar himmel. De flesta ha fitt ita eller dricka blott 3—4
gidnger. Manga ha dott (P 2 Eul, 8/12-1944).

Genom skyddsbreven och genom sitt breda nit av kontakter hos
alla inblandade parter kunde emellertid Wallenberg, tillsammans
med sina medarbetare frin den svenska legationen, representanter
frdn ett antal andra neutrala linders beskickningar (i synnerhet Karl
Lutz vid den schweiziska beskickningen) och Réda korset (bl.a.
Valdemar Langlet) ridda minst 15 000 judar. Kanske uppgar siffran
till 100 000.

Det ligger utanfér denna utrednings uppdrag att g nirmare in
pd den heroiska girning som Raoul Wallenberg utférde under det
sista kvartalet 1944. Icke desto mindre kan det ocksd 1 detta sam-
manhang vara virt att teckna en kort bild av verksamheten vid den
svenska legationens humanitira avdelning. Attaché Lars G:son
Berg, som bevittnade delar av riddningsaktionen, har skrivit {l-
jande om Wallenbergs verksamhet:

De jagade judarnas enda hopp var Wallenberg. Som en riddande ingel
dok han ofta upp 1 sista stund. Just nir nigot deportationstdg skulle
sitta sig 1 gdng brukade han komma till platsen med ett skrivet — falskt
eller dkta — tillstind att ta ut alla judar med svenska skyddspass. Hade
hans skyddslingar redan {érsvunnit frin staden, skyndade Raoul efter
dem med lastbilar och forde s minga han kunde tillbaka till Budapest.
[...] Storsta betydelsen hade dock Wallenbergs ofértrutna arbete pd
att forekomma deportationerna. Hans rapportdrer 1 ministerierna gav
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honom i god tid informationer om alla nya aktioner mot judarna.
Genom sina forbindelser lyckades han di ofta {3 vederbérande att ta
tillbaka sina beslut eller 4tminstone ge dem en lindrigare form (Berg,
1949, 1983: 49).

Den 23 december 1944 beordrades den svenska beskickningen,
med hinvisning till den framryckande sovjetiska armén, att med
kort varsel limna Budapest och medfélja den ungerska pilkors-
regimen till staden Szombathely i1 vistra Ungern. Denna order vig-
rade emellertid den svenska legationen att hérsamma eftersom,
med Danielssons ord, ”de under beskickningens beskydd skydd
stiende judarna sikerligen [skulle varit] prisgivna” (P 2 Eu, 23/12-
1944).

Dagen efter, pd julafton, tringde pilkorsare in i den svenska
legationens lokaler under forevindning att legationspersonalen
skulle forflyttas till den ungerska regeringens evakueringsort. Fyra
av legationsmedlemmarna, Réda kors-representanterna  Yngve
Ekmark och Asta Nilsson samt kanslisten Géte Karlsson och skriv-
bitridet Margaretha Bauer fordes bort i f8ngenskap. Dessa kunde
senare friges genom Roda korsets forsorg. Beskickningen utsattes
hirvid for plundring. I synnerhet beskickningens skyddsmakts-
avdelning B-avdelningen, som var inrymd 1 finska beskickningens
lokaler, utsattes for svir skadegorelse.

Rdda armén erdvrar Budapest, Soderblom begér skydd
at svenska legationen

Under julhelgen 1944 blev den sovjetiska inringningen av Budapest
total. Legationen berdvades hirefter mojligheter till kontakt med
yttervirlden. Det sista telegrammet frdn legationen wll UD 1
Stockholm avgick den 23 december 1944. Direfter var det tyst.

Legationspersonalen vistades hirefter pd olika hill 1 staden, men
framfér allt 1 stadsdelen Buda (vister om Donau). Danielsson
vistades under slutet av december ménad i en killare i den brittiska
legationens lokaler. Eftersom Schweiz fullgjorde ett skyddsmakts-
uppdrag &t Storbritannien 1 Ungern stod dessa lokaler under den
schweiziska beskickningens kontroll. Wallenberg diremot uppeholl
sig framfor allt pd Pest-sidan (6ster om Donau) dir han for
omkring mellan de olika svenskhusen och férsékte, si lingt som
var mojligt, skydda judarna frin pilkorsarnas fortsatta terror.
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Striderna om herravildet 1 Budapest mellan sovjetiska och tyska
forband skulle komma att pdgd under mer in en ménads tid. Pest-
sidan foll 1 den sovjetiska krigsmaktens hinder den 15 januari 1945.
Samtliga broar 6ver Donau springdes hirvid av tyskarna varefter
kontakterna mellan de bigge stadshalvorna skars av. Buda-sidan,
dir beskickningens huvudbyggnad var beligen, foll slutligt forst
den 11 februari 1945.

Instruktioner angaende Budapest-beskickningen till Séderblom och
Richert

UD i1 Stockholm saknade alltsd nirmare information om legations-
personalens vistelseort och i slutet av december bérjade man vidta
dtgirder for att forsoka fi uppgifter om dess beligenhet. Den
28 december 1944 engagerades beskickningen 1 Berlin i sékandet
efter legationspersonalen och tvd dagar senare, den 30 december,
instruerades Soderblom 1 Moskva att informera Dekanozov om den
icke avhoérda Budapest-beskickningen samt forsoka utverka skydd
for dessa. Man oversinde ocksi en lista med namnen pd de
anstillda vid Budapest-legationen till Berlin och Moskva. P4 denna
lista &terfanns legationsmedlemmarnas namn 1 féljande ordning:

Envoyén C. I. Danielsson, Legationssekreterare Per Anger, konsul
Yngve Ekmark, lektor Valdemar Langlet med fru, legationssekreterare
Raoul Wallenberg, kanslisten D. von Mezey, kanslisten Géte Carlsson,
attaché Lars Berg, skrivbitride Margaretha Bauer, froken A. M. C.
Nilsson (HP 80 Ea, P 2 Eu, 30/12-1944).

Den 31 december vidarebefordrade Séderblom brevledes uppgif-
terna om Budapest-legationens beligenhet till det sovjetiska utri-
kesministeriet. Han, liksom legationschefen i Berlin Arvid Richert,
bifogade ocksd en lista med namnen pd legationspersonalen, samt
tillfogade att den svenska beskickningen mést bli kvar 1 Budapest i
syfte att uppritthdlla sitt skyddsmaktsuppdrag gentemot Sovjet-
unionen, samt till skydd fér de omkring 15000 judar som stod
under beskickningens beskydd (HP 80 Ea, 31/12-1944).

Det kan hirvid vara virt att notera att det foreldg en viss skillnad
mellan de listor som Soéderblom och Richert insinde till de
sovjetiska respektiva tyska utrikesministerierna. P4 Séderbloms
lista presenterades namnen 1 samma ordning som i telegrammet
frdn Stockholm, dvs. C. I. Danielsson (poslannik, [sindebud]), Per
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Anger (sekretar), Yngve Ekmark (konsul), Valdemar Langlet (lek-
tor) med hustru, Raoul Wallenberg (sekretar). Wallenberg, som
uppbar formell status som legationssekreterare placerades siledes
efter konsul Ekmark och lektor Langlet. I synnerhet den sist-
nimnde hade ingen formell koppling till legationen vid denna tid-
punkt, ndgot som ocksd framgér av hans titel.

P4 Richerts Verzeichnis Gber Mitglieder der Konigl. Schwedischen
Gesandschaft in Budapest som stilldes till det tyska utrikesministe-
riet riknades diremot namnen upp i féljande ordning: “Herr
Gesandter Danielsson, Herr Legationssekretir Per Anger, Herr
Legationssekretir Raoul Wallenberg, Herr Attaché Lars Berg, Herr
Konsul Yngve Ekmark, Herr Lektor Valdemar Langlet und Frau”
osv. Richert hade alltsd pd eget initiativ flyttat Raoul Wallenbergs
namn till nummer tre efter beskickningschefen, nigot som
overensstimde med Wallenbergs formella status vid legationen.

Séderblom hade inte modifierat ordningsféljden utan skickade in
listan helt 1 enlighet med UD:s rangordning. Det ir en nigot mirk-
lig omstindighet att den ursprungliga listan frdn UD endast delvis
foljde den formella rangordningen (Danielsson och Anger placera-
des 1 ritt ordning). Huruvida denna nigot ovintade detalj hade
ndgon som helst betydelse for den sovjetiska sikerhetstjinstens
bild av Raoul Wallenbergs status vid legationen, eller om det pd
ndgot sitt kan sigas vittna om UD:s syn pd Wallenberg, gir dock
inte att siga.

Det forefaller dock méjligt att den kan ha bidragit till att paverka
Soderbloms uppfattning om Wallenbergs status inom utrikesfor-
valtningen. Vi fir anledning att dterkomma till denna aspekt av lis-
tan senare i framstillningen.

Richert svarar UD angaende Danielsson och Wallenberg

Forfrigningar hade alltsd sammanfattningsvis utgdtt frin UD via de
svenska legationerna i Berlin och Moskva, till de bigge krigférande
makterna Tyskland och Sovjetunionen rérande beskickningsperso-
nalen 1 Budapest.

Redan fére Soderbloms begiran hos Dekanozov om skydd &t
svenskarna hade emellertid ett svar ingdtt frin legationen i1 Berlin.
Den 29 december 1944 ringde Richert till Stockholm och medde-
lade att tyska utrikesministeriet uppgivit att

177



Raoul Wallenberg arresteras SOU 2003:18

Gesandter Danielsson hat sich an unbekannten Ort in Budapest ver-
borgen und Legationssekretir Wallenberg hat sich unter den Schutz
der deutschen Truppen gestellt (P 2 Eu, 29/12-1944).

P3 avskriften av telefonsamtalet uppges att utrikesministern, Bohe-
man, Fallenius (utrikesrdd och chef fér UD:s personalavdelning)
samt Hellstedt informerats om Richerts meddelande.

Dagen efter kunde Richert ge mer detaljerade upplysningar om
Danielssons vistelseort. Denne uppgavs befinna sig pd pavestolens
representation, nuntiaturen, i Budapest, liksom (troligtvis) ocksd
Per Anger, Lars Berg och Margaretha Bauer. Nigra ytterligare upp-
gifter om Wallenberg inkom hirvid ej (P 2 Eu, 30/12-1944).

I borjan av januari 1945 hade alltsd Stockholm erhillit uppgifter
om att Raoul Wallenberg skulle befinna sig under tyskt beskydd.
Det skulle inte vara orimligt att forvinta sig ndgon form av reak-
tion frdn Stockholm pd dessa uppgifter om Wallenberg, t.ex. i form
av instruktioner till Berlin-legationen att hos tyska utrikesministe-
riet forsidkra sig om att Wallenberg behandlades korrekt etc. Emel-
lertid har nigra sddana handlingar inte patriffats i UD:s arkiv.

6.2 Arresteringen av Raoul Wallenberg
Soderbloms démarche vidarebefordras till roda armén

Omstindigheterna kring Raoul Wallenbergs arrestering gir att
rekonstruera timligen vil dels med ledning av de timligen talrika
vittnesuppgifter som finns frin personer i Raoul Wallenbergs nir-
het under de kritiska dagarna i mitten av januari (naturligtvs med
forbehdll for att en del uppgifter kan bygga pd missforstind eller
utgora ren desinformation), dels utifrin dokument ur f.d. sovjetiska
arkiv.

Samma dag som Séderblom skickat démarchen om skydd for
den svenska beskickningen 1 Budapest till Dekanozov, alltsd den
31 december 1944, vidarebefordrade Dekanozov Séderbloms begi-
ran till réda arméns stillféretridande generalstabschef Antonov.
Dekanozovs skrivelse innehdller ingen antydan om att Raoul
Wallenberg intar en sirskild status eller skall sirbehandlas p& nigot
sitt. Emellertid kan det vara virt att notera att ordningsfoljden i
den lista 6ver legationspersonalen som Dekanozov éversinde var
densamma som 1 Séderbloms lista, dvs. ”K. I. Danielsson, poslan-
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nik; Per Anger, sekretar; Yngve Ekmark, konsul; Valdemar Langlet
lektor, med hustru; Raoul Wallenberg, sekretar;” osv.

Direfter vidarebefordrades denna order den 2 januari 1945 av
generalldjtnant Slavin (som var assistent till réda arméns general-
stabschef) till befilhavarna fér 2:a och 3:e ukrainska fronterna
Rodion J. Malinovskij (vars férband opererade pd Pest-sidan) och
F. I. Tolbuchin (vars trupper stod pd Buda-sidan). Mellan den 3-12
januari utgick tre likalydande order om skydd &t den svenska
beskickningspersonalen till underlydande férband.

Raoul Wallenberg patraffas av sovjetisk militar

I ett brev frin Kilman Lauer av den 20 april 1945 till Marcus
Wallenberg jr. framgdr att Angers sista kontakt med Raoul Wallen-
berg igde rum den 10 januari 1945.

Enligt vittnesuppgifter frin tvd av Wallenbergs medarbetare, Béla
Révai och André Véres, anlinde Wallenberg den 11 eller 12 januari i
bil till Benczur utca (Benczurgatan) 16 dir en av Roda korsets
transportcentraler var beligen (P 2 Eul, 31/1-1952). Den 13 januari
pd morgonen observerades de forsta sovjetiska soldaterna i omridet
och vid middagstid kom sovjetisk militir personal in i huset.
Wallenberg skall hirvid ha samtalat med den sovjetiske majoren
”Demtschinkov” (méjligtvis identisk med den bitridande politiske
chefen vid ett av de sovjetiska regementena, major Dimitrij
Demtjenko som enligt ett annat vittne skall ha setts tillsammans
med Wallenberg 1 bil den 17 januari) (UD 11: 52, 2001: 50). Dagen
efter, den 14 januari, skall Wallenberg ha limnat Benczurgatan
16 tillsammans med Demtschinkov.

Dokumentation ur sovjetiska arkiv visar att J. Dimitrienko vid
den 151:a infanteridivisionen samma dag (den 14 januari 1945)
meddelade chefen fér den politiska avdelningen vid 7:e gardes-
armén, att Raoul Wallenberg med chafféren Vilmos Langfelder
patriffats pd Benczurgatan 16. Enligt Dimitrienko hade Wallenberg
uppgivit att den svenske ministern Danielsson befann sig i Buda
och att attaché Berg befann sig vid legationens huvudbyggnad pd
Gyopir utca. Dimitrienko noterar ocksg att den svenska legationen
representerade de judar som befann sig i det centrala ghettot samt
att man hade inalles nio kontor i staden, vars adresser angavs.
Vidare skrev Dimitrienko att Wallenberg éverlimnat ett telegram
pa tyska spriket for vidarebefordran till Stockholm vari han bad att
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f4 underritta att han, liksom alla de resterande (vse ostalnye)
beskickningsmedlemmarna (varvid sirskilt omnimns en Nelson
som troligtvis ir identisk med Réda kors-representanten Asta
Nilsson), befann sig p sovjetkontrollerat omride.! De 6vriga be-
skickningsmedlemmarnas 6den uppgavs vara okinda. Dimitrienkos
rapport avslutas med uppgiften om att "Raoul Wallenberg och hans
chauffér ir inkvarterade [pomesjtjeny] och satta under be-
skydd/bevakning [ochranjaiotsja] (Dokumentsamling: C07).

P4 Dimitrienkos rapport finns antecknat ”18= till Afonin: Tills
vidare — skicka ej telegrammet ndgonstans. Telegrammet skall inte
sindas nigonstans”.

Detta avser med all sannolikhet det telegram som Wallenberg
dverlimnat till Dimitrienko for vidarebefordran till Stockholm.

Samma dag (14 januari) utfirdade Kuprianov vid 7:e gardes-
arméns 30:e kir en order om att ”sekreteraren vid den svenska
legationen Raoul Woallenberg som befinner sig hos den 151:a
infanteridivisionen, omedelbart, under sikra och bekvima former,
skall foras till chefen for den 18:e skyttekdren, generalmajor
Afonin”. Wallenbergs kontakt med yttervirlden skall férbjudas
(Sviaz' Raoul Wallenberga s vnesjnim mirom vospretit). I en
handskriven anteckning som 4terfinns p4 detta telegram uppges att

Vi tog honom den 13.1.45 pi Benczurgatan (han gick sjilv &ver
[peresjel sam] [fronten?]). Ovriga medlemmar av legationen befinner
sig i den vistra delen. Han vigrade att limna fronten efter att ha for-
klarat att 7 000 svenska medborgare befann sig under hans ansvar och
beskydd i stadens &stra del (Dokumentsamling, CO08).

Denna uppgift bekriftar siledes de ovan presenterade uppgifterna
frdn vittnena Révai och Véres.

Oversittningen av den ovan anférda sovjetiska anteckningen
foljer med tvd undantag den svenska arbetsgruppens rapport (UD
11:52, 2001: 47). Det kan for det forsta diskuteras huruvida arbets-
gruppens oversittning av “vziali ego” med “han greps” ir helt sjilv-
klar. Ndgon order att gripa Wallenberg hade idnnu inte utgdtt. For
det andra 4terges inte uppgiften om att Wallenberg sjilv gitt éver
fronten (peresjel sam) 1 arbetsgruppens rapport.

! Denna uppgift ir kryptisk. Om Wallenberg med de resterande beskickningsmedlemmarna
avser t.ex. Carl Ivan Danielsson och Per Anger s& var uppgiften felaktig. Dessa befann sig vid
denna tidpunkt i stadsdelen Buda som idnnu inte fallit 1 sovjetisk hand. Uppgiften kan bygga
pi ett missférstdnd.
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Denna uppgift ir viktig eftersom den visar att Wallenberg sjilv-
mant tog kontakt med de sovjetiska trupperna. Detta bekriftar i
sin tur en uppgift frin Anger (av den 20 april 1945) att Wallenberg
“ndgon dag fére den 15 januari 1945”, hade l4tit "hilsa till ministern
[Danielsson] att striderna tagit en sidan omfattning, att han icke
lingre kunde géra ndgon nytta, och att han dirfér tinkte gd 6ver
till de ryska linjerna”. Danielsson hade, enligt Anger, "13tit hilsa
att, om han ansdg sin stillning ohillbar, skulle han gi ver till den
ryska sidan” (Raoul Wallenberg-féreningens arkiv, 1:5). Den
omedelbara orsaken till att Wallenberg skulle uppséka de sovjetiska
linjerna var enligt Lauer, att Danielsson mottagit en varning om att
Gestapo och SS hade fér avsikt att gora slut pd Raoul Wallenbergs
verksamhet och att man ”ej skydde radikala medel” (Brev frin
Kilman Lauer till Marcus Wallenberg jr., Skandinaviska Enskilda
Bankens arkiv).

Att Wallenberg hade for avsikt att fortsitta verka i Budapest
ocksd efter den sovjetiska inmarschen framgdr av ett brev frin
Lauer Jakob Wallenberg av den 19 december 1944:

Frin Raoul fick jag i dag ett brev, daterat 8 december i Budapest, vari
han meddelar férljande. Han dmnar stanna i Budapest nigra ménader
efter ryska besittningen av staden och bilda en internationell férening
for dterstillandet av judisk egendom; han antar, att han i alla fall inte
kan komma ivdg s snart, om resan skall gd 6ver Ryssland (Brev frin
Kélman Lauer till Jakob Wallenberg, 19/12-1944, Skandinaviska
Enskilda Bankens arkiv).

Mycket talar siledes for att Wallenberg sjilvmant, 1 enlighet med
instruktion frdn sin chef Danielsson och i syfte att undgd att falla
offer for Gestapo och SS, sokte kontakt med sovjetiska militir-
myndigheter, att han var instilld pa att avveckla sin verksamhet
under ordnade former samt direfter fara till Sverige via Sovjet-
unionen.

Enligt vittnesuppgifter (som presenteras 1 den svenska arbets-
gruppens rapport [UD 11:52, 2001: 49-51]), fr&n f.d. sovjetiska
militirer som vid Budapests erdévring tjinstgjorde vid 581:a infante-
riregementet, skall Wallenberg den 14 januari ha férts till rege-
mentets stab varvid han i samtal med regementschefen Golub skall
ha uttryckt 6nskemdl om ett sammantriffande med marskalk
Malinovskij. Direfter kan man, med ledning av vittnesuppgifter,
folja Wallenbergs vig frin staben vid 581:a regementet, till chefen
for Smersj vid 151:a divisionen, 6verste Kislitsa, och direfter vidare
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till divisionsbefilhavaren Podsjivajlov. Wallenberg skall ritt
ingdende ha redogjort for sin verksamhet infér Podsjivalov (UD
I1: 52, 2001: 50).

Enligt vittnet Michail Danilasj, som uppger sig ha triffat
Wallenberg nigon ging under perioden 8-14 januari, skall
Wallenberg ha klagat pd att hans tjinstebil tagits ifrdn honom. Han
skall ocks3 ha begirt att {3 till stdnd ett méte med Malinovskij (UD
I1: 52, 2001: 50).

Den 15 januari 1945 erholl generalstabschefen Antonov medde-
lande frin stabschefen vid andra ukrainska fronten Zacharov att
Wallenberg patriffats 1 den ostra delen av Budapest pd Benczur-
gatan. Han informerade ocksd att “3tgirder har vidtagits for att
beskydda/bevaka (mery ochrana) Wallenberg och hans egendom™.

Det fértjinar att understrykas att den sovjetiska behandlingen av
Wallenberg s hir lingt inte skiljer sig nimnvirt frin den behand-
ling som de 6vriga legationsmedlemmarna sedermera, efter den
sovjetiska erévringen av Pest den 11 februari 1945, skulle {3 erfara.
Per Anger uppgav efter sin hemkomst till Stockholm 1 april 1945
att

de ryska myndigheterna hade varit mycket férekommande men icke
medgivit nigra forbindelser med hemmet eller yttervirlden. Den
kommendant, som omhinderhaft Anger, hade visserligen lovat att
telegrafera till den svenska legationen 1 Moskva om att Anger vore vil-
behillen, men nigot sidant telegram hade icke kommit till legationen
(Raoul Wallenbergforeningens arkiv, 1:5).

Att Wallenbergs kontakt med yttervirlden skulle férbjudas (sdsom
angavs 1 telegrammet frin Kuprianov av den 14 januari) var sdledes
inte unikt for Wallenberg. Ocksd Anger, som sedermera tillits
dtervinda till Sverige, blev sdledes berdvad mojligheter till kommu-
nikation med UD och anhériga. Detsamma giller ocksd for
beskickningschefen Danielsson.’

2 Danielsson skrev 1947 angdende sin vistelse hos den av de sovjetiska militirmyndigheterna
anvisade evakueringsorten fér den svenska beskickningspersonalen: “Vir vistelse 1
Dunavecse kom att ricka 1 tre veckor. Férst efter omkring fjorton dagar och upprepade
framstillningar lyckades det mig att f3 féretride for den ryska militirbefilhavaren 1
Dunavecse med generals grad. Denne, som uppgav att Legationens medlemmar blivit
omhindertagna efter sirskild framstillning av svenska regeringen, avslog utan vidare min
begiran att f3 dtervinda till Budapest, 1ita Beskickningen &terupptaga sin verksamhet och
soka upptaga forbindelse med den i Debrecen fungerande nya regeringen. En anhéllan att
bliva satt i tillfille att inhimta instruktioner frdn min regering rénte samma 6de” (R 20 Eu,
29/9-1947). Kanslisten Denez von Mezey noterade i ett brev (1947) att “ministern [krivde]
att generalen via Moskva till Svenska Regeringen maitte vidarebefordra ett telegram med
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Sovjetisk arresteringsorder utfardas

Den 17 januari 1945 antog emellertid den sovjetiska handligg-
ningen av Raoul Wallenberg en radikalt annorlunda form. Féljande
order utgick frin vice férsvarsminister Nikolaj T. Bulganin:

Raoul Wallenberg, som péitriffats/dterfunnits 1 den &stra delen av
Budapest pd Benczurgatan, skall arresteras och foras till Moskva. Mot-
svarande instruktioner har utgitt till kontraspionaget Smersj (Doku-
mentsamling C11).

I en handskriven version av ordern anges att Raoul Wallenberg ir
sekreterare vid den svenska legationen. Detta har emellertid stru-
kits 6ver och dterfinns ej pd den maskinskrivna versionen av ordern
(Dokumentsamling C12). Varfér man strukit dver hans titel kan
inte sigas. En tolkning skulle kunna vara att man frin sovjetisk sida
efter denna tidpunkt av oklara skil inte betraktade Wallenberg som
fullvirdig diplomat i svensk tjinst.

En kopia av arresteringsordern vidarebefordrades till chefen for
Smersj, Viktor Abakumov. Samma dag beordrade ocksd Bulganin
att de 1 Budapest ackrediterade schweiziska diplomaterna Harald
Feller och Max Meier samt det slovakiska sindebudet Jan Spisak
skulle arresteras och ”pd samma sitt som Wallenberg” foras till
Moskva. Den 25 januari meddelade stabschefen vid andra ukrainska
fronten, Zacharov, att Wallenberg samma dag skickats till Moskva i
en konvoj under befil av kapten Nikolaj M. Zenkov.

Révai och Véres uppger att Wallenberg &tervinde till Benczur-
gatan efter den 14 januari och att han direfter avreste 1 bil med
sovjetisk militir eskort den 17januari. Enligt Révai hade
Wallenberg sagt att han hade f6r avsikt att séka upp den sovjetiske
marskalken Malinovskij vid det sovjetiska militira hogkvarteret i
Debrecen. Han skall ocksd ha uppgivit att han tillbringat natten vid
ett sovjetiskt militirkommando 1 Budapest, att han och Langfelder
f4tt bo 1 var sitt rum och inte fitt tala med varandra, samt att han
inte visste om han 3kte som ryssarnas gist eller finge (P2 Eul,
31/1-1952).

begiran om instruktioner. Generalen svarade emellertid, att han - 'okunnig som han var i
diplomatiska seder och bruk' — ej kunde befatta sig med dylikt [...]” (R 20 Eu, 4/9-1947).
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6.3 Dekanozov meddelar S6derblom att Wallenberg
patraffats

Som ovan nimnts utfirdades alltsd ordern att arrestera Wallenberg
av en person timligen hogt i den sovjetiska makthierarkin, vice for-
svarsminister Bulganin. Vittnet Danilasj uppger till och med att
Molotov gett order om att Wallenberg skulle foras till honom (UD
11: 52, 2001: 50). Ordern utfirdades den 17 januari 1945.

Den 16 januari 1945 oversinde vice utrikesminister Vladimir
Dekanozov féljande note till Séderblom:

Arade herr Séderblom

Enligt meddelande fr&n Budapest har i den av sovjettrupperna erévrade
delen av staden vid Benczurgatan pitriffats svenske undersiten herr
Raoul Wallenberg, som uppgav sig vara den sekreterare vid svenska
beskickningen i Ungern, varom Ni underrittat mig 1 Edert brev av den
31 december forra dret. Enligt uppgift av herr R. Wallenberg befinna
sig 6vriga medlemmar av svenska beskickningen 1 stadens vistra del.
Atgirder till skydd [mery po ochrane] av herr R. Wallenberg och
dennes egendom hava vidtagits av de sovjetiska militirmyndigheterna

[..] (AVPRF,f. 0140, op.30d. 10 p. 120, 1. 1).

P& den sovjetiska kopian av detta brev finns en sindlista vari upp-
ges Molotov, Vysjinskij, Dekanozov, Rittsavdelningen (pravovoj
otdel) och femte europeiska avdelningen vid utrikeskommissariatet
(vars chef var Vetrov) hade underrittats. P3 telegrammet finns tvd
handskrivna noteringar: Den ena anteckningen, som enligt Holts-
mark har tillforts av Vetrov, anger att telegrammet skall delges
“kamrat Sysojev”. Den andra anteckningen, som endast delvis gir
att tyda, och som enligt Holtsmark har tillférts av Dekanozov, ser
ut enligt foljande: ”v delo Wallenberga”. Det ryska ordet delo kan
betyda bide drende och dossier. Dekanozovs anteckning ir alltsd en
uppmaning om att telegrammet skall liggas 1 dossiern rorande
irendet Wallenberg. Det dr mirkligt att Dekanozov redan pd detta
tidiga stadium skulle ha boérjat anvinda termen “Wallenberg-
irendet” eller "Wallenberg-dossiern”. Det kan tyda pd att man pd
sovjetisk sida hade upprittat en specialdossier f6r Raoul Wallen-
berg. A andra sidan gir det naturligtvis inte att utesluta att
anteckningen har tillférts senare.

Dekanozovs anvindande av ordet ochrana nir han rapporterade
till Séderblom om Wallenberg, l3ter antyda att han byggde sitt
telegram pd det tidigare nimnda rapporten av den 14 januari frén J.
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Dimitrienko, vilken som nimnts, di han den 14 januari rapport-
erade att Wallenberg och hans chauffér var inkvarterade och satta
under beskydd/bevakning anvint sig av samma “terminologi”
(ochranjaiutsja) (Dokumentsamling: C07). Detta kan 1 sin tur tyda
pd att Dekanozov, di han formulerade brevet till Séderblom,
endast hade denna information och ingen vidare kinnedom om att
den sovjetiska ledningen hyste sirskilda planer fér Wallenberg.
Klart ir under alla férhillanden att Dekanozov vid denna tidpunkt
innu inte hade sett Bulganins arresteringsorder som ju utfirdades
forst dagen efter, den 17 januari 1945. Det ir foljaktligen mindre
troligt att noteringen pi kopian av noten skulle placeras 1
”Wallenberg-irendet” har tillférts redan den 16 januari 1945.

Gjorde Dekanozov ett misstag nir han den 16 januari under-
rittade Soderblom om Wallenbergs ankomst till den sovjetiska
sidan av fronten? I den svenska arbetsgruppens rapport konstateras
att det kanske alltfor tidiga beskedet till svenskarna kan ha varit en
lapsus frdn Dekanozovs sida . Denne var kiind for att handla snabbt
och resolut och kan méjligtvis ha gitt hindelserna i1 forvig. De mer
exakta orsakerna till varfér Dekanozov underrittade Séderblom
redan den 16 januari ir dock inte kinda.
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7.1 Dekanozovs note
“Problemet” Raoul Wallenberg

Vi har inledningsvis noterat att férvaltningsorganisationer generellt
ir avsedda att utifrin etablerade rutiner och standardférfaranden
dstadkomma l8sningar pd problem. Vi har ocksd noterat att hand-
liggningen av drende genomgir en inledande formativ fas di det
kategoriseras som en frga av en viss typ som kriver en viss hand-
lingslinje i enlighet med en eller annan pd férhand utarbetad
standardrutin. Under denna kategoriseringsprocess ligger siledes
frigan 6ppen for olika tolkningsméjligheter. De formativa momen-
ten dr ofta inte lingre in nigon eller nigra veckor och foljs av
lingre perioder (som kan omfatta flera minader eller till och med
8r) varunder de sanningar eller bilder som skapats under det forma-
tiva momentet priglar sivil enskilda tjinstemins tolkningar av
inkommande information som hur utrikesledningen viljer att
agera.

De bilder som skapas av ett drende ir visserligen tvingande i s&
métto att tjinsteminnen tenderar att se vad de forvintar sig att se
givet den bild man har av problemet. De ir dock l8ngt ifrdn oférin-
derliga. Ny information, som fingas upp av forvaltningens tjinste-
min, kan komma att medféra att nya formativa moment intrider
varvid bilden av problemet omprévas och, méjligtvis, rekonstrueras
1en annan form.

Som framkommit ovan konstruerades sjilva riddningsupp-
dragets utformning 1 juni—juli 1944 som ett resultat av férhand-
lingar mellan 1 synnerhet Johnson och Boheman. Raoul Wallenberg
hade ocksg sjilv méjlighet att paverka uppdragets utformning. Han
tog, som framgdr av existerande dokumentation, aktiv del i for-
handlingsprocessen. Under sjilva uppdragets utférande under
hosten 1944 skedde, mot bakgrund av vissa olosta administrativa
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frigor och den faktiska hindelseutvecklingen 1 Ungern, en del
successiva omformuleringar av uppdragets natur och innehill.
Ocksd under denna period kunde Raoul Wallenberg ta aktiv del i
processen.

I december 1944 instruerades Soderblom att begira skydd it
Budapest-legationens personal. Den 16 januari 1945 niddes han av
beskedet att en av legationens medlemmar pétriffats och stod
under sovjetiskt militirt beskydd. Ett forsta formativt moment 1
tillskapandet av bilden av vad som hint Raoul Wallenberg efter den
23 december (di8 man senast hort av honom via telegram) hade
hirmed intritt. Till skillnad frin perioden i juni 1944 d& uppdragets
riktlinjer utarbetades saknade emellertid nu Raoul Wallenberg sjilv
mojligheten att pdverka den svenska utrikesférvaltningens bild av
honom och hans éde. Det blev istillet upp till berérda tjinstemin
att klassificera Raoul Wallenberg som ett drende av en viss typ, i
enlighet med denna benimning konstruera en bild av drendet och
foresld dtgirder infér utrikesledningen.

De centrala frigorna f6r analysen nedan ir dels hur férvaltningen
(1 synnerhet Séderblom eftersom han var den nirmast berorde
tjinstemannen) konstruerade sin bild av drendet Raoul Wallenberg,
hur denna bild presenterades for utrikesledningen, vilka &tgirder
forvaltningen foreslog att ledningen skulle vidta, samt hur led-
ningen, mot bakgrund av detta, faktiskt agerade. Dels i vilken ut-
strickning, och hur, ny information féranledde vittgdende om-
provningar av de etablerade sanningarna, hur foérvaltningen fér-
medlade den nya informationen till ledningen, vilka nya bilder av
problemet som man hirvid foreslog, samt hur ledningen, mot
bakgrund av den nya informationen, valde att agera.

Soderblom vidarebefordrar Dekanozovs note till UD

Den 16 januari 1945 ndddes Soderblom av underrittelsen om att
Raoul Wallenberg, som ende medlem av den svenska legationen i
Budapest, pétriffats och tagits 1 beskydd. Dagen efter, den
17 januari, kunde Séderblom rapportera till Stockholm:

Dekanozov meddelar, att 1 av sovjettrupperna erdvrade delen av
Budapest vid Benzurgatan pitriffats Raoul Wallenberg, som uppgivit,
att dvriga medlemmar beskickningen befinna sig i stadens véstra del.
Militirmyndigheterna ha vidtagit dtgirder for att skydda Wallenberg
och hans egendom. Jag anser att publicering bor anst3 tills staden har
helt befriats (P 2 Eu, 17/1-1945 [kopia 1 HP 80 Ea]).
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Soderblom framférde samma dag ett tack for uppgifterna till
Dekanozov.

Det dr hirvid av vikt att erinra att det senaste beskedet som
Stockholm fitt angiende Raoul Wallenbergs vistelseort var av den
29 december 1944 frin Richert 1 Berlin. D3 uppgavs att Wallenberg
befann sig under tyska truppers beskydd. Richerts besked féran-
ledde ingen reaktion frin Stockholm.

UD vidarebefordrar Dekanozovs note de till brittiska
och amerikanska legationerna i Stockholm

P3 Soderbloms telegram av den 17 januari, som l6stes 1 Stockholm
den 18januari klockan 07.00, finns foljande tre blyertsanteck-
ningar:

18.1

[Carl Gustav] Béve {6r benigen 3tgird

Fru v. Dardel underrittad per tel. C.G.B [Carl Gustav Béve]
North britt. besk. underrittad om innehillet Hdt [Hellstedt]

Samma dag som telegrammet ankommit till Stockholm hade sekre-
terare Béve anmodats att vidta ngon form av “benigen &tgird”
som sannolikt bestod 1 att underritta Raoul Wallenbergs mor. Dir-
efter, eller samtidigt, hade den tidigare nimnde North vid brittiska
beskickningen underrittats “om innehllet” av Hellstedt (som ju
ansvarat for distributionen av Wallenbergs rapporter till brittiska
och amerikanska beskickningarna). P4 telegrammet dterfinns par-
affer av utrikesministern, Assarsson, Grafstrém, von Post samt
Thorsing.

Varfér UD (Hellstedt) underrittade North vid brittiska be-
skickningen rérande innehéllet i Séderbloms telegram om Wallen-
berg ir inte klarlagt, men 3terspeglar sikerligen det ovan nimnda
faktum att Wallenberg under sommaren och hésten 1944 konti-
nuerligt, med UD:s goda minne, rapporterat till brittiska be-
skickningen 1 Stockholm.

Aven om det inte framgir av blyertsanteckningarna pi Séder-
bloms telegram informerades ocksd den amerikanska beskick-
ningen om Dekanozovs note. Detta faktum kan dokumenteras
genom det telegram frin det amerikanska sindebudet i Stockholm
Herschel Johnson till den nye amerikanske utrikesministern
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Edward R. Stettinius (Hull slutade sin tjinst i november 1944) som
avsindes den 20 januari 1945. Johnson skrev foljande:

Commissariat for Foreign Affairs, Foreign Office informs legation,
has given Swedish Legation in Moscow information which indicates
Swedish representative in Hungary Wallenberg is safe and sound in
that part of Budapest occupied by the Russians. [...]

Telegrammet avslutades enligt féljande:

Swedish authorities accordingly suggest information given in
Department's 2566, December 21, 8 p.m. be conveyed through
American Embassy in Moscow (Nr 246, P 2 Eul, 17/2-1994).

Denna avslutande anmirkning ir mycket intressant. UD hade fore-
slagit att amerikanska myndigheter skulle dverlimna information,
avsedd for Wallenberg, som givits 1 telegram 2566 frin amerikanska
utrikesdepartementet den 21 december 1944, via amerikanska lega-
tionen 1 Moskva, till sovjetiska utrikeskommissariatet, for vidare-
befordran till Wallenberg. Vari bestod denna information?

Telegram 2566 av den 21 december 1944 har lokaliserats 1 US
National Archives och dr en instruktion till den amerikanska lega-
tionen i Stockholm enligt féljande:

Am[erican] embassy Madrid reports that Spanish Charge d'Affaires
left Budapest, and that there being now no Spanish diplomatic
representation in Hungary, protection of Spanish interests there has
been turned over informally to Swedish Legation. In this connection,
please endeavour to convey to Swedish representatives in Budapest the
following information: Spanish letters of protection have been issued
to 2,300 Budapest Jews and 570 Jews, including 500 children, are in
possession of visas to Spain and Spanish Morocco.[...]

Authentic information frin Budapest dated October 23 indicates
that several categories of Jews in Budapest, in possession of protective
documents and visas from foreign governments, have been exempted
from general treatment reserved for Hungarian Jews, excluded from
deportation to labor camps, and held in Budapest under agreement
with German authorities who are ready to grant them transit visas
enabling them to leave Axis territory. But none of the Jews with
Spanish papers or visas are mentioned as being accorded this special
treatment [...].

Any action of Swedish legation in Budapest to extend protection
and special treatment to all Jews with Spanish papers and visas will be
greatly appreciated (Department of State Decimal File 840.48
Refugees/12-2144).
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Den amerikanska legationen i Stockholm instruerades siledes att
hos UD anhilla att den svenska Budapest-legationen skulle dta sig
skyddet av de judar som hade skyddsdokument utfirdade av den
spanska legationen 1 Budapest. Denna instruktion inkom sannolikt
till amerikanska legationen i Stockholm den 22 december, och
eftersom UD alltsedan den 23 december 1944 saknade alla mojlig-
heter att kommunicera med Budapest-legationens personal, faller
det sig rimligt att denna begiran inte hade kunnat uppfyllas frin
svensk sida under december ménad 1944. Nir man si erholl
meddelande om att 8tminstone en medlem av legationspersonalen
patriffats av sovjetiska myndigheter (dirtill den medlem som
mottagit instruktioner for sitt uppdrag direkt frdn Secretary of
State Hull), underrittade man den amerikanska legationen och
meddelade att tillfille nu erbjudit sig att 3 instruktionen rérande
de ”spanska” judarna framférd till Budapest.

Tanken frin svensk sida miste ha varit att den amerikanska
begiran om skydd &t den spanska beskickningens judiska skydds-
lingar skulle vidarebefordras till Wallenberg via det sovjetiska
utrikeskommissariatet, som hade Wallenberg i sitt beskydd.
Aterigen framskymtar emellertid den tidigare berérda omstindlig-
heten med Wallenbergs dubbla uppdragsgivare. Man kan onekligen
friga sig varfor inte UD kunde &versinda den amerikanska
forfrigan tll Soderblom fér vidarebefordran till det sovjetiska
utrikeskommissariatet.

Det gir inte att svara pA om denna begiran nigonsin 6ver-
limnades av den amerikanska ambassaden till sovjetiska myndig-
heter. Om s skedde kan det under alla forhillanden i sovjetiska
dgon ha framstdtt som en ytterst mirklig instruktion. Varfér skulle
den amerikanska diplomatiska representationen 1 Moskva ge
instruktioner till en namngiven svensk diplomat att ta 6ver skyddet
av de judar i1 Budapest som hade skyddsdokument utfirdade av
spanska beskickningen?

Ville sovjetiska myndigheter utvéxla Raoul Wallenberg?

Motiven bakom det sovjetiska arresterandet av Wallenberg ir allt-
jamt oklara. I den svenska arbetsgruppens rapport presenteras
inalles nio mer eller mindre vil underbyggda motivkretsar (UD I1I:
52, 2001: 57-72). Vi skall dock inte férdjupa oss 1 de tinkbara
sovjetiska motiven i detta skede, utan ndja oss med att konstatera
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att ett tinkbart motiv bakom den sovjetiska sidans agerande kan ha
varit att anvinda Raoul Wallenberg som bytesobjekt. Det ir kint
att repatriering av sovjetiska medborgare var en prioriterad uppgift
for sovjetisk utrikespolitik under dren efter kriget. Vi har ovan
pekat pd att Dekanozov infér Séderblom i december 1944 framholl
att ”frdgan om de baltiska flyktingarnas tervindande till Sovjet-
unionen vore en principiell friga, som berérde Sovjetunionens
prestige” (HP 1 Er, 12/12-1944). Det ir ocksd kint att man frin
sovjetisk sida var beredd att g& mycket ldngt for att fi flyktingar
frdn Sovjetunionen, eller frin linder vilka hamnat under sovjetisk
kontroll som ett resultat av andra virldskriget, repatrierade.

Ett djupare resonemang kring detta motiv ir intressant fér denna
utredning, eftersom det ju innebdr att den svenska utrikes-
ledningen, dtminstone teoretiskt, hade méjlighet att pverka Raoul
Wallenbergs ode.

Det ir dirfér med visst intresse som vi kan konstatera att samma
dag som Soderblom underrittade Stockholm att Wallenberg pa-
triffats, alltsd den 17 januari 1945, uppsoktes UD av konsuln vid
den sovjetiska legationen i Stockholm F. Tjernov med en férfrigan
angdende adressen till den 16-3riga estniska flyktingen Lidija
Makarova. Makarova hade sedan september 1944 vistats 1 Sverige.
Enligt Tjernov var fadern, som nyss &tervint frin kriget, mycket
angeligen om att dottern skulle 8tersindas till Sovjetunionen (P 40
R, 17/1-1945).

Huruvida det faktum att fallet Makarova aktualiserades just den
17 januari 1945 var ett sammantriffande eller en férsta signal i en
medveten sovjetisk strategi for att {3 till stind en forhandling om
utvixling av Makarova mot Raoul Wallenberg kan inte med siker-
het sigas.

Det forefaller dock mindre troligt att detta skulle ha varit en
medveten gest frin sovjetisk sida. Ordern att Wallenberg skulle
arresterats hade utfirdats frin Bulganin samma dag som Tjernov
tog upp Makarova i Stockholm. Man hade 4dnnu inte hunnit trans-
portera Wallenberg till Moskva; de férhor som dittills hallits, 1 den
min man hunnit hélla nigra 6verhuvudtaget, bor ha varit av
timligen osystematisk natur.

Att man frin sovjetisk sida skulle ha 1itit arrestera Wallenberg
enkom f6r att anvinda honom som utpressningsobjekt 1 syfte att £
Makarova hemsind forefaller dirtill osannolikt. Fallet Makarova
hade dnnu inte kommit att f4 den symboliska betydelse det seder-
mera fick och att lita arrestera en svensk medborgare med diplo-
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matisk status f6r detta indamél forefaller uteslutet. Diremot finns
det tecken som tyder pd att man sedermera foérsokte anvinda
Wallenberg som ett inslag i férhandlingar om en repatriering av
Makarova. Dessa indikationer ir dock knappast skonjbara fore april
1946 och vi fir anledning att dterkomma till dem nedan.

Det kan dock vara virt att framhdlla act fallet Makarova ocksd
aktualiserades av den sovjetiska legationen i Stockholm den 20 april
1945, alltsd tvd dagar efter att de 6vriga medlemmarna vid den

svenska Budapest-beskickningen dterkommit till Stockholm (P 40
R, 20/4-1945).

Soderblom moter Dekanozov

Den 26 januari 1945 triffades Séderblom och Dekanozov.! Enligt
Dekanozovs anteckningar inleddes métet med att Soderblom
tackade for att man frin sovjetisk sida "tillmotesgdtt den svenska
legationens vidjan angdende Budapestlegationens sekreterare
Wallenberg” (Dokumentsamling, D02). Séderblom uttryckte ocksd
forhoppningen att sovjetiska myndigheter framgent skulle ge
skydd 4t de 6vriga beskickningsmedlemmarna for den hindelse att
dessa skulle pdtriffas inom de omriden som befriats av den réda
armén.

Frigan om Raoul Wallenberg var dock helt frinvarande under
det fortsatta samtalet. Huvudtemat fér Séderbloms bessk ut-
gjordes istillet av planering infér greve Folke Bernadottes (Roda
korset) forestiende besok i Leningrad och Moskva. Direfter tog
Soderblom upp frigan om transitviseringar for fird genom Sovjet-
unionen till Japan t UD-tjinsteminnen Olof Ripa och Eriksson.
Han framstillde ocksd en férfrgan om transitviseringar 3t 27
svenska ingenjorer och representanter for svenska foretag i Japan
som blivit strandsatta till f6ljd av kriget. Dessa ville nu {8 mojlighet
att dtervinda till Sverige via Sovjetunionen och Finland. Dekano-
zov hinvisade S6derblom dels till det sovjetiska Réda korset, dels
till utrikeskommissariatets passavdelning under Beljajev. I samband
med resonemangen kring dessa frigor gjorde Dekanozov féljande
anmirkning:

! Enligt den sovjetiska samtalsuppteckningen igde motet rum den 26 januari 1945.
Séderblom skriver emellertid 1 ett telegram till UD (P 90 Bb, 27/1-1945) att métet dgde rum
den 27 januari. I ett handbrev till von Post skriver han att métet skulle ha dgt rum redan den
25 januari 1945.
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Samtidigt fiste jag Soderbloms uppmirksamhet pd det svenska
utrikesdepartementets fordréjda utlimning av fem sovjetiska deserte-
rade sjomin [...]. Jag lit Soderblom forstd att denna friga intresserade
oss och att inte skulle vara olimpligt om Séderblom vill anstringa sig
om att klarligga vilka orsaker svenska utrikesdepartementet hade att
fordroja utlimnandet av dessa sjomin som dédat sovjetiska officerare
och som var férbrytare (Dokumentsamling, D02).

I den svenska arbetsgruppens rapport gérs tolkningen att Dekano-
zov, vid detta samtal, stillde Raoul Wallenberg mot fem 1 Sverige
avhoppade sovjetiska sjomin som Sovjetunionen ville f3 utlimnade
(UD I1: 52, 2001: 69, 71, 178).

Av den sovjetiska samtalsuppteckningen att doéma forefaller
emellertid Dekanozov inte direkt ha stillt de avhoppade sovjetiska
sjominnen mot Wallenberg sdsom nigon form av invit till en for-
handling om Raoul Wallenbergs frigivande. Séderblom tog visser-
ligen upp Raoul Wallenberg inledningsvis men endast som en artig
bekriftelse pd Dekanozovs note av den 16 januari. De huvudsakliga
samtalsimnena var direfter helt andra. Dekanozov kopplade
snarare samman utlimnandet av de fem sjdminnen med viseringar
3t de 27 svenska ingenjoérerna och de bigge UD-tjinsteminnens
fird genom Sovjetunionen.

Av samma skil som angivits ovan ifriga om aktualiseringen av
fallet Makarova den 17 januari, forefaller det mindre troligt att den
eventuella sovjetiska signaleringen om férhandlingar om utvixling
av Wallenberg mot ndgon fér sovjetmyndigheterna intressant
person inleddes redan den 26 januari 1945. Wallenberg hade
arresterats blott 13 dagar tidigare och endast 24 timmar fére detta
samtal antritt resan till Moskva. Man hade sannolikt dnnu inte fatt
tillfille att anstilla verkligt ingdende fo6rhér med honom. Det fore-
faller foljaktligen osannolikt att man skulle ha hunnit eller ens haft
mojlighet att utarbeta en klar linje f6r det fortsatta agerandet 1 friga
om den arresterade diplomaten.

Oavsett oklarheterna kring motiven for sivil arresteringen av
Raoul Wallenberg som aktualiseringen av frigan om de avhoppade
sovjetiska sjdminnen, rider det intet tvivel om att frigan om sj6-
minnen tycks ha upplevts som central under samtalet med
Dekanozov den 26 januari. Detta indikeras genom att Séderblom
samma dag sinde ett telegram till Stockholm vari han begirde
orientering rorande detta drende (P 90 Bb, 27/1-1945).
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7.2 Soderbloms rapportering till UD

De svensk-sovjetiska relationerna hade genomggtt en allvarlig for-
simring under hosten 1943, varefter de tillfilligt tycks ha for-
bittrats nigot i samband med Séderbloms ankomst till Moskva
under sommaren 1944. Vid arsskiftet 1944—45 hade emellertid pd
nytt, som ovan pdvisats, intritt nigot av en kris i det svensk-
sovjetiska forhillandet.

Det ir emellertid svirt att siga hur man frdn UD:s horisont
uppfattade liget i relationerna vid denna tidpunkt. Séderblom var
angeligen om att formedla en si positiv bild som mojligt av liget 1
Moskva, och férutom samtalsrapporterna frin motena med
Dekanozov och Vetrov i december 1944, vilka inte gav hela
sanningen om Soéderbloms reaktion, finns inga ytterligare samtals-
uppteckningar eller analyserande skrivelser till Stockholm som
berér det bekymmersamma liget under perioden december 1944
till slutet av januari 1945.

Soéderblom hade till f6ljd av métena 1 december drabbats av
depressionsliknande symptom som tog sig uttryck dels i nedstimd-
het och pessimism, dels undvikande av kontakt med sovjetiska
diplomater under sex veckor i december 1944 till januari 1945.
Frinvaron av utférliga rapporter till Stockholm kring tinkbara
orsaker bakom den férindrade sovjetiska attityden och analyser av
mojliga handlingsalternativ for den svenska sidan kan méjligtvis
forklaras som ytterligare ett utslag av S6derbloms omvittnade ned-
stimdhet.

Som tidigare nimnts skrev Higglof 1 sin dagbok den 15 januari
1945 att Séderblom, som ”inte varit pd NKID pd en manad”, upp-
givit sig forbereda ett méte med Dekanozov. Den 19 januari 1945
noterade Higglof att “ministern dr ryckigare och konstigare in
nigonsin”, ndgot som skulle kunna tyda pd att S6derblom var satt
under stor psykisk press och oro infér det planerade motet med
Dekanozov.

I ett handbrev av den 2 februari 1945 till polchefen von Post gav
Soderblom foljande korta skildring av motet med Dekanozov som
igde rum den 26 januari 1945:

Nir jag den 24 januari begirde och dagen darpa erholl foretride hos
Dekanézov, var jag ganska spind pd om han dnyo skulle beréra frigan
om de baltiska flyktingarna liksom under mitt besék hos honom sex
veckor tidigare. I sjilva verket hade jag drojt och tvekat att uppsoka
honom just dirfér, att jag ej ville framprovocera nigot nytt samtal 1
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detta brinnbara imne. Emellertid berérde Dekanézov icke denna friga
med ett enda ord (P 40 R, 2/2-1945).

Séderblom hade alltsd ”drojt och tvekat” att uppsdka Dekanozov,
eftersom han var angeligen att inte ”framprovocera nigot nytt
samtal 1 detta brinnbara imne”. Han hade uppenbarligen varit in-
stilld pd ett minst lika ”ldngt [och] tillspetsat samtal” som den
12 december 1944, men han kunde littad konstatera att Dekanozov
inte berdrt frigan “med ett enda ord”.

Nytt méte med Vetrov

I slutet av januari 1945 instruerades Soderblom att kontakta Vetrov
och informera denne om den kommande evakueringen av den
svenska legationen 1 Berlin till slottet Alt Débern i1 Brandenburg.
Soderblom, som alltsedan det férra moétet med Vetrov den 18
december 1944, konsekvent hallit fast vid sin uttalade ambition att
inte ”i bridrasket &tergd till de nimnda herrarna [Vetrov och
Sysojev]”, var nu tvungen att séka upp dem. Motet dgde rum den
29 januari (enligt Séderbloms rapport), eller den 30 januari 1945
(enligt den sovjetiska rapporten).

I rapporten som Séderblom sinde till Stockholm &ver samtalet
med Vetrov nimndes intet om Wallenberg (Hp 80 Ct, 29/1-1945).
(I den sovjetiska samtalsuppteckningen framgdr dock att Soder-
blom ”tackade [...] fér den uppmirksamhet som réda arméns led-
ning visat medarbetaren vid svenska beskickningen i1 Budapest”
[AVPREF, f. 0140, op. 30, p. 8, p. 129]). Diremot gav Séderblom, i
det ovan nimnda brevet till von Post av den 2 februari 1945,
foljande korta skildring frin motet:

Nir jag [...] den 29 januari begirde och efter nigon timme fick
foretride hos Vetrov var jag likaledes ganska nyfiken pi hur mot-
tagandet skulle gestalta sig. Bdde Vetrov och Sysojev voro nu idel sol-
sken, icke sisom vid mitt, i handbrev den 23 december beskrivna,
sammantriffande tillknippta och avvisande. Baltfrigan berérdes icke
(P 40 R, 2/2-1945).

Soderblom kunde alltsd konstatera att Vetrov vid detta mote upp-
visat en betydligt mer tillmétesgiende attityd 4n vid sammantridet
den 18 december féregdende dr. Han noterade ocksi att baltfrigan
inte berérdes. Anledningen till detta, skrev Soderblom, torde vara
”alla skriverier, som férekommit i Sverige rérande flyktingligren™:
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Av det ovan sagda skulle man kunna vara frestad draga den slutsatsen,
att sovjetregeringen med sitt realistiska sinne funnit det klokast att
slippa frigan eller att 4tminstone l8ta den vila tills vidare. I s3 fall har
man bitit 1 ett mycket surt dpple och sikerligen kvarstannar ganska
linge en sur smak i munnen. Vi hava all orsak att vara mycket

forsiktiga (P 40 R, 2/2-1945).

Séderbloms avslutande anmirkning att ”vi hava all orsak att vara
mycket forsiktiga”, ir intressant. Séderblom kunde med viss till-
fredsstillelse notera att baltfrigan inte hade berdrts, men han var
hoégst medveten om att ett oférsiktigt svenskt agerande kunde
vicka denna kinsliga friga till liv igen. Storsta forsiktighet var
sdledes pdkallad och detta torde ocksd gilla for hans egna kontakter
med sovjetiska foretridare.

Soderblom medger vissa problem under samtalen med Dekanozov och
Vetrov

Séderbloms skildringar frin métena med Dekanozov och Vetrov
forefaller generellt ha varit ndgot mer optimistiska in de sovjetiska.
Av den sovjetiska samtalsrapporten framgir att drendet rérande
Folke Bernadottes planerade besok 1 Sovjetunionen, som planerats
alltsedan hosten 1944 (HP 39 D, 25/9, 13, 19/12-1944), helt kort
avvisades av Dekanozov. Séderbloms begiran om transitviseringar
it svenskarna i Fjirran Ostern hinvisades till Beljajev, och nir
Soderblom vid métet hos Vetrov forhérde sig om Kollontajs hilsa
och arbete fick han det korthuggna svaret att

hon ir frisk och [...] beskickningen ir bekymrad &ver frigan om
dtersindandet av de sjomin, krigsfingar och flyktingar som fort-
farande ir internerade 1 Sverige (AVPREF, f. 0140, op. 30, p. 8, p. 129).

Baltfrigan hade visserligen inte berérts men motena hade rymt ett
annat orosmoment 1 de svensk-sovjetiska relationerna, nimligen
frigan om repatriering av de sovjetryska militirflyktingarna i
Sverige. Dekanozov hade vid métet med Séderblom den 26 januari
(1 ndgon man) gjort en sammankoppling mellan ”fem sovjetiska
deserterade sjomin” och frigan om transiteringsvisum 4t svenska
medborgare. S6derblom hade, som ovan nimnts, samma dag begirt
en orientering 1 detta drende hos UD (HP 22 A3, 2771-1945).
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I ett handbrev till von Post av den 3 februari konstaterade ocks3
Séderblom att motena med Dekanozov och Vetrov inte varit helt
friktionsfria:

I anslutning till mitt gardagsbrev om baltfrigan vill jag erinra om att
Dekanozov och Vetrov vid mina sammantriffanden med dem helt
nyligen visserligen ej berérde nyssnimnda friga men diremot togo
upp frdgan om de i Sverige internerade ryska militirerna. Sisom jag
telegrafiskt inberittat, bad mig Dekanozov hjilpa till att klara upp ett
gammalt drende, som enligt frin Stockholm ingdngna rapporter, for-
halades 1 det oindliga frin svensk sida. Det gillde fem ryska
desertdrer, som mérdat sina officerare. Deras utlimnande sisom
brottslingar hade begirts for linge sedan. Vetrov riktade ingen fram-
stillning till mig men omnimnde, att man nu frin rysk sida miste taga
itu med frdgan om nigra tiotal internerade ryssar, som kvarstannat i
Sverige (R 70 Er, 3/2-1945).

Repatrieringen av ryssar i Sverige

Det ir hir nédvindigt att om dn kort beréra frigan om repatriering
av de sovjetryska flyktingarna i Sverige. De sovjetiska kraven pd
repatriering av flyktingar i Sverige gillde inte endast balter. Ocksd
etniskt ryska sovjetiska medborgare vistades som flyktingar i
Sverige. Den sovjetiska statsledningen var om mojligt d4n mer
angeligen om att fi denna grupp &tersind.’

Sovjetunionen skirpte under sommaren och hésten 1944 sina
krav rérande sovjetiska soldater 1 Sverige. I september krivde man
att samtliga skulle skickas hem (HP 22 A, 4/10-1944). Som tidigare
nimnts fruktade Soderblom, att en svensk avvisande hdllning vad
giller detta sovjetiska krav skulle medféra ”en Sidorenko-affir med
ooverskddliga konsekvenser” (HP 22 A3, 25/9-1944). Den
4 oktober 1944 svarade Engzell i ett handbrev till S6derblom att
900 ryska krigsfingar “skyndsamt [skulle] &terféras till Sovjet”.
Den svenska regeringen hade, enligt Engzell, fringdtt sin tidigare

2 Enligt en berikning som anférs hos historikern Anders Berge uppgick den totala mingden
flyktingar i Sverige frin Sovjetunionen 1 juni 1945 till 34 635 individer. I denna totala grupp
flyktingar dterfanns 6 554 estlandssvenskar, 21 815 estlindare, 3 479 lettlindare, 429 litauer,
1 310 sovjetryssar och f.d. sovjetryssar samt 1 048 ingermanlinningar. Gruppen
"sovjetryssar" bestod av 636 sovjetiska militirer som tagits tillfinga av den tyska krigsmakten
i samband med operation Barbarossa 1941, placerats i krigsfingeliger 1 Norge och Finland
och direfter flytt till Sverige. Gruppen "f.d. ryssar" bestod av inalles 674 individer (diribland
judar som flytt frin Sovjetunionen till Danmark fére ockupationen 1940, samt ryssar som
tidigare flyte till Finland) (Berge, 1992: 33). Det totala antalet flyktingar frén Sovjetunionen
var emellertid, enligt Berge, sannolikt betydligt storre (Berge, 1992: 34).
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linje att ”de som ville stanna hir skulle fi gora det”. Vid ett besok
hos socialminister Méller hade denne infér Engzell uppgivit att
“man borde med tving f6éra ut s§ minga som mdojligt, i varje fall
dem som iro 1 ligren”. Engzell konstaterade emellertid att &tskilliga
av de sovjetiska soldaterna ville stanna 1 Sverige och “hoppa av”.
Dirtill var det oklart huruvida man verkligen kunde anvinda tving i
samtliga fall. Det vore, enligt Engzell, 6nskvirt att ”bli av med s3
mdnga som mdjligt, men sikert ir ju inte att alla vill resa” (HP 22
A, 4/10-1944).

Under hosten 1944 repatrierades inalles mer dn 1000 ryssar. Den
storsta sindningen, som dgde rum den 10 oktober 1944 frin Givle
hamn, skedde under stort hemlighetsmakeri. Det var inte endast
sovjetisk militir personal som hirvid dtersindes utan ocksd ryska
civila (Berge, 1992: 51).

Ett tiotal sovjetiska soldater hade emellertid lyckats rymma frin
interneringsligren i Sverige fére den 10 oktober. Den 21 september
1944 6verlimnade den sovjetiska legationen 1 Stockholm en note
vari man krivde sju namngivna sovjetiska medborgare vilka ”tjinat
som den hitleristiska maktens verktyg och begitt en rad kriminella
forbrytelser mot sovjetmedborgare” utlimnade (HP 22 A3, 21/9-
1944).

Maojligtvis var det dessa sovjetiska medborgare som Dekanozov
avsdg dd han vid métet den 26 januari 1945 med Soderblom krivde
fem ryska desertérer, som mérdat sina officerare utlimnade till
Sovjetunionen (R 70 Er, 3/2-1945). I ett handbrev frin Engzell till
Soderblom av den 7 februari framgar att man inom UD inte hade
lyckats finna nigot drende med fem sjomin som mérdat sina
officerare (HP 22 A 3, 7/2-1945).

Repatrieringen av ryssar och ingermanlinningar (som av svenska
myndigheter betraktades som en underkategori av ryssar [Berge,
1992: 36]) skulle emellertid komma att fortgd under de kommande
tvd dren. Dessa dtersindningar skulle dock ske 1 mindre skala in vid
den stora repatrieringen den 10 oktober 1944.

Grafstroms bild av S6derblom och laget i de svensk-sovjetiska
relationerna

Séderbloms rapporter frin métena med Dekanozov och Vetrov var
1 vissa avseenden ofullstindiga. Att déma av de sovjetiska
rapporterna forefaller mottagandet ha varit timligen kyligt och
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korthugget. Atminstone bitridande chefen for den politiska
avdelningen Grafstrom tycks dock bdde ha insett att Séderbloms
rapporter inte gav hela sanningen och att liget var betydligt mer
komplicerat in vad Moskva-sindebudet ville ldta paskina. Den
11 november 1944 konstaterade Grafstrém i sin dagbok att Séder-
bloms ”rapporter frdn Sovjet iro skrimmande. Den servilitet och
svansviftning han nu synes 3dagaligga infér Kremls min hava helt
enkelt endast en motsvarighet — hans eget upptridande, d& tyskarne
voro 'top dogs” (Grafstrém, 1989: 616). Den 24 januari 1945
noterade han féljande 1 sin dagbok:

Man kan vara 6vertygad om, att ryssarna & det noggrannaste betraktar
Sverige for att s6ka erfara om de sjilva nu, d& de dro “topdogs” kunna
skrimma Sverige till samma undfallenhetspolitik, som vi tillimpade
mot tyskarna under de forsta dren av kriget. Man kan vara timligen
overtygad om, att Kreml tittar pd Soéderblom genom ett for-
storingsglas, som man betraktar en lus genom ett férstoringsglas for
att se hur den sprattlar. De kunna inte vara okunniga om, att han, fast
han nu har glémt det sjilv, utgjorde symbolen inom administrationen
for eftergiftspolitiken gentemot Tyskland. Och vad 8 de se? En
sprattlande liten insekt men ingen lus, absolut intet djur som kan bitas.
En liten hingiven maria nyckelpiga (Grafstréom, 1989: 629).

Enligt Grafstrom priglades den aktuella perioden runt &rsskiftet
1944-45 av skiljaktiga uppfattningar inom utrikesdepartementet
rorande frigan hur Sovjetunionens utrikespolitik skulle forstds, hur
dess efterkrigstida roll skulle gestaltas, och vilka konsekvenser
detta skulle {3 for Sveriges politik gentemot Moskva. I Higglofs
korta skildring frdn Moskva framgar att detta var frigor som ocksd
sysselsatte kollegerna vid de brittiska och amerikanska legationerna
1 Moskva. Grafstrém noterade den 11 november 1944:

Vi hade idag ett meningsutbyte pd politiska avdelningen med anled-
ning av en framstillning, som Madame Kollontay i gir gjorde till
Boheman, att ryska beskickningen skulle erhilla tillstind att sinda ut
yanstemin till de olika ligren med flyktingar frin Balticum *{or att tala
lite med dem’. Meningen ir naturligtvis att genom skrimsel, 16ften och
propaganda av olika art {6rm4 dessa ’sovjetmedborgare’ att itervinda
till fadershuset. Assarsson ansig, att vi borde medgiva detta for att
sedan kunna bittre st emot andra, allvarligare krav frin ryskt hill,
som kunna vintas. Jag foretridde rakt motsatt memng, delvis med
omvind argumentering. Om ryssarna se, att vi gd med pd detta,
kommer ingenting att kunna stoppa dem sedan (Grafstrém, 1989:
617).
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Den 24 januari 1945 kommenterade Grafstréom pd nytt att det
foreldg olika uppfattningar inom utrikesledningen om hur relatio-
nerna till Sovjetunionen borde gestalta sig:

Om vi inte upptrida bestimt mot ryska framstillningar nu [rérande de
baltiska flyktingarna i Sverige], s& f3 vi det mycket obehagligt 1
framtiden. Det ryska trycket kommer nog inte att gd 6ver si fort som
det tyska. Assarssons och Sohlmans teser idro, att vi miste menagera
ryssarna framfér allt dirfor, att vi annars inte kunna fi silja nigonting
ull Sovjet. Foljden hirav skulle bli arbetsloshet, ckat missndje och
mera kommunism hir hemma. Jag tror att detta resonemang ir i1

grunden felaktigt (Grafstrém, 1989: 629).

Den férsta april 1945 konstaterade Grafstrom likaledes att ”Assars-
son och Sohlman iro alltjimt pd den linjen, att man bor gd mycket
forsiktigt fram med ryssarna i denna sak, som om den inte [3ses pd
ett for Moskva tillfredsstillande sitt kommer férorsaka oss mycket
bekymmer”:

Jag & min sida kan inte se, att vi hava nigot att vinna p3 att giva efter
fr patryckningar. Vi hava intet krig att frukta frin SSSR och det dr allt
vad vi enligt min memng har att taga hinsyn tll, d3 det giller
hivdandet av den av virt land alltid erkinda asylritten (Grafstrom,
1989: 645).

Soderblom hade efter sin ankomst instruerat sin personal vid lega-
tionen i Moskva att undvika att “siga ndgot till nigon som
[ryssarna] skulle kunna utnyttja emot [dem]” (Higglof, 1984: 141-
142). Denna oro for att man frn sovjetisk sida ville skaffa sig ”h3ll-
hakar” pd Sverige delades ocksd av Grafstrom. Medan Séderblom
emellertid (t.ex. 1 handbrevet till von Post av den 2 februari 1945)
understrok att vi hava all orsak att vara mycket forsiktiga”, var
Grafstroms rekommendation den rakt motsatta:

Annars tror jag Assarsson har absolut ritt i att ryssarna samla pd hog
av vira synder {6r att vid tillfille utnyttja dessa mot oss, om si skulle
visa sig passande. Men just dirfér skola vi upptrida fast mot dem. En
vacklande hillning frn oss nu kommer att giva dem férestillningen att
de kunna fi oss langt med utnyttjande av hot. Séderblom ir dirfor
enligt min blygsamma mening en livsfarlig representant for oss 1
Moskva. Han ir gripen av Messiaskinslor, han ser endast 1 ljusblact
och vill gora allt for att std vil till boks. Han ir intelligent, men han ir
inte klok (Grafstrém, 1989: 629-630).

Grafstroms dagboksanteckningar ger tvivelsutan en unik samtida
skildring av de diskussioner och éverviganden som priglade det
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dagliga arbetet inom UD vid den aktuella tidsperioden. Dirtill
mdste Grafstrom, enligt den definition som ovan formulerats, s3-
som bitridande chef for UD:s politiska avdelning, sigas tillhéra
den utrikesledning som stdr i1 fokus fér denna analys. I kraft av
detta faktum ir hans &sikt och syn intressant for denna utredning.
Emellertid kan hans anteckningar naturligtvis inte géra ansprdk pi
att ge hela sanningen om verksamheten inom UD och synen pi
Séderblom och Sovjetunionen vid denna tid.

Utrikesminister Giinther har efterlimnat ytterst fi, om ens
ndgra, samtida skriftliga kommentarer. Vi kan féljaktligen dessvirre
inte peka pd nigot entydigt dokument frén denna tidsperiod som
kan sigas ge en bild av hans syn av Sovjetunionen. Kabinetts-
sekreterare Boheman var vid denna tidpunkt placerad i Paris och
befann sig endast undantagsvis i Stockholm.

Varfor antog Sovjetunionen en kyligare attityd mot Sverige runt
arsskiftet 1944-1945?

Denna utredning har inte haft tillgdng till nigot sovjetiskt doku-
ment som kan ge ett entydigt svar pd frigan varfér Sovjetunionen
antog en kyligare attityd gentemot Sverige just runt &rsskiftet
1944-45. S3som framgick t.ex. vid Soderbloms samtal med
Dekanozov den 12 december 1944 var frigan om repatriering av de
runt 30 000 baltiska flyktingar som under kriget flytt till Sverige ett
“hinder mot det svensk-ryska nirmandet, som mdste undanréjas,
berérande Sovjetunionens prestige och principiellt med hinsyn till
miljoner bortférda ryssar, som finnas 1 alla Europas linder” (HP 1
Er, 13/12-1944).

Séderblom drog ocksd slutsatsen att Vetrovs kyliga mottagande
den 18 december 1944 var "beroende av den baltiska debatten” (HP
1 Er, 19/12-1944). Dekanozov tog visserligen inte upp baltfrigan
vid samtalet med Séderblom den 25 januari, men likvil ett annat
repatrieringsirende — de fem sovjetiska militirerna som Sovjet-
unionen ville i utlimnade. Vetrov tog vid samtalet den 29 (alterna-
tivt 30) januari upp frdgan om “itersindandet av sjomin, krigs-
fingar och flyktingar”.

Sovjetiskt missndje med den svenska linjen ifrdga om de baltiska
och ryska flyktingarna var siledes en viktig bidragande orsak till
den forindrade sovjetiska hillningen, som inte bara mirktes i
Moskva utan ocksi 1 Stockholm. Den 16 januari 1945 hade
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legationsridet Tjernysjev ett lingt samtal med von Post bla.
rorande de baltiska flyktingarnas bedrivande av anti-sovjetisk pro-
paganda 1 Sverige (P 40 J, 16/1-1945), och den 17 januari tog
konsuln Tjernov, som ovan nimnts, upp fallet Makarova med UD
(P 40R, 17/1-1945).

Forutom flyktingfrigan kan mojligtvis den sovjetiska miss-
tanken om svenskt spioneri f6r tysk rikning, som medfort Assars-
sons rappellering ett &r tidigare, ha bidragit till ett ovinlig sovjetisk
attityd gentemot Sverige. Vid ett samtal mellan den svenske chargé
d'affaires Otto Johansson i Reykjavik och den sovjetiske ministern
Krasilnikov den 29 juni 1944 hade denne uppgivit att “man pa-
triffat dokument, som visade, att Assarsson haft férbindelser med
tyska legationen”, samt att “Ryssland varit inringat av en “koali-
tion” bestdende av "Tyskland, Finland, Sverige, England osv.” (HP
1 Er, 29/6-1944). Vid ett samtal mellan Grafstrém och Assarsson
den 14 december 1944 konstaterades att "lickage férekommit och
sannolikt alljimt forekommer frdn vir forsvarsstab till tyska
legationen hir” (Grafstrém, 1989: 622). Grafstréom noterade:

Kan det inte helt enkelt hinga ihop pi det sittet, att rapporter frdn
Nygren till staben och frin Assarsson till UD, som kommunicerats
med vdra militirer, helt enkelt 6verlimnats till tyskarna och sedan frin
Berlin delgivits olika tyska staber pd ostfronten? Ryssarna hava sedan,
d& de kommit 6ver en stabs papper, bland dessa hittat aktstycken med
ingressen: “Svenska beskickningen i Moskva meddelar...” Jag skulle
tro, att detta ir den enkla forklaringen till ryssarnas méirkliga an-
klagelser mot vir minister att hava stdtt i férbindelse med fiendens
trupper! En enkel och skrimmande forklaring! (Grafstrom, 1989:
623).

7.3 Utrikesledningen och Raoul Wallenberg-arendet:
februari 1945

Den 3 februari 1945 sinde Soderblom en officiell skrivelse till
utrikesminister Christian Giinther vari han itergav Dekanozovs
note in extenso. Denna skrivelse ankom till Stockholm den
8 februari. Utrikesministerns paraff finns, som nimnts, pd Séder-
bloms telegram av den 17 januari 1945. Fér den hindelse att han
detta till trots inte list telegrammet ordentligt eller inte till fullo
reflekterat 6ver dess innehdll, fick han nu en utférlig redogorelse
for Dekanozovs note. Séderblom rapporterade ocksd att han ”vid
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efterfoljande personliga sammantriffanden med herrar Dekanozov
och Vetrov” hade framhillit sin tacksamhet fér de 3tgirder som
vidtagits, samt att han emotsdg ytterligare underrittelser om
personalen vid Budapest-beskickningen. Skrivelsen har lists av
utrikesministern, chefen for politiska avdelningen von Post samt
vice chefen Grafstrom (P 2 Eu, 3/2-1945 [kopia HP 80 Ea, 3/2-
1945]). Denna skrivelse insindes allts mer in tvi veckor efter
mottagandet av Dekanozovs note. Séderblom hade alltjimt inte
fatt ndgon instruktion frdn UD om &tgirder.

Den 20 januari och 31 januari frigade legationerna i Buenos
Aires respektive Ankara efter uppgifter rorande Budapest-beskick-
ningens vistelseort. Den 23 januari respektive 2 februari svarade
UD att beskickningen fanns kvar i Budapest, men stod ”utan for-
bindelse med departementet sedan slutet december [1944]” (P 2
Eu, 20, 23, 31/1-1945, 2/2-1945).

Wallenbergs diplomatiska status ifragasatt?

Den 6 februari ankom Raoul Wallenberg till Lubjanka-fingelset. P4
Wallenbergs registreringskort anges pd raden for yrke: diplo-
matitj.nadsmotr (diplomatisk &vervak./éversyn). Sdsom konstateras
1 den svenska arbetsgruppens rapport ir detta en term som ir svir
att tolka. For Raoul Wallenbergs medfinge Willy Roedel, som var
adjutant till den tyske ambassadéren 1 Bukarest, angavs titeln
diplomat. rabotnik. En méjlig tolkning till Wallenbergs kryptiskt
formulerade titel skulle kunna vara att den som skrev detta ville
beteckna Raoul Wallenberg som diplomatisk ridgivare pd grund av
hans tidsbegrinsade uppdrag (UD IlI: 52, 2001: 74). Under alla
forhdllanden anger Raoul Wallenbergs titel, kombinerat med det
ovan pdvisade faktum att Wallenbergs titel (sekreterare) strukits
over pd arresteringsordern av den 17 januari 1945, att tvekan kan ha
forelegat frin sovjetiskt hall angdende Wallenbergs status som
diplomat. Detta indikeras ocksi av vittnesuppgifter frin Raoul
Wallenbergs cellkamrat 1 Lubjanka (fr&n mars till maj 1945) Jan
Loyda. Enligt Loyda skulle sovjetiska forhérsledare ha sagt till
honom att “Raoul Wallenberg inte [var] ndgon diplomat utan en
svensk som hyilpt rika judar i Ungern” (UD 11: 52, 2001: 79).
Frigan om Wallenbergs diplomatiska status tycks mojligtvis
ocksd ha sysselsatt den svenska sidan. Den 8 februari 1945 inleds
den skriftvixling som nimnda von Dardel och Berger tolkar som
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beligg for att Séderblom initialt visade stort engagemang for
Wallenbergs sak. En central tes hos von Dardel och Berger ir att
man under viren 1945 kan urskilja en tydlig férindring i
Soderbloms férhallningssitt till Wallenberg-irendet. Frin att ha
varit drivande 1 drendet férvandlas Séderblom, nigon ging mellan
slutet av mars och den 14 april 1945, till att bli ”péfallande passiv”.

D3 Séderbloms officiella skrivelse av den 3 februari avsindes till
utrikesministern hade han alltjimt inte fitt ndgra instruktioner
rérande Raoul Wallenberg. Det avgick visserligen telegram frn
UD uill legationerna i Buenos Aires och Ankara vad giller den
ovriga beskickningspersonalen. Vad giller Wallenberg ridde
emellertid, av dokumenten att déma, konsekvent tystnad. Den 8
februari (fér 6vrigt samma dag som Raoul Wallenberg genomgick
sitt forsta forhor 1 Lubjanka-fingelset), telegraferade Séderblom pd
nytt till Stockholm (denna ging i chiffer):

[Dnr. 74]. Ifrdgasitter huruvida icke Wallenberg i Budapest — virt 22 —
som ir anmild som legationssekreterare, genom min och NKIDs
féormedling borde f3 instruktioner betriffande sin status (P 2 Eu, 8/2-
1945).

Tva tolkningar till Soderbloms begaran om instruktioner

Det finns tv4 tolkningar till varfér Séderblom var angeligen om att
fa formedla instruktioner frdn UD roérande Wallenbergs diploma-
tiska status. Enligt den forsta tolkningen (von Dardels och Bergers)
ir detta ett uttryck for att Séderblom var orolig 6ver Wallenbergs
diplomatiska status. Séderblom ville garantera Wallenbergs siker-
het genom att ge sovjetiska myndigheter ett klart besked om att
Raoul Wallenbergs innehade diplomatisk immunitet. Om vi antar
att detta dr en giltig tolkning, uppstir emellertid frigan varfér
Soderblom 6verhuvudtaget oroades dver risken att Raoul Wallen-
bergs diplomatiska status skulle betvivlas av ryssarna.

Kan foretridare foér sovjetiska myndigheter pd ndgot sitt ha
ifrdgasatt Wallenbergs diplomatiska status infér Séderblom? Detta
ir en intressant friga mot bakgrund av att man frin sovjetisk sida
tycks ha stillt sig skeptisk till Wallenbergs diplomatiska status.

Emellertid finns det, varken 1 de svenska eller sovjetiska samtals-
uppteckningarna frin samtalen med Dekanozov den 26 januari eller
Vetrov den 29 januari, nigra som helst tecken som tyder pd att
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Wallenbergs status sitts i tvivelsmdl. Wallenberg nimns over-
huvudtaget knappt under samtalen.

Synen pa Raoul Wallenberg inom UD

Kan det ha funnits andra skil for Séderblom att bekymra sig for
Wallenbergs diplomatiska immunitet? Vi har ovan pekat pi att
rekryteringsprocessen av Raoul Wallenberg i flera avseenden var
siregen, att hans uppdrag utformats av amerikanska myndigheter,
att han mottog instruktioner frdn den amerikanske utrikes-
ministern, att hans rapporter delgavs bide den amerikanska och
brittiska legationen 1 Stockholm och att sjilva arrangemanget med
en svensk legationssekreterare 1 amerikansk tjinst méjligtvis var en
av de ”successiva tgirder till de allierades behag” som Grafstrém
talade om 1 sin dagboksanteckning av den 11 november 1944
(Grafstrom, 1989: 618).

Vi har ocksd pekat pd att UD, omedelbart efter mottagandet av
Dekanozovs note, underrittade de brittiska och amerikanska be-
skickningarna om innehillet 1 noten. Man hinvisade ocksd den
amerikanska foérfrigan om skydd &t de ”spanska” judarna i Buda-
pest till den amerikanska beskickningen 1 Moskva fér vidare-
befordran till Wallenberg.

Hur talade man egentligen om Raoul Wallenberg inom utrikes-
forvaltningen vid tidpunkten fér dennes férsvinnande 1 januari
1945? Det ir rimligt att anta att de mycket specifika omstindlig-
heter som omgav Raoul Wallenbergs uppdrag ocksa satte sin prigel
pd den 6vriga UD-personalens syn pd honom. Ett sidant antagande
kan emellertid inte tas fér givet. Vi mdste om in kort, analysera
vilken uppfattning om Raoul Wallenberg som var rddande inom
utrikesforvaltningen vid tidpunkten fér mottagandet av Dekano-
ZOvs note.

En forsta intressant illustration som fértjinar att nimnas hirvid
ir innehdllet 1 ett brev frin Jakob Wallenberg till Kdlman Lauer av
den 4 oktober 1944. Hiri konstaterade Jakob Wallenberg att UD:s
rittschef Gosta Engzell 1 samtal uppgivit att

Raoul ir anstilld vid legationen 1 Budapest som legationssekreterare
och &tnjuter som sidan politisk immunitet (Brev frin Kilman Lauer
till Jakob Wallenberg, 4/10-1944, Skandinaviska Enskilda Bankens
arkiv).
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Engzell svivade uppenbarligen inte pd mailet vad giller uppfatt-
ningen om Raoul Wallenbergs status inom utrikesférvaltningen.
Hans kommentar behéver dock pd intet sitt utesluta att man inom
UD anvinde sig av andra statusmarkorer in titeln legations-
sekreterare nir man talade om Raoul Wallenberg. En indikation pd
att s3 var fallet ges 1 Sven Grafstroms dagboksanteckning av den
29 december 1944. Grafstrom, som sannolikt byggde sin kom-
mentar pd det besked om Raoul Wallenbergs vistelseort som just
inkommit frin Richert 1 Berlin (P 2 Eu, 29/12-1944), skrev
foljande:
For att dtergd till Budapest synes liget for de vdra dir vara ganska
bekymmersamt. Danielsson lir hava gdtt under jorden och den unge
Raul Wallenberg, som sindes ned fér att med amerikanska pengar
hjilpa de forfsljda judarna, har av Pilkorsregimen blivit utsatt f6r en
forfoljelse, som tvingat honom att séka skydd hos den tyska krigs-
makten. Under tiden pdgd striderna mellan ryssar och tyskar 1 sjilva
staden, som brinner. Fér nirvarande sakna vi varje férbindelse med vir

legation, och de uppgifter jag nyss limnat stamma frin tysk killa
(Grafstrom, 1989: 625).

Grafstrom beskrev inte Wallenberg som legationssekreterare, utan
som “den unge Raul Wallenberg som sindes ned fér att med
amerikanska pengar hjilpa de forfoljda judarna”. Kopplingen
mellan Raoul Wallenbergs uppdrag och “amerikanska pengar” upp-
levdes som tillrickligt stark for att foranleda Grafstrom att frimst
anvinda denna statusmarkor snarare in titeln legationssekreterare.

Grafstrom sinde en instruktion till Per Anger rorande Wallen-
bergs uppdrag den 6 juli 1944, som visar att han var vil insatt bide 1
omstindigheterna kring Raoul Wallenbergs rekrytering, och det
speciella uppdragets “ytterst delikata” natur (P 2 Eu, 6/7-1944). 1
egenskap av bitridande polchef, hade han sannolikt tillgdng till
ytterst initierad information direkt frdn Boheman och var kanske
inte representativ f6r den &vriga UD-personalens syn pi Raoul
Wallenberg.

Det finns ytterligare ett omdéme om Raoul Wallenberg (som
dirtill formulerades just runt &rsskiftet 1944-45) som ir av
intresse. Den aktuella anmirkningen gjordes av det svenska sinde-
budet 1 Berlin Arvid Richert och rér Raoul Wallenbergs verksam-
het. Som ovan nimnts hade Adolf Eichmann i december 1944 sagt
att han avsig ”lita skjuta judehunden Wallenberg” (HP 1 Eu,
15/12-1944). Beskickningen 1 Berlin instruerades med anledning av
detta hot att protestera vid tyska utrikesministeriet. Richert fram-
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forde denna protest den 17 december 1944. 1 ett handbrev till
chefen for UD:s politiska avdelning Eric von Post av den
23 december 1944, skrev Richert:

I anslutning till mitt handbrev den 17 ds rérande hotet mot svenska
Budapestbeskickningen ber jag hirmed fi meddela, att envoyén von
Erdmannsdorff idag omtalat, att man nu mottagit svar frdn Budapest i
anledning av det telegram, som 1 séndags expedierades frin Aus-
wirtiges Amt. I svaret hade ej bestritts, att yttranden i1 den riktning
som av oss angivits (om att judehunden” Wallenberg kommer att
skjutas) kunde ha fillts, men framhillits, att dessa i si fall sjilvfallet ej
vore att ta pd allvar. De borde emellertid ses mot bakgrunden av att
anledning till kritik ”6fters” forelegat mot svenska beskickningens
“Judenbiiro”, alldeles sirskilt mot legationssekreteraren Wallenberg
[...]- Herr von Erdmannsdorff var angeligen om att detta i objektivi-
tetens intresse skulle framféras till Stockholm, vilket jag lovade, med
framhillande av att vad som frin ungerskt regeringshill in vore att
siga sirskilt om herr Wallenbergs verksamhet vid vir Budapest-be-
skickning, si kunde detta dock under inga férhillanden ursikta sidana
yttranden som hir fillts (P 2 Eu, 23/12-1944).

Det blotta faktum att en officer ur en frimmande stats sikerhets-
yjanst uttalat ett dédshot mot en svensk diplomat var naturligtvis
en ovanlig hindelse. Det ir svirt att helt bortse frdn att det i
Richerts svar till Erdmannsdorf ("vad som [...] dn vore att siga sir-
skilt om herr Wallenbergs verksamhet”) finns ett ehuru vagt med-
givande om att Eichmanns mordhot, givet Wallenbergs diplo-
matiskt sett oortodoxa verksamhet, i nigon min var begripligt.
Dirmed ir dock inte sagt att man kan gora tolkningen att Richert
ursiktade Eichmanns hot.

Vi fir anledning att dterkomma till den 6vriga UD-personalens
uppfattning om Raoul Wallenberg. Denna bild, liksom bilden av
Budapest-legationens verksamhet 1 stort, konstruerades 1 hog grad
forst senare och det finns foljaktligen skil att behandla den mer i
detalj senare 1 framstillningen.

Det skall dock framhéllas att inte heller Wallenberg sjilv tycks ha
sett sig enbart (eller ens frimst) som diplomat i svensk tjinst. Som
nimnts ansdg sig Wallenberg frimst utféra ett humanitirt uppdrag
8 War Refugee Boards vignar och han efterlyste instruktioner fér
sitt uppdrag frin den amerikanska utrikestérvaltningens ledning.
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Oro for den forsvunna beskickningspersonalen

Séderbloms chiffertelegram av den 8 februari 1945 besvarades inte
forrin fem dagar senare, den 13 februari. Under perioden frin den
8 till den 13 februari 1945 skedde ett parallellt utbyte av telegram
mellan Moskva-beskickningen och Stockholm. Den 9 februari 1945
erholl Soderblom foljande chiffertelegram frdn Stockholm:

Vi dro mycket oroliga Budapest-beskickningens 6de. Sok inhimta
upplysningar (P 2 Eu, 9/2-1945).

Detta telegram indikerar klart att féremélet f6r UD:s oro vid denna
tidpunkt inte var frimst Wallenberg, utan den resterande perso-
nalen vid Budapest-beskickningen, om vilka dnnu ingen informa-
tion fanns. Det fanns goda skil till oro. Den sovjetiska roda armén
hade erévrat stadsdelen Pest den 15 januari. Direfter pagick inten-
siva strider 1 stadsdelen Buda fram till den 11 februari 1945, d& de
sovjetiska trupperna = slutgiltigt lyckades bryta det tyska
motstdndet. I maj 1945 rapporterades frin legationen i Bern att
man frin olika hdll fitt in vittnesmal “angdende den systematiska
ryska militira metoden att utlimna intagna orter under ndgra dagar
till soldateskens godtycke” (HP 1 Cs, 31/5-1945). Denna metod
tillimpades ocksd i1 Budapest. De sovjetiska fronttrupperna gavs
“fri hirjningsritt” 1 stadsdelen Buda efter dess erdvring och i
samband hirmed utsattes den svenska legationens huvudbyggnad
(beligen i Buda) for upprepad plundring av sovjetiska soldater
mellan den 11 och 13 februari (P 2 Eul, 2/5-1945: 2 [Berg]).

Den 13 februari 1945 svarade Séderblom pd UD:s telegram av
den 9 februari att han

[Dnr. 78] skriftligt och muntligt vid flera tillfillen erinrat NKID om
Budapest-svenskarna. Edert 85. P4 direkt begiran av Bo Andrén i
Stockholm har jag den 8 februari begirt upplysningar genom
Wallenberg om Andréns familj, dirvid rekapitulerande nydrsaftonens
démarche. Senast igdr samtalsvis berdrt saken och tvivlar ej pd att vi
skyndsamt underrittas, direst de vira antriffas (P 2 Eu, 13/2-1945).

Det fortjinar att uppmirksammas att Wallenberg var i hogsta grad
levande f6r S6derblom 1 detta telegram. Séderblom tog det for helt
sjalvklart att han, om si behovdes, genom sovjetiska myndigheters
forsorg kunde uppritta kontakt med Wallenberg. I enlighet hirmed
hade han den 8 februari 14tit skicka en forfrigan angdende Andréns
familj (som vistades i Ungern), till det sovjetiska utrikeskom-
missariatet for vidarebefordran till Wallenberg.
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Denna instillning priglade ocksd UD:s uppmaning till den
amerikanska beskickningen av den 20 januari 1945 (eller dagarna
dessforinnan) att vidarebefordra instruktionen till Wallenberg
rorande skydd 4t de ”spanska” judarna 1 Budapest, via sovjetiska
myndigheter. Man sdg uppenbarligen p& uppritthllandet av
kontakter med Raoul Wallenberg via sovjetiska myndigheters for-
sorg som okomplicerat.

Instruktioner till Raoul Wallenberg och Debrecen-regeringens
status

Samma dag som detta telegram avsindes, allts3 den 13 februari
terupptogs den ovan anférda telegramvixlingen angiende in-
struktioner till Wallenberg om dennes status. Séderblom erholl ett
telegram frdn Stockholm vari féljande budskap férmedlades:

[Dnr. 89] Vad &syftar Edert 74 som synes oss dunkelt (P 2 Eu, 13/2-
1945).

UD hade alltsd drojt fem dagar med att dverhuvudtaget svara pd
Soderbloms telegram med begiran om instruktioner till Wallen-
berg. Orsakerna till detta dréjsmél ir inte kinda. Emellertid tycks
tjinsteminnen vid UD haft svirt att tolka innehéllet 1 S6derbloms
telegram av den 8 februari 1945. P3 telegrammet finns féljande
blyertsanteckning:

Hirmed torde &syftas, att W/[allenberg] underrittas att han skall an-
sluta sig till Danielsson nir denne befriats och intrider i relation till
Debrecen-regeringen (P 2 Eu, 8/2-1945).

Hade Moskva-kopian av detta telegram allgjimt funnits, hade vi
mojligtvis, genom eventuella randanteckningar kunnat faststilla
hur Séderblom reagerade pa Stockholms friga. Telegrammet saknas
dock i Moskva-legationens dossier rérande Klagomal och krav med
anledning av krig och oroligheter, Ungern, Rumanien, Jugoslavien,
Bulgarien (HP 80 Ea).

Séderblom svarade hirpd att

[ Dnr. 85] Min tanke — Edert 89 — var att Wallenberg fir anvisning att
trida i férbindelse med den nya ungerska regeringen, vilken sjilvfallet
av oss betraktas som landets enda lagliga, i egenskap av officiell repre-
sentant. Samma bér givetvis ocksd gilla 6vriga beskickningsmedlem-
mar, som antriffas i Budapest. Nigot meddelande av denna art har
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synts mig desto mer limpligt, som Wallenberg ej torde fitt minsta livs-
tecken hemifrdn (P 2 Eu, 14/2-1945).

Nigon av de tjinstemin vid UD som har list Séderbloms telegram
har satt ett frigetecken invid Séderbloms pdstiende att den nya
ungerska regeringen “sjilvfallet av oss betraktas som landets enda
lagliga™.

Soderbloms motiv med instruktioner till Raoul Wallenberg

Det dr hirvid av vikt att komma ihdg att Soderbloms telegram,
ockss de 1 chiffer, var avsedda inte endast for en lisekrets 1 Stock-
holm, utan ocksd foér de sovjetiska myndigheterna. Séderblom var
overtygad om att inte bara allt som skrevs, utan till och med allt
som sades legationstjinsteminnen emellan, registrerades av den
sovjetiska sikerhetstjinsten.

Kan Séderblom ha velat anvinda Wallenberg som ett instrument
for att forbittra relationerna mellan Sverige och Sovjetunionen?
Soderbloms pistdende att den av Sovjetunionen 1 december 1944
installerade Debrecen-regeringen “sjilvfallet av oss betraktas som
landets enda lagliga” liter antyda att den avsedda mottagaren for
detta, fér Sovjetunionen gynnsamma budskap, kan ha varit Kreml.

Vi kommer hirvid in pd den andra tolkningen till varfér Séder-
blom var si angeligen att f3 vidarebefordra instruktioner till
Wallenberg. Denna tolkning har intet att géra med nigon oro frin
Soderbloms sida 6ver Wallenbergs beligenhet. Om Raoul Wallen-
berg kunde {3 instruktioner frdn Stockholm gillande sin status, och
direfter kunde anmilas som chargé d'affaires hos den sovjet-
kontrollerade ungerska Debrecen-regeringen, fanns det inte lingre
ndgra skil till att efterforskningarna av den 3terstiende personalen
fr&n Budapest-beskickningen skulle skétas frin Moskva-legationen.

Dirmed skulle Séderblom slippa att pd nytt tvingas ta upp ett
irende som gillde svenska angeligenheter 1 de av réda armén
kontrollerade omridena i Osteuropa (och dirmed slippa att p& nytt
bli utsatt for en kylig behandling frin Dekanozov och Vetrov), bli
av med ett mojligt stérningsmoment 1 de svensk-sovjetiska rela-
tionerna, och samtidigt visa infér Sovjetunionen att Sverige utan
tvekan erkinde den sovjetkontrollerade regeringen som ”landets
enda lagliga regering”.
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S3som framgir av den kommande skriftvixlingen under viren
1945 (som redogérs for nedan), tycks Séderblom redan pd tidigt
stadium ha bestimt sig for att driva linjen att Sverige si fort som
mojligt skulle erkinna Debrecen-regeringen. Denna position, som
dterkommer 1 nira nog alla Soderbloms telegram, officiella
skrivelser och handbrev tll UD som ror férhdllandena 1 det
sovjetockuperade Ungern (t.ex. 1 HP 80 Ea, 29/3, 12/4, 19/4, 3/9-
1945, HP 1 Eu, 12/4, 6/7, 14/8-1945, P 2 Eu, 25/9-1945), torde ut-
gora ett stdd for tesen att S6derbloms begiran om instruktioner till
Wallenberg syftade till dels att slippa handligga frigan om den for-
svunna Budapest-beskickningen, dels samtidigt fi till stind ett
snabbt erkidnnande av Debrecen-regeringen.

(En svensk legation skulle dock inte komma att upprittas pd
nytt i Ungern férrin i december 1945 [HP 1 Eu, 29/12-1945]).

Soderbloms sista anmirkning i telegrammet av den 13 februari
(att Wallenberg ej torde ha fitt minsta livstecken hemifrn), ir en
aning mirklig mot bakgrund av att han den 8 februari via sovjetiska
utrikeskommissariatet vidarebefordrat en férfrigan frdn Bo Andrén
angdende dennes familj. Om Séderblom trodde sig kunna uppritt-
hilla kontakt med Wallenberg via sovjetiska myndigheter, ter sig
anmirkningen om att Wallenberg “ej torde fitt minsta livstecken
hemifrdn” som ovintad.

Denna pessimistiska hdllning tyder pd att Séderblom, innerst
inne, kan ha varit ganska skeptisk infér utsikterna att verkligen fa
fram ett budskap till Wallenberg genom sovjetmyndigheternas for-
sorg. Detta kan 1 sin tur dels tyda pd oro for hur sovjetiska
myndigheter egentligen uppfattade Wallenberg, dels pd en djupt
liggande, ganska pessimistisk uppfattning hos Séderblom vad giller
den sovjetiska sidans idrliga uppsit. Mojligtvis ansdg Soderblom att
en klar instruktion till Raoul Wallenberg, som &verlimnas till
sovjetiska myndigheter skulle kunna vara verksamt pa flera sitt: a)
som en signal till sovjetmyndigheterna om att Wallenberg faktiskt
var diplomat, b) som ett sitt att slippa drendet med den férsvunna
Budapest-beskickningen, och ¢) som ett medel for att {3 till stdnd
ett snabbt erkidnnande av Debrecen-regeringen.

Stockholm formulerar ett svar till Séderblom

Stockholm, som nu tvingades koppla ihop frigan om Wallenberg
med den ur folkrittslig synpunkt principiellt komplicerade frigan

212



SOU 2003:18 Bild 1: Raoul Wallenberg i sovjetiskt beskydd

om Debrecen-regeringens legalitet, tycks ha haft problem med att
formulera ett svar pd Séderbloms telegram. Den 15 februari 1945
skrev chefen for politiska avdelningen von Post f6ljande utkast till
ett telegram:

Meddela Danielsson sd snart ske kan att han bor taga kontakt med den
nya ungerska regeringen. Edert 85. Wallenberg bor ansluta sig till
Danielsson som m3 avgora huruvida Wallenberg alltjimt behovs eller
kan hemresa (P 2 Eu, 15/2-1945).

Detta telegram hinner skrivas ut, men av okind anledning tycks det
ha stoppats 1 sista stund. P4 telegrammet finns tre blyertsanteck-
ningar. Dels finns en kort anteckning som anger att telegrammet
aldrig blivit avsidnt till Moskva, dels uppges att Boheman och
Assarsson har sett telegrammet, dels finns en lingre blyertsan-
teckning som den 16 februari 1945 har skrivits av von Post:

Foredragit for Excellensen, som nirmast var benigen for instruktion
att W. skall hemresa sivida han ej anser svenska intressen kriva att han
kvarstannar och tar kontakt med Debrecen regeringen. Med hinsyn till
ovissheten om Danielssons éde torde emellertid ingen instruktion nu
utgd. Nigot erkinnande av Debrecenregeringen borde ej nu goras (P 2
Eu, 15/2-1945).

Giinther stillde sig foljaktligen inte frimmande infor att Wallen-
berg skulle etablera kontakt med Debrecen-regeringen om si
krivdes for att skydda svenska intressen 1 Ungern. Mot bakgrund
av “ovissheten om Danielssons 6de” ville han dock ej ge instruk-
tion till Wallenberg att denne skulle anmila sig som chargé
d'affaires, och ndgot erkinnande av Debrecen-regeringen borde
inte goras.

Tv4 dagar senare, den 17 februari, kom slutligen ett svar frdn UD
med anledning av Séderbloms telegram av den 8 och 14 februari.

UD meddelade foljande:
Om Ni kan {3 férbindelse med Wallenberg — Edert dnr 85 — framfor

vart tack, hilsningar frdn familjen och besked att instruktioner limnas
nir Danielsson antriffats. Férhdllandet till Debrecen-regeringen kan
inte fér nirvarande specificeras (HP 80 Ea, 17/2-1945).

Svaret, som kom pd dagen en ménad efter det att Séderbloms be-
sked om Dekanozovs note inkommit till UD ir kryptiskt men
ocksd belysande i sin korthet. Problemen med att specificera for-
hillandet till Debrecen-regeringen tycks ha varit den bakom-
liggande orsaken till att man var ovillig att utfirda instruktioner till
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Wallenberg. Féljden hirav, som UD &verhuvudtaget inte tycks ha
funderat 6ver, blev dock att Wallenberg som svensk diplomat,
limnades utan ndgra som helst instruktioner, trots att han befann
sig hos en frimmande stats militirférband, och trots att det
svenska sindebudet 1 Moskva uppgav sig kunna ta kontakt med
honom via den sovjetiska utrikesférvaltningens férsorg. Istillet
skulle Wallenberg avvakta tills man lyckats lokalisera Danielsson.

Det ir mojligt att Séderbloms sammankoppling av frigan om
instruktioner till Wallenberg med erkidnnandet av Debrecen-
regeringen, 1 kombination med det faktum att man egentligen
aldrig frin UD:s sida aktiverat Soderblom f6r Wallenbergs sak, kan
ha bidragit till att Stockholm blev handlingsférlamat. UD hade
underrittat de brittiska och amerikanska legationerna i Stockholm
och forhillandet till Debrecen-regeringen var tvivelsutan en ytterst
komplicerad friga, vilket ocksi framgdr av de ovan redovisade
problemen med att formulera ett svar pd Séderbloms telegram.

Icke desto mindre framstdr det som besynnerligt att UD inte pd
ndgot sitt agerade for att garantera Wallenbergs sikerhet. Det enda
skilet som egentligen angavs till att Wallenberg inte kunnde ges
ndgra instruktioner ir att denne inte borde ta direktkontakt med
regeringen 1 Debrecen eftersom foérhdllandet till denna ”inte for
nirvarande [kunde] specificeras”.

"Wallenberg in Sicherheit”

UD:s agerande kan emellertid forstds genom att se pd en skrift-
vixling mellan UD och den svenska konsulatet 1 Wien. Den 14
februari 1945 anhéll konsuln Einar Ytterberg vid Wien-konsulatet
om nyheter rorande Budapest-beskickningens personal. Den
17 februari svarade UD:

Wallenberg in Sicherheit seit einem Monat. Betreffend die Uebrigen
fehlt noch jede nachricht (P 2 Eu, 17/2-1945).

Dekanozovs note betraktades alltsd den 17 februari som ett
lugnande besked, liktydigt med att Wallenberg “var i sikerhet”.
Samma dag utgick ytterligare ett telegram frin Stockholm till
Moskva-legationen roérande personalen vid Budapest-beskick-
ningen:
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D4 vi stor ingslan Danielssons &vriga Budapestbeskickningens
medlemmars 6den bor Ni hos ryska vederbérande begira efterforsk-
ningar (P 2 Eu, 17/2-1945).

Séderblom &versinde, i enlighet med instruktionen frin UD, tvi
dagar senare, den 19 februari en note till Vetrov vari han framférde
UD:s oro rérande personalen vid Budapest-beskickningen och an-
holl om vidare efterforskningar. Han bifogade ocks UD:s hilsning
for befordran via sovjetiska utrikeskommissariatet till Wallenberg.
Det finns inga tecken, vare sig i sjilva démarchen eller 1 brevet till
Wallenberg, som skulle tyda pi att Wallenbergs status som
diplomat sattes 1 tvivelsmal:

Mottag utrikesdepartementets uppriktiga tacksamhet. Er familj sinder
Er de mest hjirtliga hilsningar. Alla nédvindiga instruktioner kommer
meddelas s& snart sindebudet Danielsson har pitriffats (P 2 Eu, 24/2-
1945).

Detta ir alltsd det forsta meddelande som UD oversinde till
Wallenberg sedan denne patriffats och omhindertagits av sovetiska
militira myndigheter mer dn en mdnad tidigare. Eftersom de sov-
jetiska myndigheterna alltsedan den 14 januari 1945 {érbjudit
Wallenberg att uppritthdlla ndgon som helst kontakt med ytter-
virlden, och denne alltsedan tisdagen den 6 februari 1945 satt
inspirrad 1 Lubjanka, kom naturligtvis hilsningen frin UD och
familjen aldrig Raoul Wallenberg sjilv till del.

Sovjetiska myndigheters syn pa familjen Wallenberg

Vilken bild hade egentligen sovjetiska myndigheter av familjen
Wallenberg vid tidpunkten for arresteringen av Raoul Wallenberg?
Av sovjetiska dokument att déma, var Wallenbergs ildre sliktingar
Jakob och Marcus Wallenberg jr. féremdl for visst intresse frin
sovjetisk sida under kriget.> Det 4r dock svirt att siga nigot be-
stimt om graden och omfattningen pd den sovjetiska rapporte-
ringen om bréderna Wallenberg. Den tillgingliga informationen
utgor troligtvis endast brottstycken av den samlade informations-
mingd som funnits i sovjetiska arkiv, (och méjligtvis alltjimt
finns). Ett antal dokument har dock funnits tillgingliga for denna
utredning och dessa ir virda viss analys.

’ Fér en mer ingdende analys av familjen Wallenberg och Raoul Wallenberg-drendet hinvisas
till Birgit Karlssons rapport (bilaga 2).
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Den 21 juni 1941 &versinde Kollontaj en ingdende rapport frin
ett samtal med Marcus Wallenberg jr. rérande bland annat politiken
1 Sverige och handelsfrigor (AVPRF, f. 017, op. 6, p. 011, d. 88,
171-174, P 2 Eul, 14/6-2000). Kollontajs skildring av Wallenberg
ir inte negativ eller fientlig.

I Venona-materialet &terfinns ett sovjetiskt telegram av den
13 april 1942 vari uppges att den tyske bankiren baron Waldemar
von Oppenheim skulle ha besokt Stockholm och bett Jakob
Wallenberg ta kontakt med brittiska finansmin “angdende frigan
om att fi till stind en tysk-brittisk fred baserad pd en dterging till
liget 1939 och en gemensam attack mot Sovjetunionen 1 syfte att
krossa det fullstindigt”. Jakob Wallenberg skulle dock, enligt tele-
grammet, ha avbojt att formedla denna kontakt (Venona,
3/NBF/T2201, 13/4-1942).

Den 29 januari 1945 rapporterade Kollontaj 1 ett brev ll
Dekanozov om ett samtal hon haft med Marcus Wallenberg jr. an-
giende pdborjandet av bredare handelsférbindelser med Sovjet-
unionen (AVPRF, F. 012, op. 6, p. 311, d. 89, l. 1-2). Till rapporten
finns bifogat tvd dokument innehéllande en karakteristik av Marcus
Wallenberg jr. samt vissa personuppgifter. Dokumenten har stillts
samman ett &r tidigare, 1 februari 1944, av tillférordnade chefen fér
1:a europeiska avdelningen vid det sovjetiska utrikeskommissariatet
M. Sergejev samt handliggaren vid samma avdelning M. Sysojev.
Kollontajs rapport frin samtalet ir, liksom rapporten frin 1941,
positiv. I Moskva forhdller man sig dock mer skeptisk. Person-
beskrivningen av Marcus Wallenberg jr., som ir upprittad den
15 februari 1944, avslutas med féljande ordalag:

I forhillande till oss ir Wallenbergfamiljen inte vilvilligt instilld, men
de miste borja fista vikt vid Sovjetunionen delvis eftersom vi har
affirer med dem, i egenskap av den mest stabila ekonomiska organisa-
tionen /Enskilda banken/, och delvis eftersom Sovjetunionen ir ett
miktigt land och en enorm marknad. Medlemmar ur Wallenberg-
familjen har besokt var mission i Stockholm /Kollontaj/ 1 affirsfrigor.
De uppritthdller dven kontakt med Linderoth /Svenska kommunist-
partiet/ (AVPRF, {. 012, op 5, p. 7, d. 247, 1. 1, P 2 Eul: 13/6-2000).

P4 dokumentet finns féljande handskrivna anteckning:

Till kamrat Sergejev. Hur hinger detta samman? Hur bedémer ni
denna underliga kontakt? (Kakuiu otsenku Vy daete etoi strannoi
sviazi?) V. Dekanozov 16/2 [méjligtvis 1944 eller 1945].
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Huruvida Dekanozov skrivit sin anmirkning i samband med att
dokumentet upprittades 1 februari 1944, eller i samband med att
dokumentet bifogades till Kollontajs samtalsrapport till Dekano-
zov av den 29 januari 1945, gir inte att med bestimdhet siga. Det
forefaller troligt att anmirkningen hinfor sig till den med
sovjetiska 6gon sikerligen svirforstdeliga kontakten mellan Marcus
Wallenberg jr. och kommunistledaren Sven Linderoth.

Det gir diremot inte att utesluta att Kollontajs samtalsupp-
teckning till Dekanozov, de bifogade dokumenten frin Sergejev
och Sysojev, samt den kryptiska anmirkningen av Dekanozov kan
vittna om ett sovjetiskt intresse for information om familjen
Wallenberg och dess kontakter, som ett led i en stérre samman-
stillning av information fér upprittandet av en dossier (“delo
Wallenberga”) for den nyligen arresterade Raoul Wallenberg.

Det finns under alla omstindigheter goda skil att hélla f6r troligt
att Dekanozov vid det hir laget var medveten om att Raoul Wallen-
berg vederfarits ndgon form av sirskild behandling av de sovjetiska
myndigheterna. Dels var det Dekanozov som den 16 januari
faktiskt meddelat Soderblom om att Wallenberg patriffats och
tagits under beskydd. Dels forefaller det rimligt att han infor sitt
samtal med S6derblom den 26 januari orienterat sig om liget 1
Wallenberg-irendet, och nistan oavsett vilket svar han faktiskt
erholl, bér han med sin politiska erfarenhet ha kunnat dra vissa
slutsatser rérande Wallenbergs 6de.

Det var vil kint att Dekanozov, som Séderblom skrev i1 en
rapport, var “den miktigaste av de minga linkar, som foérbinda ut-
rikeskommissariatet med inrikeskommissariatet”(2/8-1945, P 40
R) (Narodnyi kommissariat vnutrennych del, NKVD), under vilket
kontraspionaget Smersj sorterade (som verkstillt arresteringen av
Wallenberg). Sysojevs anmirkning att *Wallenbergfamiljen inte
[4r] vilvilligt instilld” till Sovjetunionen kan naturligtvis inte sigas
bida sirskilt gott fér den fingslade Raoul Wallenberg. Huruvida
man frin sovjetisk sida 6verhuvudtaget, 1 detta skede, gjorde nigon
direkt koppling mellan Raoul Wallenberg och den &vriga familjen
kan dock inte bekriftas.
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7.4 Ny information fran legationen i Bukarest
Raoul Wallenberg i Pest den 16 januari

Den 19 februari 1945 inkom ett telegram till UD frin beskick-
ningschefen for den svenska legationen 1 Bukarest Patrik Reuter-
swird. Hiri uppgavs att en representant fér svenska Roda korset,
som anlint frin Debrecen till Bukarest, meddelat ruminska Réda
korset att Danielsson och Langlet befann sig 1 sikerhet den
3 februari 1945 (P 2 Eu 19/2-1945, P 57, 16/2-1945). Detta tele-
gram, som har paraffer av utrikesministern, Assarsson och Graf-
strdm, och som utgjorde det forsta livstecknet frdn den svenske
beskickningschefen 1 Budapest sedan december 1944, utldste en
timligen hog grad av aktivitet frdn UD:s sida. Ett svarstelegram till
legationen i Bukarest avsindes genast vari man uppmanade Reuter-
swird att meddela Réda kors-representantens namn. Man &ver-
sinde ocksd en lista med namnen pd de 6vriga anstillda vid Buda-
pest-legationen: Per Anger, Yngve Ekmark, Raoul Wallenberg,
Denez von Mezey, Gote Karlsson, Lars Berg, Margaretha Bauer
samt Asta Nilsson (P 2 Eu, 19/2-1945). Eftersom Bukarest-
legationen vid denna tidpunkt saknade méjlighet att mottaga tele-
gram 1 chiffer, skickades telegrammet i klartext. P4 Bukarest-lega-
tionens kopia finns en stimpel som visar att telegrammet granskats
av voiennaja tsenzura SSSR, den sovjetiska militircensuren (P 57,
21/2-1957).

Stockholm informerade den 19 februari legationerna 1 Moskva
och Rom om innehéllet i telegrammet frin Reuterswird (P 2 Eu,
19/2-1945). Dagen efter, den 20 februari klockan 13.15 under-
rittade S6derblom Vetrov per telefon att Danielsson, enligt uppgift
frdn Roda korset ” funnits och befunne sig vil den 3 februari” (HP
80 Ea, 19/2-1945).

Den 23 februari instruerades Soderblom att hos sovjetiska
myndigheter begira efterforskning av Danielsson i nuntiaturen i
Budapest (P 2 Eu, 23/2-1945). P4 Moskva-beskickningens kopia av
telegrammet finns en blyertsanteckning, "Vetrov”, som liter an-
tyda att Soderblom agerat i enlighet med instruktionen. Samma dag
avsinde UD ett telegram till legationen 1 Berlin vari man konstate-
rade att man erhdllit uppgifter rérande Danielsson och Langlet frin
en Réda kors-representant, men att man inte férfogade 6ver nigra
upplysningar om de 6vriga beskickningsmedlemmarna: ”Kan det
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tinkas att ndgon av dessa av pilkorsare eller tyskar forts visterut?”
(P 2 Eu, 23/2-1945).

Den 23 februari 1945 meddelade Reuterswird, 1 enlighet med
begiran frdn UD, att Roda kors-delegaten, som givit upplysningar
om Danielsson och Langlet, hette Kishazy. Dirtill meddelade
Reuterswird att

Paul Hilvert refugie hongrois employe legation suede budapest section
b communique avoir vu Wallenberg a Pest seize janvier. Autres
membres legation depuis fin decembre se trouvent a buda (P 57, 23/2-
1945, P 2 Eu, 24/2-1945).

Den ungerske flyktingen Paul Hilvert, som varit anstilld vid den
svenska legationens 1 Budapest B-avdelning, uppgav sig alltsd ha
sett Wallenberg 1 Pest den 16 januari. Denna uppgift kan knappast,
vid denna tidpunkt, ha uppfattats som pa ndgot vis anmirknings-
vird av UD-tjinsteminnen i Stockholm. Att Wallenberg hade setts
1 Pest den 16 januari gick naturligtvis att enkelt infoga 1 den bild
man hade av Wallenberg med ledning av Dekanozovs note, nim-
ligen att han sedan den 16 januari 1945 stod under de sovjetiska
truppernas i Budapest beskydd. Uppgiften frin Hilvert avsatte
heller inga som helst spar i telegramvixlingen under de kommande
dagarna.

Den 24 februari 1945 limnade Séderblom, 1 en officiell skrivelse
riktad till Giinther, en utférlig redogérelse for vilka kontakter han
haft med ryska myndigheter angiende Budapest-beskickningens
personal. Skrivelsen inkom till UD den 16 mars 1945. Hiri angavs
att Soderblom efterlyst upplysningar om Bo Andréns familj genom
Raoul Wallenberg den 8 februari, att han den 19 februari &ver-
limnade en note angdende efterforskningar av Budapest-beskick-
ningens medlemmar samt framfért hilsningar till Raoul Wallenberg
personligen frin dennes familj. Han hade dven (den 24 februari)
underrittat Vetrov om de senaste upplysningarna rérande Daniels-
sons vistelse pd nuntiaturen 1 Budapest runt den 3 februari (P 2 Eu,
24/2-1945). For andra gdngen inom loppet av februari minad hade
siledes Soderblom limnat en utférlig rapportering av vidtagna 3t-
girder 1 drendet med Budapest-beskickningen till utrikesministern.
Skrivelsen har paraffer av utrikesministern och Grafstrém.
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7.5 Ytterligare besked fran Sovjetunionen
Budskapet fran Kollontaj

Ungefir vid denna tid erholl den svenska sidan ytterligare tva
signaler p att Wallenberg fanns i sovjetiskt forvar. Dessa utgdrs av
Kollontajs budskap 1) till Raoul Wallenbergs mor, Maj von Dardel,
att sonen befann sig i sikerhet under Sovjetunionens beskydd, och
2) till Christian Giinthers hustru Ingrid Giinther att

Raoul Wallenberg finns i Ryssland i livet och det var bittre f6r honom
om svenska regeringen inte brikade om detta. [...] Jag forsikrar att
han finns och behandlas vil (Ur brev frin Ingrid Giinther till Nina
Lagergren 29/10-1949).

Ingrid Giinthers korta redogorelse f6r Kollontajs budskap hirrér
ur ett brev till Raoul Wallenbergs syster Nina Lagergren av oktober
1949. Det finns ingen skriftlig samtida dokumentation som visar
nir von Dardel och fru Giinther mottog Kollontajs budskap, vari
meddelandet ordagrant bestod (huruvida Kollontaj uppgivit att
Raoul Wallenberg stod under sovjetiskt beskydd och/eller befann
sig 1 Sovjetunionen), huruvida Kollantaj i anslutning till budskapet
om Raoul Wallenberg berérde andra frigor etc. Den enda
dokumentation som finns ir dels Ingrid Giinthers ovan anférda
brev samt en uppgift i en intern sovjetisk promemoria ver irendet
Raoul Wallenberg som upprittades under viren 1952. Hiri uppges
att

Nigra veckor senare underrittade det sovjetiska sindebudet 1 Moskva,
kamrat Kollontaj R. Wallenbergs moder fru von Dardel att Raoul
Wallenberg befann sig i sikerhet under sovjetiskt beskydd (Dokumen-
samling, D34).

I promemorian uppges emellertid att denna uppgift bygger pd ett
brev som Maj von Dardel den 29 maj 1945 sint till Sovjetunionens
kommunistiska parti. Kollontajs besked till Ingrid Giinther nimns
overhuvudtaget inte.

Mer exakta uppgifter om besked saknas alltsd. Ingrid Giinther
sjilv skriver att "motet dgde rum ndgra minader” efter Raoul
Wallenbergs férsvinnande. I den svenska arbetsgruppens rapport
uppges att Kollontajs budskap till fru von Dardel framférdes under
februari mdnad och budskapet till fru Giinther under mars ménad.
Arkadij Vaksberg hivdar i sin biografi éver Aleksandra Kollontaj
(som uppges bygga pd Kollontajs dagbécker), att motet mellan
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Kollontaj och Ingrid Giinther igde rum i mitten av februari och
motet mellan Kollontaj och von Dardel direfter. Vaksberg uppger
dock att motet mellan fru Giinther och Kollontaj kom till stind pd
fru Giinthers initiativ, nigot som inte stimmer med uppgifter frin
fru Giinther (Vaksberg, 1996: 303).

En omstindighet som torde tala for att Kollontaj gav sitt
meddelande om Raoul Wallenberg till fru Giinther redan i februari
ir dock att hon 1 februari insjuknade i “hogfebril lunginflam-
mation” (Svartz, 1968: 125). Hennes svenska likare Nanna Svartz,
skriver 1 sina memoarer att Kollontaj forst tre veckor efter
insjuknandet hade borjat ”sitta uppe och [...] dterta de viktigare
goromdlen” (Svartz, 1968: 125). Eftersom Svartz hivdar att
Kollontajs dterhimtande sammanfaller med Kremls order till henne
av den 11 mars att instilla sig i Moskva, kan vi anta att insjuknandet
torde ha skett runt den 18-19 februari.

Under den akuta sjukdomsperioden mellan den 18 februari och
den 11 mars ir det osannolikt att Kollontaj skulle ha haft fru
Giinther inbjuden pa thé. Det ir ocksd mindre troligt att thé-bjud-
ningen igde rum mellan den 11 mars och Kollontajs &terfird till
Sovjetunionen den 19 mars, eftersom hon, enligt Svartz, under
denna period alltjimt var konvalescent. P4 grund av Kollontajs
allvarliga sjukdomstillstdnd foljde Svartz ocksd med henne till
Moskva.

Det ir siledes troligt att fru Giinther fick meddelandet frin
Kollontaj fére hennes insjuknande i lunginflammation, alltsd redan
omkring den 18 februari.

7.6 Sammanfattning av bild I (januari-mars 1945)
Tidiga brister i handlaggningen

Om vi kort sammanfattar den ovan genomférda analysen kan vi
konstatera féljande: Séderbloms férhillande till de tjinstemin vid
NKID, som handlade frigor rérande Raoul Wallenberg och den
férsvunna Budapest-beskickningen, var komplicerat vid tiden fér
démarchen (med begiran om skydd 3t Budapest-beskickningens
personal) av den 31 december 1944.

Med anledning av Dekanozovs note den 16 januari hade UD l3tit
kontakta brittiska och amerikanska legationerna. Man bad
amerikanska legationen i Moskva 6verlimna instruktioner via
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sovjetiska myndigheter f6r vidarebefordran till Wallenberg rérande
overtagandet av skydd &t den spanska beskickningens 1 Budapest
judiska skyddslingar. Det finns ingen dokumentation som tyder pd
att man orienterade Séderblom om de vidtagna dtgirderna.

Efter den 17 januari hade Séderblom samtalat med Dekanozov
och Vetrov, samt éverlimnat tre noter till sovjetiska myndigheter
rorande Wallenberg och Budapest-beskickningen.

Vi har ovan presenterat tvd tinkbara tolkningar av orsakerna till
att Soderblom den 8 februari begirde instruktioner till Wallenberg:
a) som en signal till sovjetmyndigheterna om att Wallenberg
faktiskt var diplomat, b) som ett sitt att avligsna Wallenberg-
irendet frdn Moskva-legationens agenda (och dirigenom indirekt
fa tll stdnd forbittrade svensk-sovjetiska relationer genom ett
snabbt svenskt erkinnande av Debrecen-regeringen).

Om man, sisom von Dardel och Berger, viljer att framfor allt
tolka telegrammet som ett uttryck f6r oro frén Séderbloms sida
dver Wallenbergs diplomatiska status, framstdr det givetvis som ett
intressant sammantriffande att Wallenberg just vid denna tidpunkt,
frdn sovjetiska forhorsledares sida, inte tycks ha uppfattats som
diplomat utan en “rik svensk som hjilpt judar i Ungern”.

Det finns dock inga dokumentira beligg for att ndgon sovjetisk
diplomat skulle ha gjort antydningar infér Séderblom i denna
riktning. En sidan Oppenhjirtighet frn sovjetisk sida forefaller
ocksd, mot bakgrund av de samtalsuppteckningar som denna
utredning har tagit del av frdn den aktuella perioden, som ytterst
osannolik. Att Séderblom skulle ha undvikit att rapportera den
typen av antydningar om Wallenberg till UD forefaller likaledes
ytterst osannolikt. Det ir siledes mindre troligt att telegrammet
skulle ha haft ndgot annat syfte 4n att befria Moskva-beskickningen
frdin Wallenberg-irendet och samtidigt erhdlla sovjetisk goodwill
for den svenska positiva instillningen till Debrecen-regeringen.

Under perioden mellan den 29 december 1944 och 8 februari
1945 hade UD:s ledning, frén sin egen forvaltning, mottagit inalles
fem meddelanden rérande Wallenberg. Av paraffer och anteck-
ningar att déma tycks man ha satt stor tilltro till Dekanozovs note.
Det ir anmirkningsvirt att UD:s ledning, trots att man rimligtvis
mdste ha varit vil medveten om riskerna med Wallenbergs uppdrag
inte omedelbart vidtog nigra dtgirder for att forsikra sig om att
Wallenberg fick en korrekt behandling. Det forsta meddelandet till
Wallenberg frin UD avsindes inte fr&n Stockholm férrin den
17 februari 1945, alltsd pd dagen en mdnad efter mottagandet av
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Dekanozovs note. Denna pitagliga brist pd intresse och
engagemang foér Raoul Wallenbergs vistelseort och sikerhet
forefaller svir att forsta.

Varfor fick inte Soderblom instruktioner?

Det kan inte med sikerhet faststillas huruvida Séderblom verkligen
var fullt inforstddd med det faktum att Wallenberg innehade en sir-
skild status inom utrikesforvaltningen. Séderblom antyder inte i
nigot telegram, officiell skrivelse eller handbrev till Stockholm,
under hela sin tid som sindebud i Moskva, att Raoul Wallenberg-
drendet skulle ha varit kinsligt mot bakgrund av Wallenbergs
amerikanska uppdragsgivare.

Det ir inte en orimlig tanke att UD borde orienterat Séderblom
om den potentiellt politiskt kinsliga situation som uppkommit
genom det faktum att en svensk diplomat med amerikanskt upp-
drag satts under sovjetiskt militirt beskydd. Nigon sddan orien-
tering har dock ej dterfunnits vid arkivgenomgingarna; tystnaden
frdn Stockholm ir fullstindig.

De mer exakta orsakerna till denna tystnad har inte gitt att fast-
stilla. Vi kan endast utifrdn annan tillginglig information presen-
tera ett antal mojliga forklaringar. FOr det forsta kan Soderblom ha
orienterats om Raoul Wallenbergs uppdrag under vistelsen i Stock-
holm 1 november 1944. UD-ledningen kan ha ansett att ytterligare
instruktioner foljaktligen var 6verflodiga. Av flera skil ir dock
detta ldngt ifrdn sjilvklart. Wallenberg var tillfilligt anstilld som
legationssekreterare vid Budapest-legationen. I november 1944
kunde man naturligtvis inte férutse att Raoul Wallenberg skulle bli
foremal for sovjetiskt intresse. Man kunde heller inte veta att Raoul
Wallenbergs girning skulle komma att 8 si stor uppmirksamhet
som sedermera blev fallet. Det ir fullt mojligt att Séderblom
orienterades om legationens verksamhet 1 stort. Att just Raoul
Wallenberg skulle ha stitt 1 fokus vid en sidan orientering forefaller
dock mindre troligt.

For det andra gir det aldrig att utesluta att man helt enkelt
gldmde bort att ge Séderblom instruktioner fér det fortsatta for-
farandet i irendet. Mot detta talar emellertid att UD-tjinste-
minnen omedelbart efter mottagandet av Dekanozovs note infor-
merade inte bara Raoul Wallenbergs anhoriga utan ocksd de
brittiska och amerikanska legationerna 1 Stockholm. Om man
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tinker sig att UD skulle stitt helt likgiltig infér Raoul Wallenbergs
person ir det svirt att forklara denna omedelbara kontakt med
dessa legationer.

En tredje férklaring skulle kunna vara att omstindigheterna kring
Raoul Wallenbergs rekrytering och utformningen av uppdraget
(dir ju UD mot l6fte om diskretion stillt material till amerikanska
myndigheters férfogande) var sd kinsliga att utrikesledningen med-
vetet ville hilla S6derblom s3 ovetande som mojligt. Grafstroms
ovan anférda omdémen om Séderblom liter visa att dtminstone
bitridande chefen for politiska avdelningen hade 13gt fortroende
for Soderbloms omddme.

Ett sddant scenario skulle dock ha haft en stérre grad av tro-
virdighet om vi kunnat finna ndgra indikationer pd att utrikes-
ledningen direfter ocksd agerade 1 enlighet med en s3dan linje (t.ex.
i form av direktkontakt med sovjetiska representanter 1 Stockholm
for att handligga irendet Raoul Wallenberg utan inblandning av
Moskva-sindebudet). Nigra sddana tecken finns dock inte. Att
utrikesledningen skulle ha bestimt sig foér att inte blanda in
Soderblom pd grund av drendets kinsliga karaktir, for att direfter
forhélla sig helt passiv forefaller mindre troligt. Det fortjinar dirtill
att anmirkas att det inte finns ndgra entydiga beligg for att
Grafstréms bild av Séderblom, dtminstone vid denna tidpunkt, var
representativ fér Ovriga hogre tjinstemidn inom utrikesfor-
valtningen. Grafstrém var endast bitridande polchef och kan
knappast ha utévat ett avgérande inflytande 6ver utrikesledningen.

En fjarde forklaring ir att man frin UD:s sida helt enkelt inte sig
ndgot storre problem med att en svensk legationssekreterare med
diplomatisk immunitet, med uppdrag frin det amerikanska War
Refugee Board, togs 1 beskydd av Sovjetunionen som ju faktiskt
befann sig i allians med USA mot Hitler. Dekanozovs meddelande
var, ur detta perspektiv, ett lugnande besked. Fér denna férklaring
talar att man vid mottagandet av noten omedelbart kontaktade de
allierades (brittiska och amerikanska) legationer i Stockholm, att
man bad USA vidarebefordra informationen rérande skyddet &t de
”spanska” judarna via sovjetiska myndigheter till Wallenberg, att
man den 17 februari 1945 meddelade Wien-konsulatet Wallenberg
in Sicherheit seit einem Monat” samt att man samma dag dversidnde
hilsningar till Wallenberg frdn familjen.

Wallenberg hade utfért ett uppdrag som tillkommit pd initiativ
av en av de allierade staterna och nir han nu tagits i beskydd av
allierade militirmyndigheter var problemet ur virlden. Under-
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rittelser om den 6vriga legationspersonalen saknades emellertid
alljimt och UD hade siledes storre anledning att hysa oro for
dem.

Det ir ett obestridligt faktum att det under denna utrednings
arbete inte pdtriffats nigon dokumentation som indikerar att ut-
rikesledningen pd eget initiativ aktiverade utrikesférvaltningens
inre “nervbanor” (t.ex. i form av instruktioner till Séderblom) 1
Wallenberg-irendet under den férsta kritiska fasen frin 17 januari
1945 tll slutet av februari 1945. Det finns emellertid klara
dokumentira beligg for att de externa kommunikationskanalerna
till de amerikanska och brittiska legationerna aktiverades med an-
ledning av Dekanozovs note.

Om vi antar att man faktiskt sdg pd Wallenberg som frimst en
angeligenhet for de allierade, kan vi knappast heller forvinta oss att
finna ngot dokument dir denna position entydigt formuleras. Som
Boheman noterade i sina memoarer var “utbyte av skriftliga med-
delanden oss [UD-tjinstemin] emellan aldrig [...] erforderliga”
(Boheman, 1964: 27). Om vi dirtill antar att denna uppfattning an-
sdgs som sjilvklar finns det naturligtvis dn firre skl att forvinta sig
att tjinsteminnen skulle ha formulerat detta pa papper.

Aven om utrikesledningen ansig att Wallenberg frimst var att
betrakta som en allierad angeligenhet, framstir det alltjimt som
mirkligt att man inte ens svarade pd Soderbloms telegram av den
17 januari 1945.

Det finns dock invindningar ocksi mot denna, som det kan
tyckas, mest rimliga férklaring till UD:s inaktivitet. Man kan
onekligen friga sig varfér tystnaden och inaktiviteten var lika total
frdn UD:s sida i samband med meddelandet frin Richert av den
29 december 1944 att "Wallenberg hat sich unter den Schutz der
deutschen Truppen gestellt” (P 2 Eu, 29/12-1944). Om man sig pi
Dekanozovs note som ett lugnande besked borde meddelandet 1
december 1944 om att Wallenberg omhindertagits av den tyska
armén ha foranlett dtminstone ndgon aktivitet frin UD:s sida, i
synnerhet som Eichmann blott nigra veckor tidigare uttalat dods-
hot mot Wallenberg. Emellertid gdr det naturligtvis inte att heller
utesluta att man ansig Richerts besked vara alltfér vagt for att for-
anleda &tgird.

En annan invindning bestdr i det faktum att tendenser till mot-
sittningar mellan USA och Storbritannien 4 ena sidan och
Sovjetunionen & den andra borjade bli tydliga redan vid arsskiftet
1944—45. Tjinstemidn inom UD var inte ovetande om detta. Bi-
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tridande kabinettssekreteraren Assarsson mottog, som ovan pi-
visats, den 5 december 1944 ett handbrev frin forste sekreteraren
vid Moskva-beskickningen Ingemar Higglof vari denne uppgav att
”de unga” amerikanska och brittiska diplomaterna 1 Moskva “utan
undantag blivit mer och mer skeptiska, ja pessimistiska betriffande
de praktiska méjligheterna till samarbete med detta landet och be-
triffande dirmed sammanhingande framtidsutsikter” (HP 1 Er,
5/12-1944). Att slitningar borjat uppkomma i det amerikansk-
brittisk-sovjetiska alliansen var siledes kint och foljaktligen be-
héver inte UD ha sett det sovjetiska omhindertagandet av Raoul
Wallenberg som helt okomplicerat.

Bitridande chefen f6r UD:s politiska avdelning Grafstrém visade
1 sin dagbok ocksd prov pd stor insikt vad betriffade Kremls syn pd
Sverige vid denna tid. Grafstrém var medveten om de sovjetiska
misstankarna om svenskt spioneri for tysk rikning, och han skrev i
dagboken den 24 januari 1945 (alltsd blott en vecka efter Dekano-
zovs note), att han och Assarsson ansdg, att “ryssarna samla pd hog
av vdra synder for att vid tllfille utnyttja dessa mot oss”
(Grafstrom, 1989, 629-630). Det synes 1 efterhand rimligt, 1 ljuset
av dessa skildringar, att &tminstone utfirda nigon form av be-
kriftelse frdn UD:s ledning p& mottagandet av Dekanozovs note,
kombinerat med instruktioner 8t Wallenberg och Séderblom.

Nigot helt entydigt svar pd frigan varfor utrikesledningen inte
utfirdade instruktioner &t Moskva-sindebudet kan inte ges. Av-
saknaden av instruktioner ursiktar dock inte Séderbloms inakti-
vitet 1 drendet.

Det ir anmirkningsvirt att Séderblom, vare sig vid samtalen med
Dekanozov och Vetrov eller i skrivelsen till utrikesminister
Giinther, inte med ett ord berorde praktiska frigor kring hur
Wallenberg skulle behandlas av de sovjetiska militirmyndigheterna,
var Wallenberg egentligen vistades, hur linge Wallenberg vintades
std under sovjetiskt beskydd, huruvida han skulle evakueras ur
Ungern etc.

Séderbloms obenigenhet att i sina samtal med de sovjetiska
foretridarna berora de praktiska frigorna kring Wallenberg kan
mojligtvis férstds mot bakgrund av hans negativa erfarenheter frn
motena med Vetrov och Dekanozov i1 december 1944. Hans oro
infér nya nedgérande samtal, med efterféljande depressions-
symptom, kan mojligtvis ha fitt honom att vilja hilla motena sd
korta som mojligt just f6r att undvika att samtalet tog en obehaglig
vindning.
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bil mot okdnd destination

8.1 Bilden av Raoul Wallenberg-arendet revideras
Legationen i Bukarest meddelar att Wallenberg &r forsvunnen

Det finns skil att hivda att vi under perioden frin slutet av februari
till mitten av mars 1945 trider in i ett nytt formativt moment, bide
vad giller bilden av Raoul Wallenberg och uppfattningen var Raoul
Wallenberg-irendet borde handliggas. Under denna fas inkom ny
information som ledde till att bilden av Raoul Wallenberg, i1
Soderbloms och andra UD-tjinstemins virldsbild, ytterst succes-
sivt, reviderades frin ”stilld under sovjetiska militira myndigheters
beskydd” till *f6rsvunnen under en bilfird mot okind destination”.
Dirtill skapades uppfattningen att drendet frimst var en angeligen-
het f6r beskickningen i Bukarest.

Upptakten till den férindrade synen pd Raoul Wallenberg utgérs
av tvd telegram frin Reuterswird av den 28 februari samt den
2 mars 1945. Som nimnts hade Reuterswird i telegrammet av den
23 februari uppgivit att Paul Hilvert, som varit anstilld vid svenska
legationens 1 Budapest B-avdelning, sett Wallenberg i Pest den
16 januari (P 2 Eu, 23/2-1945).

I telegrammet av den 28 februari 1945 (som ankom till UD den
2 mars) meddelade Reuterswird att Paul Szeben, som hade anlint
till Bukarest frin Budapest via Debrecen, uppgivit att den svenska
Budapest-legationen, med undantag fér Raoul Wallenberg, befann
sig p& nuntiaturen 1 Budapest. (I ett separat telegram av den 2 mars
till Stockholm meddelade Reuterswird att ovan nimnde Szeben var
“representant dela croix rouge Suedoise” [P 57, 2/3-1945]). Szeben
skulle ocksd ha uppgivit att

Wallenberg 17 janvier a pest avait intention partir en automobile desti-
nation non mentionne (P 2 Eu, 2/3-1945).
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Wallenberg skulle alltsd, enligt Szeben, den 17 januari ha befunnit
sig 1 Pest och haft f6r avsikt att avresa med bil till en icke angiven
destinationsort. (P 2 Eu, 28/2-1945).

I telegram till legationen i Berlin meddelade UD kort direfter att
“Reuterswird erfarit alla medlemmarna Budapest-legationen utom
Wallenberg som tidigare antriffats befinna sig nuntiaturen vilbe-
hillna” (P2 Eu, 2/3-1945). Ett likalydande telegram (med
undantag for att Wallenberg inte nimns) avsindes ocks3 till lega-
tionen 1 Rom (P 2 Eu, 2/3-1945). Ett pressmeddelande utfirdades
hirvid vari uppgavs att UD mottagit besked frin legationen i1
Bukarest att ”samtliga medlemmar av legationen 1 Budapest [be-
finna sig] vil” (P 2 Eu, 2/3-1945). Det ir intressant att notera att
Wallenbergs vistelse hos sovjetiska militira myndigheter inte
nimndes.

UD vidarebefordrar inte uppgiften om Wallenberg till S6derblom

Nyheten om Budapest-personalens 3terfinnande utsindes i radio pd
kvillen fredagen den 2 mars 1945. Séderblom, som uppenbarligen
lyssnat pd radio p8 fredagskvillen, telegraferade den 3 mars:

bekrifta fredagskvillens radionyhet Budapest-beskickningen &terfun-
nen (HP 80 Ea, 3/3-1945).

UD bekriftade uppgifterna samma dag, samt 6versinde ett tele-
gram varigenom uppgifterna frdn Szeben, som inrapporterats av
Reuterswird till UD, nu vidarebefordrades till legationen 1 Moskva:

Reuterswird erfarit alla medlemmarna Budapest-legationen utom
Wallenberg som tidigare antriffats befinna sig i nuntiaturen vilbe-
hillna [...]. Ungerska regeringen l3tit framféra uppriktig tacksamhet
svenska hjilpverksamheten och stora beundran Danielssons hjiltemo-
diga upptridande (P 2 Eu, 3/3-1945).

UD valde att inte vidarebefordra uppgiften frin Szeben att
Wallenberg skulle ha avrest den 17 januari med bil mot okind
destinationsort. Man konstaterade 1 stillet att Wallenberg “tidigare
antriffats”. Orsaken till att Stockholm inte vidarebefordrade upp-
giften frin Szeben till Moskva ir oklar. A ena sidan kan tjinste-
minnen vid UD ha funnit det mirkligt att Szeben uppgivit att
Wallenberg den 17, alltsd dagen efter det sovjetiska omhinder-
tagandet (enligt Dekanozovs note), hade for avsikt att fara i bil
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mot okind destination. De som handlagt irendet kan ha velat
erhdlla bekriftelse pd denna uppgift innan den vidarebefordrades
till Séderblom. A andra sidan kan tjinsteminnen ha ansett att
Szebens uppgift om Wallenbergs avresa ett visst datum var mindre
viktig, att det inte behdvde foreligga nigon motsigelse mellan
Szebens och Dekanozovs uppgifter, och att man dirfér valde att
bortse frin detta i telegrammet till Séderblom.

Att den férsta tolkningen kan vara riktig antyds emellertid av att
UD, 1 ett telegram till beskickningen 1 Bukarest av den 3 mars
konstaterade att "Paul Szeben inconnu Croix Rouge” (P 57, 12/3-
1945). Man tycks alltsd ha velat £3 bekriftelse frin Roda Korset om
vem Szeben egentligen var.

Stockholm instruerade ocks3 Séderblom att ”genom ryska
vederborande [framféra] till Danielsson”

vér glidje 6ver att han och hans medarbetare riddats samt vért tack for
virdefull insats. Meddela honom vidare att vi utgd frin att han kvar-
stannar f6r tillvaratagande av svenska intressen samt hemstilla om
uppgift huruvida en del av beskickningens personal kan hemresa. Friga
om han har nigra 6nskemal (HP 80 Ea, 3/3-1945).

Frin svensk sida tog man alltsi vid denna tidpunkt mer eller
mindre f6r givet att Danielsson och sannolikt Anger skulle forbli i
Ungern. Att hela legationspersonalen, sdsom sedermera skulle bli
fallet, miste evakueras via Moskva till Sverige tycks inte ha
foresvivat ndgon vid UD. Séderblom verkstillde denna instruktion
méindagen den 5 mars 1945.

Uppgifter fran Valdemar Langlet

Den 3 mars inkom ytterligare ett telegram till UD frén Reuter-
swird. Hiri redogjorde Reuterswird for innehdllet i ett brev frin
Valdemar Langlet som skrivits den 11 februari 1945." Enligt

! Reuterswird, liksom Séderblom (i noten till Vetrov), uppgav att Langlets brev var skrivet
den 5 februari 1945. En genomging av Bukarest-legationens arkiv ger dock vid handen att
nigot brev frin Langlet till Reuterswird av den 5 februari icke finns. Diremot finns inalles
tvd brev skrivna under februari manad frin Langlet till Reuterswird, det ena ir daterat den 11
februari (och har en bifogad rapport om liget 1 Budapest under perioden 24 december till 6
februari 1945), och det andra 4r daterat den 14 februari. Den bifogade rapporten av den 11
februari handlade om pilkorséverfallet pd Budapestlegationen, hur ett antal ur
beskickningspersonalen arresterades, hur tvd anstillda, Margareta Bauer och Asta Nilsson,
fordes till det judiska ghettot, varifrin de kunde befrias genom det internationella Réda
korsets forsorg samt att Langlet jimte hustru tagits 1 beskydd av det ryska gendarmeriet
NKVD (P 57, 11/2-1945). Det ir allts med all sannolikhet detta brev som l3g till grund for
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uppgifter i brevet frin Langlet skulle den svenska legationen i
Budapest, den 25 december 1944 hade utsatts f6r plundring av pil-
korsarna som tagit "alla virdesaker, alla klider, all bensin och samt-
liga bilar”.

Beskickningschefen Danielsson skulle enligt Langlet ha riddat
sig genom ett fonster och direfter sékt skydd 1 en kyrka. Tv3 per-
soner ur beskickningspersonalen, Asta Nilsson och Margareta
Bauer, hade tagits till finga av pilkorsarna och forts till ghettot,
varefter de befriades av R6da korset. Langlet hade senast haft kon-
takt med beskickningspersonalen den 21 december 1944. Han
meddelade ocksd att ”det ryska gendarmeriet NKVD” hade givit
gott skydd at honom och hans familj (P 57, 2/3-1945). Telegram-
met har paraffer av von Post, Assarsson och Giinther.

Reuterswirds telegram med &tergivandet av Langlets brev vida-
rebefordrades till Séderblom via Stockholm in extenso. Det anlinde
till Moskva den 4 mars och har féljande ordalydelse:

39 Reuterswird telegraferar Langlet brev 5 februari vari meddelat Pil-
korsare 25 december intringde svenska finska beskickningarna Buda-
pest stulit allt av virde. Nigra tjinstemin hiktades men flydde seder-
mera Danielsson lyckades undkomma genom fénstret. Tvd kvinnliga
tjinstemin fordes ghettot dir de dock befriades férmedling IRK-
delegat. Beskickningsmedlemmarna starkt behov klider. Langlet
rapporterar NKVDs gendarmeri limnat gott skydd honom sjilv hans
familj och som under svenska beskickningens skydd (HP 80 Ea, 4/3-
1945).

Soderblom verkstillde UD:s instruktion av den 3 mars (rérande
meddelande till Danielsson) tvd dagar senare, den 5 mars. Huruvida
Vetrov och Séderblom vid detta tillfille hade nigot samtal ir okint.
Utredningen har begirt att fi ta del av den samtalsuppteckning
som eventuellt upprittades vid detta méte. Det ryska utrikesmini-
steriet har emellertid meddelat att ndgon sidan inte existerar.

det telegram som Reuterswird skickade till Stockholm den 2 mars, och som av UD
vidarebefordrades till Séderblom den 4 mars. Férklaringen till varfér Reuterswird uppgav att
brevet skulle ha varit skrivet den 5 februari torde vara enkel. Brevet med rapporten har en
oklart skriven datering. En snabb blick p4 datumet kan medféra att lisaren tolkar brevets
datum till den 5 februari snarare in den 11 februari. Enligt diariet fér Bukarest-legationen
har det inkommit tvd brev den 28 februari (dnr 11 och 12) som har givits datum 5 februari
1945 trots att dessa dr skrivna den 11 respektive den 14 februari. Man har allts3 helt enkelt
sett fel. Det finns inget brev frén Langlet av den 5 februari 1945. Man kan ocks3 konstatera
att Langlet 1 brevet av den 14 februari uttryckte férhoppning om att ”mitt tidigare brev till
beskickningen ordentligt framkommit”. Langlet refererar siledes den 14 endast till ett brev,
sannolikt alltsd det brev som skrevs den 11 februari. Bigge breven har enligt stimplar
inkommit till beskickningen i Bukarest den 28 februari 1945.
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Under alla foérhillanden 6verlimnade Séderblom hirvid tre
dokument till Vetrov. I det férsta dokumentet framférde Séderblom
underrittelsen att Budapest-beskickningen, enligt uppgifter frin
Bukarest befann sig i trygghet pd nuntiaturen "med undantag for
Wallenberg, om vilken vi redan for linge sedan erhdllit information
genom Utrikeskommissariatets forsorg”. Séderblom sinde alltsd en
tydlig signal till de sovjetiska myndigheterna, helt i enlighet med
den innu rddande svenska uppfattningen, att Dekanozovs budskap
av den 16 januari alltjimt var giltigt.

I det andra dokumentet framférdes en hilsning frdn Stockholm
till Danielsson f6r vidarebefordran genom sovjetiska myndigheter.

Det tredje dokumentet var ett brev vari Séderblom “underhand”
informerade Vetrov om den korta redogorelse angdende ”Buda-
pest-beskickningens 6den” av Langlet som Séderblom fitt sig till-
sind UD och som alltsi emanerade frin Bukarest-beskickningen.
Detta brev dtergav delar av Langlets berittelse om pilkorsarna
plundring av beskickningshuset 1 Budapest den 25 december 1944,
hur dessa tog beskickningspersonalen till finga, hur tvd av
kanslisterna férdes till ghettot och direfter befriades av Réda
korset, samt att ”sovjetiska militira myndigheter [...] hade givit
skydd &t [Langlet] och hans familj”). Langlets redogérelse ir
(enligt S6derblom) skriven den 5 februari 1945 (P 2 Eu, 5/3-1945).

I en skrivelse till Stockholm samma dag orienterade S6derblom
UD om sitt besék hos Vetrov, varvid han rapporterade att han
overlimnat de tre ovan angivna dokumenten. Utrikesministern,
Grafstrom och von Post har sett denna skrivelse (P 2 Eu, 5/3-
1945).

Soderblom soker direktkontakt med legationen i Bukarest

Bade UD i Stockholm och legationen 1 Moskva holl alltsd alltjimt
fast vid bilden av Raoul Wallenberg som satt under sovjetiska trup-
pers beskydd. Den mirkliga uppgiften frin Szeben, att Wallenberg
den 17 januari skulle ha befunnit sig i1 Pest och haft f6r avsikt att
3ka mot en icke angiven destinationsort, fanns visserligen inom
utrikesfoérvaltningen (hos Reuterswird och UD), men hade dnnu
inte borjat piverkat den etablerade bilden av Raoul Wallenberg.
Detta skulle dock snart ske. Efter motet med Vetrov den 5 mars,
sinde Soderblom klockan 17.40 samma dag foljande telegram till
Reuterswird 1 Bukarest:
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Veuillez telegraphier si vous pouvez communiquer avec Danielsson par
telegraphe ou autrement. Sont tous membres legation toujours reunis
a la nonciature y inclus Wallenberg = Séderblom (P 57, 5/3-1945)

Soderblom frigade siledes om alla beskickningsmedlemmar nu,
inklusive Wallenberg, hade &terforenats p& nuntiaturen. Det ir
ndgot oklart varfér Séderblom, 1 noten till Vetrov explicit holl fast
vid den version som angivits 1 Dekanozovs note (att Wallenberg
stod under den sovjetiska arméns beskydd), for att senare samma
dag friga Reuterswird huruvida Wallenberg nu befann sig pd
nuntiaturen tillsammans med den 6vriga beskickningspersonalen.
Hur skulle Wallenberg, om han stod under sovjetmaktens beskydd
och kontroll, 6verhuvudtaget ha kunnat ansluta sig till Danielsson
utan att SOV]etISka myndigheter hade vetat om detta? Varfor hade i
s fall inte tex. Vetrov underrittat Séderblom? Aterigen ges
intrycket att Séderblom upplevde att de sovjetiska myndigheterna
inte holl honom helt underrittad om Wallenberg, alternativt att de
underhand sinde motsigelsefulla signaler.

Det telegram som Séderblom sinde till Reuterswird med forfré-
gan huruvida Wallenberg anslutit sig till legationspersonalen ir for-
sett med en stimpel fr8n Voiennaia tsenzura SSSR. Det har
granskats av den sovjetiska militircensuren. Moskva kinde hirefter
till att Séderblom, trots Dekanozovs entydiga note, borjat soka
efter alternativa informationskanaler rérande Wallenberg.

Den 7 mars 1945 sinde Reuterswird foljande svar till Soder-

blom:

[...] tous membres legation ala nonciature le 17 fevrier excepte
Wallenberg qui disparut depuis 17 janvier quand il declara intention
partir par automobile [...] (P 57, 7/3-1945).

Reuterswird vidarebefordrade hirmed uppgiften om ”Wallenberg
som férsvunnen 1 bil den 17 januari mot icke angiven destination”
till Séderblom. Detta ir alltsd den uppgift som Stockholm, 1 tele-
grammet av den 4 mars, valde att utelimna (mojligtvis p.g.a. att
Szebens identitet ej kunde bekriftas).

Inget tyder pd att Séderblom skulle ha fitt denna uppgift frén
nigon tjinsteman inom den svenska utrikesférvaltningen vid nigot
tidigare tillfille. Det kan tyckas mirkligt att Reuterswird utan
vidare valde att vidarebefordra uppgiften om Wallenbergs for-
svinnande. En méjlig forklaring till detta kan vara att Paul Szeben
inte lingre var den ende som férmedlat denna uppgift.
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Valdemar Langlets brev av den 11 februari 1945

Reuterswirds uppgift i telegrammet till Séderblom tycks snarare
frimst bygga pd uppgifter frin Réda kors-representanten Valdemar
Langlets brev av den 11 februari, vars innehdll till vissa delar skicka-
des av Reuterswird till UD den 2 mars, och som direfter av UD
vidarebefordrades till S6derblom (4 mars), som i sin tur 8beropade
detta 1 sin note till Vetrov (5 mars). Brevet innehdller emellertid
vissa uppgifter som inte fanns med i Reuterswirds telegram till UD
av den 2 mars. Dessa uppgifter rorde Wallenbergs forsvinnande.

Langlets brev omfattade tvd maskinskrivna sidor. Emellertid har
det f6ljande kryptiska handskrivna avslutning:

Just nu slocknade det elektriska ljuset och jag kan ej fortsitta [...] Vill
endast tillfoga att i bérjan av januari torde legationssekreteraren R.
Wallenberg ha befunnit sig, liksom jag, pi Pestsidan men utan all
kontakt med mig. Enligt uppgift av hans byripersonal sigs han senast
den 17 januari d& han férklarade sig skola avresa med bil, dock utan att
ange resmélet (P 57, 28/2-1945).

Szebens uppgift av den 2 mars 1945 om Wallenberg hade hirmed
bekriftats och kan ha varit avgérande for att Reuterswird skulle
vidarebefordra uppgiften om Wallenberg som férsvunnen i bil mot
okind destination till Séderblom den 7 mars.

8.2 Arendet Raoul Wallenberg hanvisas till Bukarest-
legationen

UD fréagar efter Wallenberg

I Sverige hade under tiden media borjat igna Budapest-beskick-
ningens och i1 synnerhet Wallenbergs verksamhet 1 Ungern stort
intresse. Den 4 mars hade Dagens Nyheter en kortare artikel an-
gdende pilkorsarnas plundring av legationen den 25 december 1944
och tvi dagar senare, den 6 mars, hade tidningen en stort uppslagen
artikel, "Svensk bragd i Ungern”, vari utférligt redogjordes for
Wallenbergs och Langlets anstringningar att ridda judar. I
synnerhet Wallenbergs girningar belystes:

Ingenting var omdjligt {6r Wallenberg. [...] Han lyckades uppnd att
det ungerska utrikesdepartementet erkinde de ungerska judar vilka
hade svenska skyddspass som utlindska medborgare med samma
rittigheter som dessa. Wallenberg lyckades vidare ordna s att dessa

233



Bild Il: Wallenberg férsvunnen i bil mot ok&nd destination SOU 2003:18

judar — nidrmare 5 000 — fick logeras in 1 s.k. svenska hus. Dessa hus
fick exterritorialritt och 3tnjot alltsd allt tinkbart skydd. Ingen av
dessa judar behovde heller bira den annars obligatoriska Davidsstjir-
nan. [...] Mitt 1 natten himtade Raoul Wallenberg ur fingelserna folk
som arresterats, fastin de hade skyddspass, mitt i nattmorkret reste
han 1 bil till svenskhusen med medikamenter, ombesérjde att sjuk-
lingarna fick vard (Dagens Nyheter, 6/3-1945).

Det ir svirt att siga hur den uppmirksamhet som nu dgnades
Wallenberg och hans girning paverkade den svenska utrikesfor-
valtningens syn pd honom. Endast tvd dagars senare, den 8 mars,
sinde UD det forsta telegrammet till Moskva som enbart handlade
om Raoul Wallenberg. Innehllet ir kort och lyder:

Sok framféra meddelande Wallenberg efterlingtad hir stop Salén
Onskar veta nir han beriknas kunna dtervinda (P 2 Eu, 8/3-1945).

Stockholm, som varken hade vidarebefordrat den ovan nimnda
uppgiften frin Paul Szeben angdende Wallenbergs avfird med bil
mot okind destination, eller (troligtvis ej) kinde till att uppgifterna
om Wallenberg i Langlets brev vidarebefordrats till Séderblom av
Reuterswird den 7 mars 1945, levde sannolikt fortfarande med
uppfattningen att Séderblom dels ansig att Dekanozovs note av
den 16 januari alltjimt var giltig, dels hade méjlighet att kontakta
Wallenberg via sovjetiska myndigheter. Detta framgir inte minst av
att telegrammet enbart sindes till legationen 1 Moskva och inte till
legationen 1 Bukarest. Att Bukarest-legationen skulle ha kunnat
agera i saken tycks inte ha féresvivat UD:s tjinstemin i1 Stockholm
vid denna tid.

Sanningen ir dock att Séderblom omkring den 5 mars 1945
tycks ha blivit tveksam vad giller utsikterna att framféra med-
delanden till Wallenberg via sovjetiska myndigheter. Det finns
heller ingen dokumentation som tyder pd att Séderblom o&ver-
huvudtaget kontaktade sovjetiska myndigheter angiende Stock-
holms énskan av den 8 mars 1945 att {8 veta nir Wallenberg skulle
kunna tinkas 8tervinda.
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Soderblom vidarebefordrar UD:s forfragan till Bukarest

I stillet skickade Soderblom, helt i enlighet med sin nya bild av
Wallenberg-irendet, UD:s begiran om upplysningar om Raoul
Wallenberg av den 8 mars vidare till Reuterswird i1 Bukarest:

votre telegramme sept mars recue stop veuillez transmettre de la part
du cabinet a Wallenberg si occasion soffre quon espere le voir plus tot
possible stockholm et que [Salén] desire savoir quand il croit pouvoir
rentrer stop (HP 80 Ea, 9/3-1945).

Kontakterna med ”den 1 bil férsvunne Raoul Wallenberg” hade
alltsd 1 Séderbloms férestillningsvirld dvergdtt fran att ha varit en
angeligenhet f6r Moskva-beskickningen (en uppfattning grundad
pd uppgiften frin Dekanozov om att Wallenberg var under
sovjetiska truppers beskydd), till att bli en angeligenhet for
Bukarest-beskickningen (grundad pi uppgifter frdn Valdemar
Langlet och Paul Szeben, genom Reuterswirds forsorg, om att
Raoul Wallenberg férsvunnit i bil mot okind destination).

Soderblom meddelar Stockholm angdende drendet Wallenberg

Den 10 mars 1945 niddes UD av foljande telegram frin Bukarest:

Recu information Danielsson detenu environ 20 février (HP 80 Ea,
10/3-1945).

Stockholm instruerade hirvid Séderblom att hos sovjetiska myn-
digheter ta reda pd om Danielsson verkligen arresterats (HP 80 Ea,
11/3-1945). Dirtill hade UD erfarit att legationspersonalen 1
Budapest hade forlorat klider och personliga tillhorigheter. Man
hemstillde att Soderblom skulle undersoka mojligheterna att via
sovjetiska myndigheter skicka klider tll de nédstillda beskick-
ningsanstillda 1 Budapest (HP 80 Ea, 12/3-1945).

Vid besoket den 11 mars hos utrikeskommissariatet, som ocks3
omnimns av Ingemar Higglof i hans dagbok, tog Séderblom upp
de frigor som Stockholm telegraferat den 10 mars (dvs. frigan om
Danielssons pastddda arrestering och mojligheterna till sindning av
klider till Budapest). Den 12 mars telegraferade Séderblom hem till
Stockholm:

Primo: I anledning av Edert 164 har jag bett Dekanozov paskynda
efterforskning, di inga omedelbara autentiska underrittelser frin
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Danielsson erhillits och sirskilt hemstillt meddelande huruvida
instruktionen Edert 134 [som syftade pd meddelandet frin UD uill
Danielsson av den 5 mars som 6verlimnats av Séderblom till Vetrov]
dverbringats och vad Danielsson & sin sida énskar meddela.

[Punkten secundo rér en démarche till den ungerska regeringen som vi
dterkommer till nedan].

Tertio: Hemstillt om undersékning av méjligheten att sinda klider.
Preliminira muntliga reaktionen var att Budapest nira frontlinjen och
svarigheterna stora.

Quarto: Reuterswird har i telegram 7 mars meddelat, att Wallenberg
férsvunnen sedan 17 januari, dd han sade sig imna avresa i bil. Har bett
Reuterswird om méjligt framféra Edert enclair 41 [vars inneh3ll var

att Wallenberg var “efterlingtad”] (P 2 Eu, 12/3-1945).

Detta telegram ir intressant av fyra orsaker. For det forsta, helt i
enlighet med instruktion fr&n Stockholm, begirde Séderblom
undersokning av Danielssons vistelseort genom sovjetiska myndig-
heter. Atminstone officiellt uppritthslls alltsd bilden att den
svenska regeringen ansdg sig kunna kontakta en eller flera av lega-
tionstjinsteminnen genom det sovjetiska utrikeskommissariatets
forsorg.

For det andra hemstillde Séderblom att sovjetmyndigheterna
skulle 6versinda klider, och hir fick S6derblom ett svar som onek-
ligen sade en del om méjligheterna att via sovjetiska myndigheter
uppritthdlla kontakter med Budapest-beskickningen. Det muntliga
svaret var att det foreldg svdrigheter att sinda klider eftersom
Budapest 18g nira frontlinjen.

For det tredje fick UD, sannolikt f6r forsta gingen, reda pd att
Séderblom kinde till den av Reuterswird férmedlade bilden av
Wallenberg sdsom “férsvunnen sedan 17 januari, d4 han sade sig
imna avresa 1 bil”. Séderblom skrev att han hade bett Reuterswird
framfora telegrammet (enclair 41), (vari UD skrev att "Wallenberg
[var] efterlingtad” i Stockholm). UD informerades hirmed om
Soderbloms indrade instillning vad gillde kontakter med Wallen-
berg, dvs. att dessa borde skotas av legationen 1 Bukarest.

For det fjarde behandlades Wallenberg separat frin den 6vriga
Budapestbeskickningen 1 telegrammet under punkten Quarto.
Hans drende separerades hirmed frén den 6vriga beskickningsper-
sonalen och konstruerades sdsom ett enskilt fall, bortkopplat frin
irendet med den &vriga personalen. Dirtill ir punkten quarto den
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sista 1 telegrammet, ndgot som torde kunna tolkas som en marke-
ring till Stockholm om att Wallenberg-fallet, ur S6derbloms pers-
pektiv, hade nedprioriterats och blivit en angeligenhet frimst for
Bukarest.

Soderbloms telegram ir forsedd med stimpeln “Exc. vidit”.
Giinther fick sdlunda del av Séderbloms pistiende att Wallenberg
hade férsvunnit med bil till okind ort och att Reuterswird skulle
undersoka saken. Detta dr intressant mot bakgrund av det faktum
att vi nu befinner oss i den period d& fru Giinther bortom all tvekan
méste ha mottagit meddelande om Wallenberg av Kollontaj. Detta
meddelande bor ocksd ha kommit utrikesministern till del under
dessa dagar (senast) eftersom Kollontaj blott en vecka senare, den
18 mars 1945, dtervinde for gott till Sovjetunionen. Om Giinther
sett detta telegram, med vetskap om Kollontajs budskap, ter det sig
mirkligt att han utan invindning lit Séderblom hinvisa Wallen-
berg-drendet till Bukarest-legationen.

Kollontajs budskap

Kollontajs meddelande till fru Giinther skulle inte komma att bli
kint for utrikesdepartementets tjinstemannaledning forrin i
november 1948 d3 Raoul Wallenberg-aktionen (bl.a. journalisten
och forfattaren Rudolph Philipp och Raoul Wallenbergs halvbror
Guy von Dardel) brevledes stillde en friga rérande denna uppgift
till utrikesminister Undén (P 2 Eul, 25/11-1948). Det finns ingen
dokumentation som talar for att beskedet till fru Giinther blev kiint
for UD fore 1948. Vad giller beskedet till fru von Dardel forefaller
det troligt att utrikesdepartementet fick reda pd detta pd ett tidi-
gare stadium, men det har dock inte heller hir 3terfunnits doku-
mentation som ger nigot entydigt beligg for ett sddant antagande.

I ett brev av den 3 december 1948 skrev divarande chefen for
politiska avdelningen Sven Dahlman féljande till Christian Giinther
som d& var ambassadér 1 Rom:

D3 vi ej ha funnit nigonting om detta samtal med fru Kollontay pd
dossier vore vi tacksamma om Du godhetsfullt ville meddela, vad du
erinrar Dig om saken. Det ir ju klart att fru von Dardel griper efter
varje halmstr {6r att fa ndgon klarhet 1 sonens 6de. Frigan ir emeller-
tid om fru Kollontay talat med Din maka 1 enlighet med instruktioner
frdn Moskva eller om hon vid samtalet endast upprepat sin vid ett tidi-
gare tillfille till fru von Dardel avgivna {érsikran att W. befunne sig
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under ryskt beskydd och behandlades vil, en férsikran som hon torde
ha grundat pd det meddelande att W. pdtriffats, som vi den 17 januari
erhéllo frin ryska vederbérande via beskickningen 1 Moskva (P 2 Eul,
3/12-1948).

Dahlman stillde sig uppenbarligen tveksam till att Kollontaj verk-
ligen handlat pd Moskvas order di hon underrittade fru von Dardel
och fru Giinther. Snarare skulle Kollontaj p4 eget initiativ endast ha
upprepat budskapet i Dekanozovs note av den 16 januari 1945. Att
som Dahlman gjorde i detta brev 6ppna f6r méjligheten att Kollon-
tajs besked inte skedde pd instruktion frdn Moskva forefaller i
efterhand diskutabelt men ger mojligtvis en férklaring till varfor
varken Kollontajs besked till fru von Dardel eller fru Giinther tycks
ha tagits pd allvar av utrikesministern och utrikesdepartementets
ledning under viren 1945.

Mot Dahlmans resonemang kan naturligtvis tskilligt invindas.
Att utgd ifrdn att ett sindebud inte talar f6r sin stats rikning utan
av oklara skil pd eget initiativ endast upprepar ett besked som hon
med all sannolikhet visste att UD redan hade, ir egendomligt.

Utgdngspunkten inom diplomatin méste rimligtvis vara att
frimmande staters sindebud talar och agerar som representanter
for sina uppdragsgivare. Kollontaj miste siledes antas ha handlat i
enlighet med en frdn Moskva inkommen instruktion. Det ir det
omvinda — att Kollontaj pd eget initiativ tar kontakt med fru
Giinther och fru von Dardel — som skall bevisas.

Dirtill dr det ett faktum att Kollontajs besked (dtminstone enligt
Ingrid Giinthers redogérelse) skilde sig frin Dekanozovs note i s3
mitto att hon faktiskt meddelade att Wallenberg inte bara befann
sig 1 sovjetiskt beskydd, utan i Sovjetunionen, en uppgift som dirtill
var helt riktig. D Kollontaj sade detta till fru Giinther och fru von
Dardel hade Wallenberg suttit minst tvd veckor i Lubjanka 1i
Moskva.

Det ir dirtill nddvindigt att stilla frigan varfér Sovjetunionens
sindebud gav detta meddelande till dessa tvd ytterst viktiga perso-
ner, nimligen Raoul Wallenbergs mor och utrikesministerns
hustru, pd informell basis (6ver en kopp thé). Kollontaj méste ha
forstdet att Raoul Wallenbergs mor (sdsom ocksd var fallet) redan
hade underrittats av. UD om innehdllet 1 Dekanozovs note.
Kollontajs val av just dessa informella kontaktvigar for att (i
praktiken) pd nytt framféra budskapet om att Raoul Wallenberg
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patriffats och stod under beskydd, kan rimligtvis inte férutsittas
ha skett av en slump.

Tyvirr kan frigan om instruktioner till Kollontaj eller icke var-
ken bekriftas eller dementeras, eftersom ryska myndigheter dnnu
idag inte tilliter oss att granska telegramtrafiken 1 chiffer mellan
utrikeskommissariatet och sovjetiska legationen i Stockholm.

8.3 Soderblom och hdvdandet av svenska intressen
Laget i Moskva

Varfor var Séderblom si benigen att dverlimna drendet till legatio-
nen 1 Bukarest? Det dr ett rimligt antagande att Soéderbloms be-
giran av 8 och 14 februari 1945 om att f4 Wallenberg anmild som
chargé d'affaires hos den sovjetkontrollerade ungerska Debrecen-
regeringen syftade till att slippa irendet med den férsvunna
Budapest-beskickningen och {3 till stdnd ett snabbt erkinnande av
Debrecen-regeringen.

Séderbloms initiativ strandade dock pd att UD hade svért att
tolka huruvida Debrecen-regeringen verkligen vid denna tidpunkt
kunde erkinnas som ”landets enda lagliga regering”.

Nir s8 uppgifter rorande den férsvunna beskickningspersonalen
bérjade inkomma frén den svenska legationen 1 Bukarest i bérjan av
mars 1945, omprovade Séderblom bilden av Raoul Wallenberg. I
Soderbloms  forestillningsvirld forvandlades  hirvid — irendet
Wallenberg till att bli ett efterforskningsirende, som borde hand-
liggas av Bukarest-legationen. Att S6derblom, trots att han hade
ett klart besked frdn Dekanozov, gjorde denna omprévning, tyd-
ligtvis endast pd basis av de ytterst diffusa uppgifter han erhillit
frdn Reuterswird, ir bide mirkligt och anmirkningsvirt.

Detta kan dock férstds mot bakgrund av den generella tendensen
hos honom att, efter de negativa erfarenheterna av méten med
sovjetiska diplomater i december 1944 och januari 1945, konse-
kvent antingen helt undvika komplicerade (och potentiellt kins-
liga) frigor rorande svenska intressen i Osteuropa, eller hinskjuta
dem till UD eller till andra legationers jurisdiktion.

S3som framgdr av Vetrovs samtalsuppteckning frin motet den
29 (alt. 30 januari) 1945, tycks Séderblom ha éverdrivit nir han
skrev till Stockholm att ”bdde Vetrov och Sysojev [nu] voro idel
solsken” (P 40 R, 2/2-1945). Situationen fér Séderblom 1 Moskva
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var fortsatt komplicerad ocksd hirefter. Att han uppfattade rela-
tionerna till virdlandet som bekymmersamma framgir med all
onskvird tydlighet i en officiell skrivelse till utrikesministern av
den 24 februari 1945 vari han redogjorde fér en bjudning hos
utrikesminister Molotov.

Denna ging terupptog Molotov sin vana att gi runt och skila med
beskickningscheferna. Utrikeskommissarien kom dven fram till mig
for att skila ”med representanten {6r var granne 1 norr”. Herr Molotov
berittade hirvid nyheten om Poznans intagande och sade, att detta
sikerligen skulle glidja minga, naturligtvis mest av allt polackerna,
men att tyskarna sikerligen vore mycket missbeldtna diréver. “Det dr
nu en ging si hir 1 virlden”, yttrade herr Molotov skimtsamt, “att
man inte kan vara alla till lags, och vargarna och firen kunna ej trivas
tillsammans.” Molotov visade inga tecken pd en ovinlig eller ironisk

instillning (HP 1 Er, 24/2-1945).

Efter att ha beskrivit denna originella och inte helt littolkade epi-
sod avslutade Séderblom sin rapport:

Det angenima intryck, som girdagens mottagning kvarlimnat hos
mig, saknar mahinda varje egentlig betydelse. Emellertid kan jag per-
sonligen ej underldta att giva nog akt p4 huru man férhiller sig till mig.
Min stillning har ju numera, sedan Turkiet intritt i kriget, blivit unik.
Jag ir den ende hirvarande representanten — om man bortser frin den
pa ling semester hemreste afghanske ambassadéren — {6r de ej speciellt
vilsedda neutrala linderna. Min stillning ir allt annat dn littsam (HP 1

Er, 24/2-1945).

S&som Soderblom framhailler 1 denna rapport, uppfattade han alltsd
sin stillning 1 Moskva som fortsatt besvirlig. Det ir mot bakgrund
av detta knappast férvinande att han ville undvika att driva drenden
som kunde gora hans stillning in mer komplicerad.

Svenska ekonomiska intressen i rdda arméns uppmarsch-
omraden

Benigenheten att hinvisa drenden som pd nigot sitt hade att gora
med angeligenheter 1 de av Sovjetunionen kontrollerade delarna av
Ost- och Centraleuropa l6per som en réd trid genom Séderblom
tid som legationschef i Moskva efter arsskiftet 1944-45. Denna
tendens giller inte bara frigan om Raoul Wallenberg.
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Séderblom hade den 17 september och 27 oktober 1944 anmo-
dats att till sovjetiska myndigheter éverlimna uppgifter om svenska
intressen (bland annat av ekonomisk art) 1 Polen, Ungern,
Jugoslavien och Transsylvanien. Syftet hirmed var att géra den
annalkande sovjetiska roda armén uppmirksam p3 svensk egendom
och att skydda denna. I november svarade Sovjetmyndigheterna
genom att hinvisa frigan till regeringarna 1 Jugoslavien och
Ruminien samt till den Polska kommittén f6r nationens befrielse.
Man undvek dock att 1 svaret nimna Ungern (HP 80 Ea, 22/11-
1944). Utelimnandet av Ungern berodde sannolikt pd det faktum
att det 1 Ungern, till skillnad frén t.ex. Polen, innu inte bildats
nigon sovjetkontrollerad instans (Debrecen-regeringen bildades
forst i december 1944), som man kunde hinvisa till.

Den 22 januari 1945 6vervigde UD att gora en liknande fram-
stillning rérande svenska intressen 1 Bulgarien, dir réda arméns
inmarsch stod for dérren (HP 80 Ea, 22/1-1945). Vetrov hade vid
motet den 18 december 1944, som enligt Soderblom priglades av
en “isande kyla”, helt kort avvisat en liknande framstillan rérande
svenska ekonomiska intressen 1 Ruminien (AVPRF, f. 0140, op. 29,
p- 8, p- 127, 1. 92-93). Séderblom, som tagit illa vid sig av Vetrovs
avvisande och kyliga attityd, tycks ha héllit det for 16nl6st att gora
en liknande framstillan rérande intressena 1 Bulgarien. Den
23 januari 1945 telegraferade han féljaktligen till UD att "sovjet-
regeringen mottager ej framstillning [rérande Bulgarien]”, och att
“framstillning sjilvfallet [borde] ske genom den svenska beskick-
ningen 1 Sofia” (HP 80 Ea, 23/1-1945).

Den 7 mars 1945 blev frigan om svenska intressen 1 Ungern dter
aktuell. T ett telegram skrev Stockholm:

[Dnr. 217] Tindsticksbolagets intressen i Ungern — Edert 220 -
anmildes av Eder med uppteckning den 27 oktober tillsammans med
de svenska intressena i Jugoslavien och Transsylvanien. I det ryska sva-
ret den 22 november [...] blev framstillningen i vad den avsdg Ungern
varken avvisad eller direkt tillmétesgdngen. Verkstill démarchen enligt
vart 207 och bemot eventuell hinvisning till ungerska Debrecen-
regeringen med att den regim under vilken fabrikerna nu arbeta inrit-
tas och uppritthilles av ryska militira instanser (HP 80 Ea, 7/3-1945).

Stockholm gav hir inte bara instruktion att Séderblom skulle
verkstilla démarchen angdende de svenska intressena utan ocksd
hur han skulle férfara om denna avvisades. UD:s position 1 frigan
om Debrecen-regeringen var ocksi tydlig. Debrecen-regeringen
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betraktades i sammanhanget som en oviktig instans eftersom “den
regim under vilken fabrikerna nu arbeta inrittas och uppritthilles
av ryska militira instanser” (HP 80 Ea, 7/3-1945). I det ovan
nimnda telegrammet av den 12 mars svarade Soéderblom under
punkt secundo:

Jag tillrdder démarche direkt till ungerska regeringen (HP 80 Ea, 12/3-
1945).

Soderblom avvisade alltsd egentligen utan motivering Stockholms
instruktion.

UD &terkom inte till Séderblom med ytterligare instruktioner
vad giller skydd av svensk egendom i Ungern férrin den 29 mars
1945, ndgot vi fir anledning att behandla nedan.

8.4 Sovjetunionen och drendet Raoul Wallenberg
Medveten desinformation?

Séderblom drev linjen att Wallenberg-drendet skulle bli en angeli-
genhet for beskickningen i Bukarest. Det ir hirvid intressant att
notera att Arkadij Vaksberg, i sin biografi 6ver Aleksandra
Kollontaj, kommer till en liknande slutsats vad giller de sovjetiska
myndigheternas syn pid Raoul Wallenberg-irendet. Vaksberg hiv-
dar att Kollontaj, efter att ha framfért budskapet om Raoul
Wallenbergs vistelse i Sovjetunionen till fru Giinther och Maj von
Dardel, skulle ha underrittat Molotov, som med “oférstilld irrita-
tion” skulle ha "beordrat henne att inte diskutera sidana saker med
ndgon, vem det vara minde”. Vaksberg skriver hirefter:

Impulsivt (for att inte siga: hysteriskt) dndrade Moskva inte bara tak-
tik utan ocksd position och sokte kanaler for att till svenskarna fram-
féra informationer diametralt motsatta de man tidigare limnat. Den
kanalen blev Bukarest, dit den svenska Budapestambassaden evakue-
rats pd grund av striderna. P4 en mottagning underrittade sovjetiska
diplomater sina svenska kolleger om att ingenting var kint 1 Moskva
betriffande Raoul Wallenberg och att han hade ”férvunnit nigon-
stans”. Den sensationella nyheten flog genast ivdg till Stockholm.
Detta hinde den 12 mars 1945 (Vaksberg, 1996: 304).

Vaksbergs uppgift, ehuru hittills omojlig att bekrifta, pekar pd att
Soderblom eller mojligtvis Reuterswird mottagit ndgon form av
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underhandsmeddelande frin sovjetiska foretridare att Dekanozovs
note inte lingre dgde giltighet. Men nir och var skulle den mottag-
ning som Vaksberg anfér ha dgt rum? Det finns ingen rapport vare
sig frin Séderblom eller Reuterswird som omnimner nigon mot-
tagning just den 12 mars 1945.

Det finns heller ingen notering 1 Higgloéfs dagbok om detta.
Kanske 6verlimnades denna underrittelse 1 samband med Soéder-
bloms méte med Vetrov den 5 mars, kanske 1 samband med att
Soderblom kallades till utrikeskommissariatet den 11 mars. Att
”den sensationella nyheten” skulle ha flugit ivig till Stockholm den
12 mars finns det dock heller inget beligg f6r 1 UD:s arkiv. Den
omnimns, som framgdr av ovan anférda telegram, ej heller i rap-
porteringen frdn Soderbloms mote med foéretridare for utrikes-
kommissariatet den 11 mars 1945. Aven om Vaksbergs uppgifter ej
kan bekriftas, ir det ind4 av intresse att han hivdar att sovjetiska
myndigheter medvetet forsdkte desorientera de svenska UD-
tjinsteminnen genom att dverfora drendet till Bukarest.

Dekanozovs och Vetrovs syn pa Soderbloms férfragningar om
Wallenberg

Séderblom rapporterade 1 telegrammet av den 12 mars 1945 att han
frigat Dekanozov huruvida meddelandet av den 5 mars (som han
limnat till Vetrov for vidarebefordran till Danielsson) dnnu hade
nitt sin destination. Han frigade ocksi om Danielsson hade limnat
ndgot svar pd Stockholms forfrigan rérande eventuella 6nskemal
frin Danielssons sida. Den 13 mars 6éverlimnade Séderblom en
skriftlig démarche till Vetrov angdende mojligheterna att sinda en
150 kilo tung forsindelse med klider it beskickningspersonalen
och den 6vriga svenska kolonin 1 Budapest (HP 80 Ea, 13/3-1945).

Det kan vara virt att hirvid friga sig hur de sovjetiska myndig-
heterna egentligen uppfattade Séderbloms upprepade framstill-
ningar om att f§ vidarebefordra meddelanden, hilsningar och for-
sindelser till Raoul Wallenberg och den 6vriga legationspersonalen
1 Budapest. Inalles hade sddana framstillningar gjorts vid minst fem
tillfillen (8 februari, 19 februari, 5 mars, 11 mars och 13 mars
1945), utan att nigon egentlig respons frin sovjetisk sida hade
givits. Varfér kunde inte de sovjetiska myndigheterna ge
Soderblom ett klart besked?
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Den bakomliggande orsaken tycks vara att man frdn sovjetisk
sida helt enkelt inte riktigt hade bestimt sig f6r hur man skulle
formulera ett trovirdigt svar. Efter Séderbloms skriftliga framstil-
lan av den 13 mars bérjade man dock fundera kring hur man skulle
beméta Soderbloms dterkommande forfrigningar. I ett brev av den
17 mars 1945 skrev Vetrov féljande till Dekanozov:

Den svenska legationen har i noter av den 19 februari, 5 och 13 mars
detta ir bett att fi 6verlimna information frin det svenska utrikes-
departementet till det f.d. svenska sindebudet i Budapest Danielsson
och sekreteraren vid legationen Wallenberg. Man vill ocksd éversinda
en forsindelse med klider till Danielsson. Eftersom beslut om depor-
tation/avhysning av alla utlindska diplomater, diribland ocks3 de
svenska, frin Ungern redan har tagits, och de inom kort miste 3ka
dirifrén, foljer enligt min mening:

1) att noterna limnas utan svar och att informationen och paketen till
den svenska legationen i Budapest inte éversinds.

2) att, nir den svenska legationen befinner sig pd sovjetiskt territo-
rium, Séderblom muntligen underrittas om att det sovjetiska militir-
kommandot av sikerhetsskil beslutade evakuera samtliga utlindska
missioner 1 Budapest, diribland ocks3 den svenska, eftersom Ungerns
territorium utgdr en krigszon. Jag har konsulterat Rittsavdelningen pd
denna friga. Jag ber om Ert samtycke. (Vetrov) (AVPRF, f. 0140,
op. 30, d. 6, p. 129, 1. 16).

Beslut om avhysning av frimmande staters sindebud i Ungern hade
alltsd redan tagits, men av nigon anledning ville man frin sovjetisk
sida inte meddela detta dppet till Sverige f6rrin medlemmarna av
den svenska legationen befann sig pd sovjetiskt territorium. Oviljan
att oppet meddela den svenska legationen detta later antyda att den
egentliga anledningen till deportationen av utlindska diplomater
kan ha varit en annan in blott den omstindigheten att Ungern
utgjorde en krigsskideplats, nigot som dirtill knappast var fallet
vid mitten av mars 1945. Den sovjetiska armén hade krossat det
sista tyska motstdndet 1 Pest mer in en mdnad tidigare. Vigen
mellan Budapest och Debrecen, dir Wallenberg sedermera pdstods
ha omkommit, sikrades av sovjetiska trupper redan runt den 15
december 1944.
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Bevekelsegrunderna for det sovjetiska agerandet

En tinkbar forklaring till det sovjetiska agerandet f&r man i ett brev
frain Vetrov och Semjonov till Dekanozov skrivet en ménad tidi-
gare, den 17 februari 1945. I brevet konstaterades att Sverige, som
efter Tysklands sammanbrott behévde sikra tillférseln av kol till
sin industri, stod 1 begrepp att erkinna den polska regeringen samt
uppritta handelsférbindelser, varvid Sverige skulle beredas tillging
till kol frén polska gruvor:

Foljaktligen utgdr frigan om de polska kolleveranserna till Sverige ett
mycket starkt, om inte det starkaste ekonomiska pitryckningsmedlet
mot Sverige, 1 vira hinder. Det ir nédvindigt, att polackerna inte vid-
tar ndgra tgirder, utan virt samtycke, 1 férhillande till Sverige for
upprittandet av handel. En sidan 6nskan skulle fr&n vir sida kunna
motiveras med att vi inte kan slippa in neutrala svenska diplomater 1
omriden som ligger 1 den mot Tyskland framryckande réda arméns
omedelbara uppmarschomride. For 6vrigt skulle en sidan uppfattning
kunna vinna acceptans, om detta aviserades som indamélsenligt for
Polens relationer med alla neutrala stater (t.ex. Spanien, Schweiz,

Portugal) (AVPRF, . 0140, op. 30, d. 6, p. 129, 1. 12).

Vetrov bedémde alltsd att de polska kolleveranserna till Sverige
mojligtvis utgjorde “det starkaste ekonomiska pdtryckningsmedlet
mot Sverige”.

Eftersom det var "nédvindigt” att skaffa sig kontroll 6ver dessa
leveranser skulle man frin sovjetisk sida deklarera att svenska
diplomater inte fick befinna sig i réda arméns omedelbara upp-
marschomriden i kriget mot Tyskland. Dessa omrdden omfattade
naturligtvis inte bara Polen utan ocksd t.ex. Ungern. Kan samma
principer ha tillimpats ocksi dir? Kan den sovjetiska strivan att
vinna kontroll éver de polska koltillgdngarna rentav ha varit direkt
en bidragande orsak till att den svenska legationen inte tillits f6rbli
1 Budapest och tillvarata de svenska intressena? Klart ir under alla
forhdllanden att beslutet att evakuera hela den svenska beskick-
ningen frin Budapest sannolikt togs ndgon ging under andra hilf-
ten av februari 1945.
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8.5 Motstridiga uppgifter om Raoul Wallenberg
Wallenberg moérdad

Den 14 mars 1945 skrev Reuterswird ett svarsbrev till Langlet och
uppgav diri bland annat féljande:

Sirskilt vore intressant f4 veta, om man nu vet nigot om hr. Wallen-
bergs dde. Herr Foldes, korrespondent till Stockholmstidningen, som
kommit hit, uttalar som sin férmodan att han blivit mérdad. Finnes
nigra beligg for en sidan formodan? (R 18/Ungern, 14/3-1945).

Korrespondenten vid Stockholmstidningen Béla Foldes skulle alltsd
nigon ging fore den 14 mars 1945 ha meddelat Reuterswird ”sin
formodan” att Wallenberg mordats. Av dokumenten att déma ir
detta forsta gdngen utrikesforvaltningen fir information som talade
for att Raoul Wallenberg skulle vara dod.

Wallenberg troligtvis i livet

Den 15 mars 1945 inkom ytterligare tvd brev till beskickningen 1
Bukarest frin medlemmar ur Budapest-beskickningen, ett brev frdn
Langlet och ett frdn attaché Berg. Bigge breven ir adresserade till
den svenske ministern 1 Bukarest Patrik Reuterswird och ir dag-
tecknade den 21 februari 1945. De har emellertid inte nitt
Bukarest-beskickningen f6rrin den 15 mars. Langlet skrev f6ljande:

Vill Envoyén sdka avsinda telegram till KUD [kungliga utrikesdepar-
tementet], si gir det an att siga, att si vitt kint ir, befinna sig alla hir-
varande svenskar vid liv och skaplig hilsa. I varje fall vet vi icke om
nigot dédsfall eller svir sjukdom; de fyra hittills icke tillrittakomna av
beskickningens personal nimligen dels Anger, Ekmark och Carlsson /i
en grupp/ dels Wallenberg /ensam for sig/, vdga vi tro sminingom ska
komma tillritta. Vi géra vad goras kan for att {3 reda pi dem (P 57,
21/2-1945).

Langlet forholl sig alltsd timligen optimistisk infér tanken att
Wallenberg skulle komma tillritta.

I brevet frin Berg redogjordes kort for pilkorsplundringen pd
beskickningen den 25 december (som var ett centralt tema ocks3 1
Langlets brev av den 11 februari). Direfter gick Berg in pd hindel-
serna efter den sovjetiska ockupationen:
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Under den vecka som nu forflutit, sedan Budapests fullstindiga erov-
ring, har jag endast lyckats komma i kontakt med envoyén Danielsson,
professor Langlet och hans maka samt froknarna Nilsson och Bauer.
Frin herrar Per Anger, Roul [sic] Wallenberg, Yngve Ekmark samt
Gote Karlsson saknas tyvirr sedan fjorton dagar varje livstecken (P 57,
21/2-1945).

Han gjorde direfter en mycket intressant anmirkning:

Det ir dock knappast anledning att antaga, att de omkommit till f6ljd
av nigon krigshandling, utan de torde dnnu vara vid liv antingen hik-
tade eller bortférda i arbetstjinst (P 57, 21/2-1945).

Berg, som varit vittne till de vdldsamma striderna mellan sovjetiska
och tyska trupper, och som pd nira hdll erfarit den sovjetiska
krigsmaktens agerande i Budapest, kunde alltsi skriva att det
“knappast [fanns] anledning att antaga, att [legationstjinstemin-
nen] omkommit”. Diremot torde de vara “hiktade eller bortférda 1
arbetstjinst”. Redan den 15 mars fick siledes en svensk legation
tillgdng till uppgifter frdn en svensk UD-man som gav en full-
stindigt korrekt bild till hur de sovjetiska myndigheterna férfarit
med Wallenberg. Berg gav ocksé en kort skildring av de sovjetiska
fronttruppernas agerande som borde givit UD goda skil att snabbt
agera for Wallenbergs sak:

De ryska fronttrupperna respektera nimligen icke nigon som helst
exterritorialitet eller legitimationshandlingar eller dylikt utan tilldta sig
alla vdldshandlingar. S4 har t.ex. besk:en blivit totalt utplundrad, varvid
dven kassaskdpen brétos upp och all sdvil statlig som privat egendom
bortférdes. All livsmedel, bilar, hundar, klider osv. ha likaledes stulits.
Virdefull egendom tillhérande bla. Nife, Tindsticksbolaget samt
Albyl- och Boraxfabrikerna forstérdes (P 57, 21/2-1945).

Den 13 mars skrev Berg ytterligare ett brev (som dock inte inkom
till Bukarest-legationen f6rrin den 5 ma;j), vari han uppgav:

Betriffande herr Raoul Wallenberg har jag fortfarande inga nyheter,
men jag har anledning att fé6rmoda, att han pd nigot sitt har antritt
hemresan till Sverige (P 57, 5/5-1945).

Skilen till Bergs férmodan anges dock ej.
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Laszl6 Sulners vittnesmal

I Bukarest-legationens dossier éver angeligenheter rérande svenska
beskickningen i1 Budapest, finns ocksd en ytterligare uppgift frin
denna period (20 mars 1945), som kombinerat med uppgifter frin
Dekanozov, Kollontaj, Berg och Langlet, borde ha bidragit till att
stirka misstankarna om att Wallenberg befann sig i sovjetiskt for-
var.

Denna uppgift rérande Wallenberg presenterades i en promemo-
ria avfattad pd tyska, skriven av Ldszl6 Sulner, som var en av Raoul
Wallenbergs medarbetare i Budapest. Sulner hade, liksom t.ex. Paul
Szeben och Paul Hilvert, flytt till Bukarest efter Budapests fall.
Promemorian ir dagtecknad den 20 mars och uppges vara skriven 1
Bukarest. Mirkligt nog saknas emellertid dossierbeteckning, dia-
rienummer och ankomstdatum. Nigon uppgift om promemorian
iterfinns heller inte 1 Bukarest-legationens diarium. Av prome-
morian framgdr att Sulner mycket god insikt om foérhillandena i
Budapest vid tiden fér den sovjetiska inmarschen. Det anges att
Wallenberg den 17 januari uppgivit att han skulle fara med sovjetisk
militir till Malinovskijs hogkvarter 1 God6llé 30 kilometer nordvist
om Budapest:

Sedan dess saknas uppgifter om hans 6de. Undertecknad férhandlade
den 20 januari med NKVD om en anhillen legationsanstilld och fick
d3 information om att sekreteraren Wallenberg aldrig ankommit till
Malinovskij och sannolikt arresterats nigonstans. Det ryska filtgen-
darmeriet 1 Pest har pd grundval av en diplomatlista som man erhallit
frdn Moskva sedan flera veckor forgives sokt efter Wallenberg (P 57,
20/3-1945).

Wallenberg skulle alltsd enligt Sulner ha ”arresterats nigonstans”.
Denna uppgift, som miste sigas ha varit av synnerligen stor vikt
for att f6rstd vad som hint Wallenberg, forefaller ha blivit liggande
1 Bukarest-legationens arkiv inda fram till vira dagar.

Kossuth-radion: Wallenberg mérdad av Gestapo

Av Bukarest-legationens diarium att déma tycks emellertid varken
de viktiga uppgifterna rorande den sovjetiska krigsmaktens be-
handling av de svenska legationstjinsteminnen (i Bergs brev av den
21 februari), eller uppgiften 1 brevet av den 13 mars (om Wallen-
bergs formodade hemresa till Sverige) ha vidarebefordrats till
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Stockholm. I stillet erhsll Stockholm den 15 mars, av Béhm vid
brittiska legationens Press Reading Bureau, ett skriftligt utdrag ur
en intervju med Valdemar Langlet som den 8 mars 1945 skulle ha
sints 1 den ungerska, sovjetkontrollerade Kossuth-radion. Enligt
Bohms anteckningar skulle Valdemar Langlet ha uppgivit att

One of the chiefs of the Red Cross work in Budapest during the
German occupation was Raoul Wallenberg who disappeared without
any trace on 17th January. All signs indicate that Gestapo agents
murdered him (P 2 Eu I, 15/3-1945).

Wallenberg skulle siledes ha mordats av Gestapo. Huruvida
Langlet verkligen uppgav ovanstiende eller om orden lagts 1 hans
mun av den sovjetkontrollerade Kossuth-radion, eller av Bohm
(som enligt historikern Bernt Schiller utnyttjades av sovjetmyndig-
heterna i syfte att ligga villospar [Schiller, 1991: 153]) ir svirt att
siga med bestimdhet.

Det finns dock flera tecken som tyder pd att intervjun med
Langlet verkligen har igt rum. Av publikationen Det fria Ungern,
som utgavs av ungerska socialdemokrater 1 exil i1 Sverige, framgar
att Langlet ndgon gidng fore den 23 mars 1945 i1 en intervju i
Kossuth-radion yttrat sig rorande judedeportationerna frin
Ungern. Langlet uppges bland annat ha sagt féljande:

Roda-korsrepresentanten betonade att kommendanten 1 Budapest
Cherbysev [sic] och alla andra officerare i Réda armén 1 motsats till
tyskarna gjort allt f6r att underlitta den svenska legationens och det
svenska Réda Korsets verksamhet — Intervjun dtergavs i Moskvaradion
(Det fria Ungern, N:r 4, 23/3-1946, Vilmos Bohms samling).

Att déma av denna rapportering av intervjun tycks alltsd Langlet
inte ha berért Wallenbergs forsvinnande. Vad som emellertid fram-
stdr som mirkligt ir Langlets bild av de sovjetiska myndigheternas
agerande 1 Budapest som stdr i skarp kontrast till den bild Berg gav,
dels i sitt brev av den 21 februari 1945, dels i de rapporter Berg for-
fattade vid hemkomsten till Stockholm i april 1945. Vi far anled-
ning att terkomma till de sovjetiska truppernas agerande 1 Buda-
pest.

Enligt en promemoria av den 11 november 1947 uppgav sig Peter
Telcs, som 1 mars 1945 tjinstgjorde vid UD:s radiobyrd, ha avlyss-
nat en “rysk utsindning pi ungerska, vari meddelades att en Tass-
korrespondent hade haft en intervju med Langlet i Budapest och
att det i samband dirmed sagts att Wallenberg dédats”. Enligt Telcs
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hade avlyssningen skett pd kvillen och han hade genast ringt upp
pressbyrdns vakthavande, ”som d& svarat att meddelandet inte
kunde vara riktigt, d@ man trodde sig veta att Wallenberg var 1
livet”. Telcs skrev en rapport 6ver denna avlyssning (P 2 Eul,
11/11-1947). (Rapporten har dock inte gitt att lokalisera 1 UD:s
arkiv).

Vi vet inte om Séderblom, vid denna tidpunkt, lyssnade till
radioutsindningen, fick den refererad frdn UD, eller pd annat sitt
fick reda pd dess innehdll. Det finns ingen anteckning i Moskva-
beskickningens inkommande diarium om ett telegram eller skri-
velse frin Stockholm med uppgifter om Kossuth-radions sindning
baserade pd Telcs radiorapport. Stockholm kan alltsd ha valt att inte
vidarebefordra denna uppgift till Séderblom. Vissa tecken tyder
dock pa att Séderblom sedermera fick del av sindningens inneh3ll.
I ett handbrev till kabinettssekreterare Stig Sahlin av den 14 augusti
1945 refererade Soderblom, helt i enlighet med uppgiften frin
Kossuth-radion, till Wallenberg sdsom “representant fér Roda
Korset” (P 2 Eu, 14/8-1945).

Gunthers inaktivitet

Sannolikt mot bakgrund av Bshms uppgifter skickade UD tvd
dagar senare (den 17 mars) féljande telegram till beskickningen i
Moskva:

D4 motsigande rykten angdende Budapestlegationens medlemmar gi
hir anmodas Ni energiskt begira besked var Danielsson, Anger,
Wallenberg befinna sig (HP 80 Ea, 17/3-1945).

Den 19 mars 1945 utgick ett liknande telegram fr8n Stockholm
(som ocksd har granskats av den sovjetiska militircensuren) till
beskickningen 1 Bukarest:

Priere obtenir durgence par gouvernement Hongrois et par autres
chemins information actuelles sur Danielsson, Anger, Wallenberg et
autres membres delegation Suede a Budapest (P 57, 19/3-1945).

Om Giinther endast méjligtvis hade kunskap om Kollontajs bud-
skap till Ingrid Giinther angiende Wallenbergs vistelse 1 Sovjet-
unionen, nir Soéderblom den 12 mars meddelade att han bett
Reuterswird framféra hilsningar till den "med bil f6rsvunne Raoul
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Wallenberg”, mdste han nu definitive ha haft detta eftersom
Kollontaj den 18 mars dtervinde till Sovjetunionen fér gott.

Att Gunther 6verhuvudtaget lit de tvd ovan nimnda telegram-
men sindas till beskickningar 1 Moskva och Bukarest ir, mot bak-
grund av detta, svarforstieligt. Foljden blev att personalen sivil vid
Moskva-, (som numera stillde sig tvivlande till Dekanozovs note)
som vid Bukarest-beskickningen, (som sannolikt var ovetande om
Dekanozovs note) férblev ovetande om Kollontajs budskap och
indirekt fick bekriftat frdn Stockholm att det fanns fog for tvivel.
De bigge beskickningarna engagerades dirtill 1 ett sékande efter en
person varom uppgifter egentligen redan fanns frin tvd sovjetiska
myndighetspersoner. Sovjetunionen fick hirigenom ocksd tydligt
bekriftat att svenskarna mer eller mindre hade glémt Dekanozovs
note. Om det, sdsom Vaksberg hivdar, fanns en klar milsittning
frdn de sovjetiska myndigheternas sida att desorientera Sverige i
syfte att leda bort den svenska uppmirksamheten frin Moskva till
Bukarest, fick alltsd Sovjetunionen nu klar bekriftelse pd att man
lyckats.

Maojligtvis var Giinther inte ens medveten om att telegrammen
skickades. Denna omstindighet kan dock knappast fria honom frin
ansvar. Hur stor skada utrikesministern genom sin inaktivitet till-
fogade arbetet for att faststilla Wallenbergs vistelseort ir naturligt-
vis mycket svirt att bedéma i efterhand. Ett stérre ansvarstagande
for sokandet efter Wallenberg frin Giinthers sida hade likvil varit
hoégst motiverat.

Visserligen skriver Ingrid Giinther i brevet till Nina Lagergren,
att utrikesministern, si ldngt som mojligt, forsokte ritta sig efter
Kollontajs rdd att inte brdka om Wallenberg-irendet. Giinther
tycks verkligen ha tagit Kollontaj ad notam. Av de ovan anférda
telegrammen att doma tycks han inte ens ha informerat de hogsta
gansteminnen vid UD om Kollontajs budskap. Denna underl3ten-
het torde svirligen kunna férsvaras som en strivan att undvika brdk
med Sovjetunionen om Raoul Wallenberg.

Giinthers inaktivitet skall mojligtvis ses mot bakgrund av att
andra virldskriget just 1 dessa dagar gick in 1 sin dramatiska slutfas.
Sovjetiska trupper stod 1 begrepp att inleda slaget om Berlin och
frigan om Wallenbergs vistelseort kan kanske ha framstitt som en
mindre friga i sammanhanget. De virldspolitiska hindelserna
ricker dock knappast som forklaring. Sverige hade under hela andra
virldskriget inte férlorat en enda diplomat ute i Europa, och det
faktum att Raoul Wallenberg, som skickats ut pa ett mycket riska-
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belt uppdrag, inte horts av pd nistan tre manader, borde ha féran-
lett stérre oro och storre engagemang frin utrikesférvaltningens
chefs sida. Man borde rimligtvis ha frgat sig om Raoul Wallenberg
skulle bli den férste inom utrikesférvaltningen som {6l pd sin post.

Erik Boheman tecknar, i sin memoarbok P& vakt: Kabinettssek-
reterare under andra vérldskriget (1964) foéljande portritt av
Giinther som ger en kompletterande bild till utrikesministerns
inaktivitet:

Han var inte nigon sirskilt flitig man. Han kom alltid ganska sent pi
dagen till departementet och gick hem ganska tidigt. Ofta fick man
storta hem till honom pd Blasieholmstorg 8. Bridge var hans privata
passion. Hur minga ginger fick jag inte kalla honom till telefonen pd
Solvalla travbana! Men jag tror att detta sparande av krafter var en rik-
tig metod. Det gjorde att han helt kunde idgna sig &t de stora frigorna,
gav honom tillfille till eftertanke och gjorde, att hans nerver holl vid
de verkliga kristillfillena. Departementets 16pande frigor limnade han
s& gott som helt till sina medarbetare (Boheman, 1964: 39).

Den politiske journalisten Gunnar Unger noterar likaledes 1 ett
portritt frdn 1953 att Giinther, i syfte att “uthirda krigsirens ofta
ytterst hirda press”, endast tog “befattning med de verkligt bety-
delsefulla frigorna [och] delegerade alla &vriga arbetsuppgifter pd
sina medhjilpare”. Unger konstaterar dock att utrikesministerns
“totala likgiltighet fér personalfrigor ibland kunde bli ganska
betinkliga” (Unger, 1953: 47).

Utrikesministern var alltsi ointresserad av personalfrigor och
limnade lopande irenden till medarbetarna pid UD, och givet att
dessa inte hade tillgdng till den information som Giinther hade,
fortsatte de anmoda Séderblom och Reuterswird att forsoka
inhimta information angiende Wallenberg.

I ett brev till Osten Undén av 1949 motiverade Giinther sin
inaktivitet enligt foljande:

Nir fru Kollontaj talade med min fru sade hon uttryckligen att hon
framfért samma meddelande direkt till Fru von Dardel. Det ir ju for
ovrigt sjilvklart att om samtalet hade givit anvisning pd nigon ny utvig
att komma till klarhet 1 saken, s3 skulle jag dels som utrikesminister ha
gjort allt mojligt for att utnyttja den, dels satt sliktingarna pd spiret.
Vad det senare betriffar har jag ett — jag medger ganska svagt — minne
av att jag pa sin tid berittade fér fru von Dardel om fru Kollontajs och
min hustrus samtal (Osten Undéns arkiv).
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Detta brev ir synnerligen anmirkningsvirt. Giinther skriver att
han, "om samtalet hade givit anvisning p8 ndgon ny utvig att
komma till klarhet” i egenskap av utrikesminister, dels skulle ha
gjort allt som var mojligt, f6r att komma till klarhet, dels skulle ha
“satt sliktingarna pd spiren”. Det faktum att Kollontajs budskap,
enligt Giinther, inte innehéll ndgon “ny utvig” féranledde honom
sdledes att inte vidta nigra som helst 3tgirder.

Huruvida budskapet innehéll nigon ny utvig kan diskuteras.
Man skulle, med ledning av Ingrid Giinthers redogérelse fér sam-
talet, kunna hivda att Kollontaj faktiskt gick ett steg lingre in
Dekanozov nir hon forsikrade att Wallenberg “befann sig i
Sovjetunionen”. Detta ir en skillnad av stor betydelse inte minst
mot bakgrund av att Raoul Wallenberg vid denna tidpunkt faktiskt
befann sig i Lubjanka 1 Moskva. Emellertid kan det ocks hivdas att
fru Giinther kan ha missuppfattat Kollontaj och att vad Kollontaj
egentligen sade var att Raoul Wallenberg befann sig i sovjetiskt
beskydd.

Ocksd med detta innehdll ir emellertid Kollontajs besked av stor
betydelse 1 det att hon hirmed bekriftade Dekanozovs note. En
sddan bekriftelse 1 sig borde ha féranlett den divarande utrikes-
ministern att “ha gjort allt [som var] mojligt”.

Den senare anmirkningen i brevet ir dirull mycket kryptisk.
Varfor skulle Giinther dverhuvudtaget sitta ”sliktingarna pd spi-
ret”. Varfor overlita 3t anhoriga till en saknad tjinsteman att
bedrwa efterforskningar? Det méste rimligtvis ha varit UD:s upp-
gift att helt ansvara for efterforskmngsarbetet Att ens tinka i
banor att 6verldta ansvaret for detta pd enskilda personer forefaller
orimligt.

Mot bakgrund av att utrikesminister Giinther, kabinetts-
sekreterare Boheman och bitridande polchefen Grafstrém i juni
1944 faktiskt givit sitt godkinnande till att skicka ut Raoul
Wallenberg pd ett uppdrag, som alla méste ha insett var av synner-
ligen riskabel natur, forefaller instillningen att efterforsknings-
arbetet (ens delvis) skulle skétas av dennes anhériga som ofdrsvar-

lig.
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8.6 Wallenberg-arendet forsvinner fran Moskva-
legationens agenda

UD accepterar bilden av Raoul Wallenberg som férsvunnen

Soderblom triffade den till Moskva nyligen dterkomna Kollontaj
den 20 mars 1945 (HP 1 Er, 28/3-1945). Den 21 mars telegraferade
han en redogorelse fé6r motet med Kollontaj till Stockholm. Tele-
grammet har fem punkter.” Férst som femte punkt tog Séderblom
upp Stockholms begiran av den 17 mars att han “energiskt [skulle]
begira besked om Danielsson, Anger och Wallenberg”:

Quinto: Kollontaj har lovat piskynda efterforskningarna av Budapest-
svenskarna (HP 1 Er, 21/3-1945).

S8som framgir av detta telegram berordes alltsd Wallenberg-dren-
det 6verhuvudtaget ej. Det gir inte att utesluta att Séderblom ansig
att Wallenberg ingick i gruppen “Budapestsvenskarna”. A andra
sidan forefaller detta inte alldeles sjilvklart mot bakgrund av att
Wallenberg nistan genomgdende i skriftvixlingen mellan UD och
Moskva-legationen, behandlats separat frin den &vriga beskick-
ningspersonalen.

Att Wallenberg-irendet 6verhuvudtaget inte berérdes 1 Soder-
bloms telegram ir besynnerligt givet den skildring som Kollontajs
svenska likare Nanna Svartz (som befann sig i Moskva fér att virda
den i lunginflammation insjuknade Kollontaj), har gett av motet:

Nista dag kom minister Séderblom, som redan férsta dagen gjort en
kort artighetsvisit, pd nytt besdk. Det varade ungefir en timme. Ibland
hojdes rosterna starkt, och jag horde di att samtalet gillde Raoul
Wallenberg, som enligt vad som sttt i svenska tidningar var tagen
under beskydd av Sovjetunionen (Svartz, 1968: 128-129).

Om Svartz uppgifter stimmer (vilket naturligtvis inte kan tas for
givet eftersom hon dels inte deltog 1 samtalet, dels presenterade

21 syfte att i ndgon man illustrera uppfattningen om Wallenbergirendet vid denna tidpunkt
kan det vara intressant att kort redogéra for vilka frigor som behandlades i telegrammets
fyra forsta punkter: Den forsta punkten behandlade Sveriges instillning till konferensen 1 San
Francisco (angdende etablerandet av Forenta nationerna), punkten secundo behandlade
balterna i Sverige: S6derblom skrev att “Kollontaj beklagade den tréghet och det dréjsmal,
som starkt irriterat Moskva, sirskilt ifriga om besdk hos ingermanlinningarna” (HP 1 Er,
21/3-1945). Punkten tertio behandlade teknisk hjilp vid “hemforsling av resvilliga” (baltiska
flyktingar i Sverige), och en presskampanj i Sverige som Moskva hade ”fortornats” dver.
Punkten quarto behandlade frigorna om Bernadottes visum till Sovjetunionen och
genomresevisum fér svenskar i1 Fjirran Ostern (som ocksd varit féremal f6r samtal mellan
Dekanozov och Séderblom den 26 januari 1945).
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denna uppgift i en bok som publicerades mer in tjugo ar senare), ir
det ovintat att Wallenberg inte berordes 1 telegrammet till Stock-
holm. Wallenberg-irendet tycks inte bara ha diskuterats, enligt
Svartz, utan dirtill gett upphov till att Kollontajs och/eller Soder-
bloms roster “hojdes starkt”.

Séderbloms telegram kan tolkas som att frigan om Raoul
Wallenberg betraktades sdsom mer eller mindre avslutad f6r Séder-
bloms del. Ytterligare indikationer pd detta skulle snart komma.
Den 22 mars meddelade Reuterswird att legationspersonalen frin
Budapest, i enlighet med instruktionen frin den sovjetiska led-
ningen att verkstilla evakuering, hade ankommit till Timisoara och
den 25 mars anlinde de till Bukarest. Den 26 mars Sversinde
Séderblom foljande skrivelse till utrikesministern:

Sedan jag genom ovan citerade telegram underrittats om att envoyén
Danielsson, legationssekreteraren Anger, konsul Ekmark, kanslisterna
von Mazey [sic] och Karlsson, skrivbitridena Nilsson och Bauer, samt
nigra andra personer i deras sillskap anlint till Timisoara, p4 resa till
Bukarest, har jag uti skrivelse innevarande dag meddelat detta till
chefen for femte (skandinaviska) avdelningen i Narkomindel, herr
Vetrov. I skrivelsen har jag vidare, vad angdr de 4terstdende medlem-
marna av beskickningen, framhllit, att lektor Langlet med fru torde
befinna sig 1 Budapest, medan sekreterare Wallenberg, enligt vad
beskickningen i Bukarest meddelat, varit {oérsvunnen sedan den
17 januari, d han sade sig imna avresa 1 bil (P 2 Eu, 26/3-1945).

Aterigen signalerade Séderblom att frigan om Raoul Wallenberg
knappast lingre var en angelidgenhet vare sig for honom eller for de
sovjetiska myndigheterna utan att den nirmast torde héra till
beskickningens 1 Bukarest jurisdiktion. Han meddelade ocksd
Stockholm for forsta gingen att han Sppet har 13tit sovjetiska
myndigheter forstd att uppfattningen av Wallenberg som “satt
under sovjetiskt beskydd den 16 januari” nu frdn svensk sida hade
ersatts av uppfattningen av Wallenberg ”som férsvunnen i bil sedan
den 17 januari”. Brevet till Vetrov har inte &terfunnits i Moskva-
legationens arkiv, men finns omnimnt i en intern sovjetisk
promemoria frin den 22 februari 1952:

Den 26 mars [1945] skickade S. Séderblom ett brev till kamrat S. M.
Vetrov (5:e), vari han underrittade var den svenska legationens perso-
nal befann sig. Vad giller R. Wallenberg, meddelade S. Séderblom att
han inte hade nigra exakta upplysningar. "Han tycks den 17 januari ha
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limnat Budapest med bil”, sades det i slutet pd brevet (Dokumentsam-
ling, D30).

Dagen efter skickade UD ett telegram till legationen 1 Bukarest
(som ocksd granskats av den sovjetiska militircensuren):

Quelles nouvelles peuvent etre donnees sur Wallenberg par Danielsson
(P 57, 27/3-1945).

Samma dag telegraferade ocksd UD till Séderblom att det i anslut-
ning till Danielssons ankomst till Bukarest ir sirskilt angeliget er-
hilla upplysningar om Wallenberg” (P 2 Eu, 27/3-1945). Reuter-
swird svarade den 28 mars att "Danielsson has no news about
Wallenberg”. Som en 6desdiger bekriftelse att Stockholm helt
enkelt accepterat den nya bilden av Raoul Wallenberg, inkom den
29 mars 1945 till legationen 1 Moskva féljande telegram:

For Eder information Hela svenska Budapest beskickningen utom

Wallenberg varom nirmare underrittelse saknas numera 1 Bucarest
(P 2 Eu, 29/3-1945).

Fréin att endast lite mer dn tvd manader tidigare ha haft svart pd vitt
att Soderblom mottagit en note frin Dekanozov om att Wallenberg
stillts under sovjetiska truppers beskydd, hade alltsd UD successivt
anpassat sig till den omkonstruktion av bilden av Wallenberg, och
uppfattningen om var Wallenberg-irendet borde handliggas, som
vid dterkommande tillfillen under mars manad framférts frin flera
hall. T stillet fo6r att referera till Raoul Wallenberg sdsom ”satt
under sovjetiskt beskydd enligt meddelande frin Sovjetunionens
vice utrikeskommissarie” talade man om att nirmare underrittelse
saknas om Wallenberg. Vaksberg skriver, som ovan nimnts, om att
sovjetiska myndigheter, ”sokte kanaler fér att till svenskarna
framfora informationer diametralt motsatta dem man tidigare hade
limnat”. Langlet, som stod under NKVD:s kontroll kan ha utnytt-
jats som en sddan kanal, kanske ocksd Paul Szeben, Béla Foldes och
Vilmos Bshm.

Bukarest-legationen isolerad

Det dr anmirkningsvirt att Reuterswird pd Stockholms férfrigan
av den 27 mars 1945 rérande nyheter frdn Danielsson angiende
Wallenberg, endast meddelade att Danielsson “has no news about
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Wallenberg”. Detta var naturligtvis ett helt korrekt svar pd UD:s
friga som rorde uppgifter frin Danielsson. Det forefaller dock
onekligen mirkligt att han inte vidarebefordrade de fér Wallen-
bergs vidkommande viktiga uppgifterna ur Bergs och Langlets brev
som inkom till legationen den 28 februari 1945 eller Sulners
promemoria som med storsta sannolikhet funnits pd legationen
sedan den 20 mars.

En forklaring till detta dr emellertid att den svenska legationen 1
Bukarest vid denna tidpunkt var mer eller mindre helt avskuren
frdn yttervirlden pi& grund av den sovjetiska inmarschen i
Rumainien. De sovjetiska militirmyndigheterna tillit inte den
svenska legationen att sinda chiffertelegram. Den 23 september
1944 konstaterade Danielsson 1 ett telegram till UD att "samma
6de som drabbat beskickningarna i Bukarest och Helsingfors,
nimligen berévande av chiffrerings- och kurirritt, hotar oss
sannolikt 1 hindelse av rysk ockupation” (P 2 Eu, 23/9-1944).

I ett telegram fr@n den svenska legationen i1 Ankara av den
19 januari 1945 konstaterades dirtill att det var problem att skicka
vanliga telegram en clair frin legationen i Bukarest:

[Bukarest]beskickningens telegram rérande ryska tgirder kvarhallas
av censuren, varfor de méste formuleras ofullstindigt och frigor frin
Stockholm ofta ej kunna besvaras (HP 1 Eru, 17/1-1945).

Reuterswird skrev i ett brev av den 11 februari 1945 (som emeller-
tid inte anlinde till Stockholm férrin den 1 juli 1945):

Engelsmin och amerikanare kunna sinda chiffertelegram, medan vi
blott {4 telegrafera en clair och véra telegram stoppas av ryska censuren
om det stdr nigot i dem som rér ryssarnas verksamhet hir. I UD tycks
man ej dnnu ha fattat hur liget ir hir. Man forstdr ej att vi ej kunna
svara dppet och fullstindigt pd en hel del frigor, utan miste anvinda
fortickta ordalag (HP 1 Eru, 11/2-1945).

Den 3 mars 1945 rapporterade Uddgren vid den svenska legationen
1 Sofia att Reuterswird oversint en redogorelse rorande forhillan-
dena 1 det sovjetockuperade Ruminien, for chiffrering och avsin-
dande till Stockholm. Uddgren konstaterade dock att det foreldg
en “forceringsrisk”, och att man frn sovjetisk sida “troligen icke
komma att limna vidarebefordran av meddelandena opétalad,
direst upptickt” (HP 1 Eru, 3/3-1945). Stockholm instimde 1i
Uddgrens rekommendation och skrev att Reuterswirds rapport
“torde insindas direst kurirligenhet framdeles yppar sig” (HP
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1 Eru, 6/3-1945). Svenska myndigheter vigade alltsd inte sinda
Reuterswirds brev ens 1 chiffrerad form till Stockholm, med hin-
syn till att dessa kunde komma att dekrypteras av sovjetiska myn-
digheter och dirmed ”avsléja” den svenska Bukarest-legationens
syn pd de sovjetiska fronttruppernas agerande i Ruminien. Infor-
mationen blev foljaktligen liggande 1 Sofia tll juli 1945 d& man
kunde sinda breven med kurir till Stockholm.

Dokumenten frin Reuterswird bestod dels av ovan nimnda rap-
port av den 11 februari, och dels av en rapport dagtecknad den
26 februari 1945. Nigra uppgifter om Budapest-beskickningen eller
Wallenberg &terfinns inte hir (HP 1 Eru, 11/2-1945, 26/2-1945).

I en officiell skrivelse frin Reuterswird till Undén av den
29 augusti 1945, som medtogs av Reuterswirds son till Stockholm,
konstaterade Reuterswird att han inte kunnat skicka ndgon rapport
over liget i Ruminien “under ett drs tid [...] vare sig med kurir
eller 1 chiffer” (HP 1 Eru, 29/8-1945). Mot bakgrund av detta ter
det sig naturligtvis begripligt att endast brottstycken av den viktiga
informationen rérande Wallenberg vidarebefordrades till Stock-
holm och den svenska legationen 1 Moskva.

Det ir viktigt att notera att i de telegram som Reuterswird sinde
till UD och Séderblom vid denna tid rorande Budapestbeskick-
ningen 4terfinns inga uppgifter rérande den sovjetiska plundringen
av legationen, de sovjetiska truppernas 1 Budapest agerande rent
generellt, eller dess agerande gentemot utlindsk diplomatisk per-
sonal, uppgifter som férekom 1 dokumenten frén Berg, Langlet och
Sulner. Reuterswird avstod siledes frin att sinda nigra som helst
uppgifter som kunde tinkas fastna i den sovjetiska militircensuren.

Icke desto mindre forefaller det mirkligt att informationen
rorande Wallenberg inte vidarebefordrades till Stockholm nir till-
fille till detta sedermera yppades, exempelvis tillsammans med
skrivelsen till Undén av den 29 september 1945. Informationen
blev i stillet liggande 1 Bukarest-beskickningens arkiv.

8.7 Sammanfattning av bild Il (februari-mars 1945)

Det dr anmirkningsvirt att Dekanozovs note av den 16 januari
1945 mer eller mindre tycks forsvinna ur medvetandet hos UD:s
tjanstemin under andra hilften av mars 1945. Detta illustreras vil
av en intern UD-promemoria som upprittades den 17 mars 1945
“ang. efterforskning av beskickningsmedlemmarna” (P 2 Eu, 17/3-
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1945). Denna promemoria inleds besynnerligt nog inte med mot-
tagandet av Dekanozovs note den 16 januari 1945, utan med UD:s
chiffertelegram till S6derblom av den 9 februari 1945 vari man
anmodade Séderblom att "inhimta upplysningar [angiende] Buda-
pest-beskickningens 6de” (P 2 Eu, 9/2-1945). Nigon har vid en
senare tidpunkt kompletterat promemorian med en blicknotering
rorande Dekanozovs note (P 2 Eu, 17/3-1945).

Séderblom tycks ha varit mycket mottaglig fér alla uppgifter
som kunde bidra till att Wallenberg-drendet blev en angeligenhet
for nigon annan beskickning. Denna instillning speglade sikert
hans negativa erfarenheter av diplomatisk kontakt med Sovjet-
unionen och det faktum att man frin sovjetisk sida nirmast
konsekvent hinvisat hans férfrigningar (t.ex. rérande viseringar &t
svensk diplomatisk personal, skydd &t svenska ekonomiska intres-
sen 1 Osteuropa etc.) till andra instanser. Det skulle dock vara fel-
aktigt att hivda att Séderblom ensam var upphovsmannen bakom
bilden av Wallenberg som “férsvunnen 1 bil mot okind destina-
tion”. Snarare torde Séderblom, genom sin beredvillighet att negli-
gera Dekanozovs note av den 16 januari, ses som en av flera aktorer
som genom sm3 och dterkommande anmirkningar bidrog till en ny
uppfattning om Wallenberg.

Oavsett hur denna omkonstruktion 1 detalj gick till, hade
Wallenberg 1 UD:s 6gon, vid manadsskiftet mars—april 1945, trans-
formerats till en skuggfigur ”varom nirmare underrittelse saknas”,
medan han i sjilva verket vid denna tidpunkt satt inspirrad 1 cell
121 1 Lubjanka i Moskva.
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Vi har ovan pévisat att en nytt formativt moment i konstruktionen
av UD:s bild av Wallenberg-irendet inleddes kring minadsskiftet
februari-mars 1945. Det finns skil att hivda att ytterligare ett for-
mativt moment tog sin bérjan under senare hilften av mars 1945.
Hirvid ersattes den i hog utstrickning diffusa bilden av Raoul
Wallenberg som férsvunnen i bil mot okind destination (bild IT)
med den mer entydiga bilden av Raoul Wallenberg som déd (bild
I1).

Om vi kort rekapitulerar vilken information om Raoul Wallen-
berg som fanns tillginglig inom utrikesférvaltningens organisation
vid slutet av mars 1945 kan vi konstatera att man 1 allt visentligt
forfogade dver fem versioner av Raoul Wallenbergs dde.

Enligt den forsta versionen skulle Wallenberg befinna sig under
sovjetiskt militirt beskydd sedan den 16 januari (Dekanozovs
note), enligt den andra versionen skulle Wallenberg befinna sig
under sovjetiskt militirt beskydd och (méjligtvis) 1 Sovjetunionen
(Kollontaj), enligt den tredje versionen skulle han sannolikt vara i
livet, hiktad eller i arbetstjinst hos sovjetiska militira myndigheter
(Berg, Sulner), enligt den fjarde versionen skulle Wallenberg den
17 januari ha férsvunnit 1 bil mot okind destination (Szeben,
Langlet), och enligt den femte versionen skulle han ha mérdats av en
icke-angiven girningsman (Foldes), alternativt av  Gestapo
(Kossuth-radion, B6hm).

De tre forsta versionerna gav stdd 4t bilden av Raoul Wallenberg
1 livet hos sovjetiska militira myndigheter (bild I), den fjirde ver-
sionen gav stdd 4t bilden av Raoul Wallenberg som férsvunnen i bil
mot okind destination (bild IT) och den femte versionen gav stod
it den alltjimt framvixande och svaga bilden av Raoul Wallenberg
som déd (bild II1).

UD 1 Stockholm hade med sikerhet endast tillgdng till version
ett, fyra och fem. Vi vet inte om Kollontajs budskap till fru von
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Dardel och fru Giinther kommit UD:s tjinstemannaledning till del.
Det mesta tyder pd att si inte var fallet. Den tredje versionen
(Bergs), som lig verkligheten mycket nira, och som kom frin en
tjinsteman inom UD:s egen organisation, som dirtill befunnit sig i
Budapest under den aktuella perioden, var man sannolikt ocksi
omedveten om. Som ett resultat av brist i kommunikationen mellan
dels utrikesministern och UD:s férvaltning, dels legationen 1
Bukarest och UD, hade UD (och Séderblom) endast tillgdng till en
av de tre versioner som talade f6r att Wallenberg fanns i livet i sov-
jetiskt férvar. UD hade diremot tillgdng till tvd versioner som gav
stdd 4t bild IT och bild III, och S6derblom (som sannolikt dnnu var
omedveten om Kossuth-radions utsindning) en version som gav
stdd 3t bild II. Informationstillgdngen torde kunna schematiseras
enligt foljande:

Bild | Bild 1l och bild Il
Gunther Dekanozovs note Férsvunnen i bil

Kollontajs budskap Radio Kossuth

ub Dekanozovs note Forsvunnen i bil
Radio Kossuth

Reutersward | Dekanozovs note (?) | Forsvunnen i bil
Lars Bergs brev Foldes budskap
Radio Kossuth (?)

Soderblom Dekanozovs note Forsvunnen i bil
Radio Kossuth (?)

S8som framgdr av denna matris var det siledes sannolikt endast
utrikesminister Giinther som hade tillgdng till fler in en version
som gav stéd it bild I. Att utrikesministern inte férmidde for-
medla Kollontajs version till UD:s tjinstemannaledning framstir
hir som mycket olyckligt.

Bild III (Raoul Wallenberg dod) hade vid slutet av mars
1945 dnnu inte ndtt ndgon pitaglig spridning inom utrikesforvalt-
ningens organisation. Kossuth-radions meddelande hade visserligen
nitt fram till UD 1 samband med Peter Telcs radioavlyssning den
8 mars, och genom Bohms forsorg. Mycket talar dock for att man i
detta tidiga skede inte satte ndgon storre tilltro till dessa uppgifter.
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Telcs skrev, som nimnts, i sin promemoria att pressbyrins vakt-
havande, ”svarat att meddelandet inte kunde vara riktigt, dd man
trodde sig veta att Wallenberg var i livet” (P 2 Eul, 11/11-1947).
Foldes budskap tycks aldrig ha nitt lingre dn till Bukarest-legatio-
nen. Det finns inga uppgifter som tyder pd att Reuterswird for-
medlade denna uppgift till Stockholm.

Bild III skulle dock inom kort komma att bli den dominerande
bilden av Raoul Wallenbergs 6de. Orsaken till detta stdr inte frimst
att finna 1 Bohms eller Foldes uppgifter utan i det faktum att med-
lemmar ur Budapest-beskickningens personal skulle komma att bli
féormedlare av denna bild.

9.1 Uppgifter om Raoul Wallenberg fran Valdemar
Langlet

Breven till Reutersward

I syfte att forstd hur denna process gick till ir det nédvindigt att
kort 3tervinda till Budapest. I februari 1945 hade de sovjetiska
trupperna fullfoljt erdvringen av Pest. Hela den ungerska huvud-
staden stod nu under sovjetisk kontroll. I samband hirmed hade
man l3tit evakuera medlemmarna ur den svenska beskickningen till
byn Dunavecse. Den 12 mars 1945 meddelades, 1 enlighet med det
beslut som fattats i februari 1945, att hela legationspersonalen
skulle evakueras till Sverige via Bukarest och Moskva. Runt den
20 mars skedde avresan frin Dunavecse. Enligt uppgift frin
Margaretha Bauer skulle en sovjetisk officer 1 samband med avfir-
den ha uppgivit att man fort Wallenberg till Debrecen ”och att han
skulle vara i1 Stockholm innan vi kommer dit” (UD 11: 52, 2001:
52)." Detta finns ocksd omnimnt av Bauer i en intervju som fore-
togs av Raoul Wallenberg-projektet, [Intervjuakt 008]). Den 25 mars
ankom legationspersonalen till Bukarest.

Réda kors-representanten Valdemar Langlet, vilken som nimnts
den 11, 14 och 21 februari skrivit brev till Reuterswird, ansigs vid
den 6vriga beskickningspersonalens avresa till Ruminien dock vara
alltfor sjuk for att kunna antrida hemresan. Han fick i stillet férbli
1 Budapest inda till juni 1945. Under denna period skrev Langlet
ett stort antal brev till Reuterswird, varav fem brev ir av sirskilt

! Denna uppgift ir dock omstridd. I en féredragning som Per Anger gav den 20 april 1945
framgdr att man vid detta tillfille inte fick nigra upplysningar om Wallenberg (Raoul
Wallenbergforeningens arkiv, 1:5).
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intresse for denna utredning (P 57, 18/3, 24/3, 25/3, 28/3 och 1/4-
1945).

Som tidigare nimnts var Langlet, i brevet till Reuterswird av den
11 februari, sannolikt den férste som skriftligen nedtecknade upp-
gifterna om “Wallenberg som férsvunnen i bil mot okind destina-
tion den 17 februari”. Det dr dock viktigt att notera att Langlet vid
denna tidpunkt dnnu inte borjat spekulera kring vad som kunde ha
hint Wallenberg direfter.

I brevet av den 28 mars 1945 (ankommet till Bukarest den
2 april) tycks Langlet emellertid ha fitt en del ytterligare informa-
tion om Wallenbergs forsvinnande, bland annat frin sovjetiskt hall:

Angiende herr Wallenberg ir mig fortfarande ingenting vidare bekant
in vad jag tidigare meddelat, nimligen att han senast varit hir sedd den
17 eller 18.1 av en bland sina underordnade, it vilken han meddelat att
han stode 1 begrepp att bortféras med rysk auto, om som gist eller
finge vore honom obekant. Nigot beligg for att han skulle ha blivit
mordad pd den resan foreligger icke, men & andra sidan synes ingen av
de ryska myndigheter med vilka jag haft beroring, ha kinnedom om en
sddan resa, varfor det kan vara mojligt att han i verkligheten rdkat 1
hinderna p4 forklidda pilkorsare, 1 vilket fall man kan frukta det virsta
om hans 6de (P 57, 28/3-1945).

Aterigen framférdes siledes temat med Wallenberg férsvunnen i
bil. Det finns dock ett antal modifikationer av intresse. I Langlets
forsta brev (av den 11 februari) framstod det som att Wallenberg pd
eget initiativ férsvunnit med bil den 17 mot okind destination. Hir
skrev dock Langlet att Wallenberg “stode i begrepp att bortféras
med rysk auto”. Langlet ir ocksd oklar over det exakta datumet
(”17 eller 18.17). T brevet av den 21 februari trodde Langlet att
Wallenberg skulle komma till ritta. I brevet av den 28 mars iter-
fanns 1 stillet uppgiften att Wallenberg inte visste om han férdes
bort som ryssarnas "gist eller finge”, samt att Wallenberg mojligen
skulle ha rdkat i hinderna pa "forklidda pilkorsare”.

Langlets uppgifter ir mycket intressanta. Det framgdr tydligt att
han tycks ha diskuterat Wallenbergs férsvinnande med sovjetiska
myndigheter. Berittelsen om Wallenberg som bortférd och mor-
dad av forklidda pilkorsmin kan dirvid planterats av sovjetiska
NKVD-féretridare. Den kan naturligtvis ocks3 ha emanerat frin
hans helt privata spekulationer, eller kanske frin helt trovirdiga
vittnen. I vilket fall som helst kan vi konstatera att Langlet 1 ett
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tidigare brev, av den 12 mars (men ankommet till Bukarest-
beskickningen forst den 18 april) skrev foljande:

herr Wallenberg ir den enda, om vilken vi fortfarande ingenting veta,
sedan han forsvann frin Pest den 17.1, utan att for sin sekreterare
kunna angiva annat in vad jag redan tidigare nimnt nimligen att han
skulle féras sterut: jag vet inte om sdsom finge eller gist” (P 57,
12/3-1945).

Hypotesen om Wallenberg som moérdad av pilkorsarna tycks alltsd
ha kommit Langlet till del mellan den 12 och 28 mars 1945. Det ir
intressant att notera att Langlet, 1 ett brev till Reuterswird av den
18 mars, konstaterade att han och hans hustru enligt planerna
skulle ha avrest frdn Budapest for vidare befordran mot Moskva
och Sverige den 17 mars (den 6vriga legationspersonalen hade, som
nimnts, avrest den 15 mars):

Emellertid vill 6det att frinsett min bronchitis, vilken féranlett min
likare att férbjuda mitt deltagande i1 utresan, vir skyddsvakt /”De
grona” [NKVD]/ helt enkelt inte tilldter varken oss eller 4 koloni-
medlemmar, resp. innehavare av pass, vilka samlats hir i vir ”fistning”
att 1 morgon limna huset. Man kommer icke att slippa in nigon som
vill himta oss, och vi komma silunda icke att kunna resa 4ven om vi
skulle vilja (P 57, 18/3-1945).

Langlet var alltsd 1 praktiken satt 1 ndgot som liknar om husarrest av
NKVD vid denna tid. Det ir sannolikt att dessa ocksd utévade
kontroll éver vilken information Langlet fick sig till tillhanda.
Nigot som ir mirkligt dr att han inte nimner den teori om
Wallenberg som mérdad av Gestapo (som han enligt Vilmos Bohm
skulle ha framfért i Kossuth-radions intervju den 8 mars) i dessa
brev. Han nimner éverhuvudtaget intet om ndgon intervju i radio.
Att déma av de ovan anférda uppgifterna frin publikationen Det
fria Ungern samt uppgiften frdn Peter Telcs vet vi dock att han
dtminstone citerats i den ungerska Kossuth-radion. Huruvida detta
skett med Langlets vetskap ir dock okint. Det gir inte att utesluta
att Kossuth-radion, som ett led i en medveten sovjetisk desinfor-
mationskampanj, sinde ett referat av vad Langlet 1 ett helt annat
sammanhang kan ha berittat (t.ex. 1 samband med det besok som
han 1 brevet av den 11 februari 1945 uppger sig ha avlagt hos den
sovjetkontrollerade regeringen 1 Debrecen [P 57, 11/2-1945]).
Versionen om Wallenberg som mérdad av pilkorsarna kom nu
alltsi Reuterswird till del, och det finns inga beligg for att "pil-
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korsteorin” skulle ha tillhandahillits it den svenska utrikesforvalt-
ningen av nigon annan vid ndgot tidigare tillfille. Langlet tycks
vara den f6rste som presenterade denna teori.

Det ir dock av vikt att understryka att det i de ovan anférda bre-
ven av Langlet inte férekommer nigra egentliga omddmen, vare sig
negativa eller positiva, om Raoul Wallenberg och dennes verksam-
het. Det ir pafallande tyst om Wallenberg. Langlets enda egentliga
uppgift om Wallenbergs verksamhet 1 Ungern under hosten 1944
inskrinkte sig till anmirkningen 1 brevet av den 28 mars att han pi
sin tid hade ”intet samarbete med W. och erhéll intet fértroende
om hans dtgirder eller planer” (P 57, 28/3-1945).

I breven blottlades emellertid en viss avoghet hos Langlet
gentemot den 6vriga personalen vid svenska beskickningen. Lang-
let skrev bland annat att legationspersonalen visat prov pd ”tank-
loshet och forsummelse” vad gillde hanteringen av depositioner av
virdeforemal vid legationen frin enskilda personer 1 Budapest, och
han sade sig vara ”odndligt glad &t att e¢j ha nigon trasa med 1 det
byket” (P 57, 24/3-1945). Om ett besok vid legationsbyggnaden
den 25 mars (dvs. efter det att byggnaden plundrats sex gdnger av
sovjetisk militir) skrev Langlet att ”intrycket var fruktansvirt:”
”Icke sd mycket av bombskador och réverier som av den absoluta
vanskotsel och missvard som dir dgt rum”. (P 57, 25/3-1945). Han
var ocksd noga med att distansera sig frdn legationens verksamhet:
”D4 man numera blivit 6vertygad att jag ingenting haft att gora
med vir beskicknings verksamhet frin Sztdjai-tiden och framéit
[...]” (P 57, 1/4-1945).

Budapest-beskickningens personal tar del av Langlets uppgifter
om Wallenberg

Langlet riktade timligen allvarlig kritik mot den svenska Budapest-
legationens verksamhet 1 sina brev till Reuterswird. Vi vet att
medlemmarna av den svenska Budapest-beskickningen tog del av
Langlets brev nir dessa anlinde till Bukarest den 29 mars, eftersom
dessa lit forfatta ett svarsbrev (undertecknat av Per Anger, Asta
Nilsson, Margareta Bauer och Lars Berg den 2 april), till Langlet:

Vi kunna icke underlita att i detta sammanhang uttrycka vir férvining
6ver Din insinuanta ton mot Dina forna kolleger samt Din till en
annan beskickning [Bukarest-beskickningen] framférda kritik &ver
beskickningens verksamhet, vilken bedrivits 1 enlighet med frin

266



SOU 2003:18 Bild I1l: Raoul Wallenberg déd

Stockholm erhdllna instruktioner. Du vet ju vil, vilka svirigheter vi alla
haft att kimpa med, vilka icke minst dro att hinféra till Din verksam-
het (P 57, 2/4-1945).

Vad vi dirmed ocksd vet dr att legationsmedlemmarna tog del av
Langlets tvd ytterst viktiga uppgifter om Raoul Wallenberg, nimli-
gen att han den 17 januari "stode i begrepp att bortféras med rysk
auto, om som gist eller finge vore honom obekant”, samt ”det kan
vara mojligt att han i verkligheten rdkat i hinderna pd forklidda
pilkorsare, 1 vilket fall man kan frukta det virsta om hans 6de”
(P 57, 28/3-1945).

9.2 Sdéderblom anmodas att agera for de svenska
intressena i Ungern

Stella Andrassy, Tandsticksfabrikerna i Ungern

Samtidigt som den svenska Budapest-beskickningen silunda
antridde resan till Bukarest, och Langlet skrev sin serie av brev till
Reuterswird vari han rekonstruerade hindelseférloppet 1 Budapest
efter den sovjetiska inmarschen, var Séderblom 1 Moskva fullt sys-
selsatt med att formulera skl infér UD till att inte avligga démar-
cher rérande svenska intressen i stridszonerna i Osteuropa hos
sovjetiska utrikeskommissariatet.

Den 27 mars anmodades Soderblom att hos sovjetiska myndig-
heter inhimta upplysningar angiende “nuvarande vistelseort och
befinnande Winthers svigerska Stella Andrissy” vars senaste uppe-
hillsort var Budapest (HP 80 Ea, 27/3-1945). Den 29 mars 1945
svarade Séderblom:

[Dnr 215]. Framstillning Edert 205 skulle avvisas och i varje fall ¢j
foranleda 3tgird. Hinvindelse bér [...] riktas ungerska regeringen,
som kan férmodas vilja gora allt {or att hjilpa (HP 80 Ea, 29/3-1945).

Andrissy-irendet hinvisades alltsd till den ungerska regeringen,
helt i enlighet med Séderbloms linje att Debrecen-regeringen borde
erkinnas av Sverige

Samma dag &terupptog UD sina f6rsok att f8 Séderblom att
agera hos sovjetiska myndigheter angdende tindsticksfabrikerna i
Ungern. Som tidigare nimnts tillrddde Séderblom den 12 mars,
utan att ange egentliga motiv, démarche direkt till den ungerska
regeringen. Den 29 mars inkom féljande telegram frin Stockholm:
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[Dnr. 207]. Tindsticksbolagets representant i Ungern telegraferar till
Jonkoping att bolagets fabriker 1 Szeged, Keksmet och Budafok sedan
flera m&nader nddgas arbeta uteslutande f6r Réda Armén under direkt
militir rysk kontroll. Representanten framhiller oméjligheten att fort-
sitta driften utan egen oberoende foretagsledning. [...] Ni bor inter-
venera 1 drendet hos ryska vederborande varvid sirskilt erinras att
fabrikerna bora respekteras som svensk egendom och overldtas till

bolagets oberoende ledning [...] (HP 80 Ea, 29/3-1945).

Fem dagar senare svarade Séderblom:

[Dnr. 220]. Sondering i irende liknande Edert 207 rérande tind-
sticksfabriken 1 Ruminien avvisades prima vista med hinvisning till de
ruminska myndigheterna. Mig synes det ocksd tveksamt huruvida dis-
ponerande av produktion och kontrollen av fabriker kan sigas strida
mot 1907 &rs konventioner, stillestindsavtalet eller allminna ritts-
grundsatser. Hemstiller att démarche fir anstd. Skrivelse foljer

(HP 80 Eu, 3/4-1945).

Soderblom ville alltsd inte avge ndgon démarche. Tre dagar senare,
den 6 april, foljde den skrivelse som Séderblom utlovade 1 sitt tele-
gram. Hir kommer vi nu till det férsta av de tre handbrev (den 6,
12 och 17 april) som av Berger anses sammanfalla med Séderbloms
”indrade attityd” 1 forhdllningssittet till Raoul Wallenberg. Berger
antyder ocksd att dessa telegram skulle utgéra en indikation pd att
det blev ”en key priority” att snabbt normalisera relationerna med
Ungern, och att Wallenberg hirvid skulle ha kommit i skymundan.

Vi kan redan nu, mot bakgrund av den ovan genomférda analy-
sen, direkt konstatera att denna skriftvixling inte sammanfaller
med ndgon attitydférindring ifrdga om Wallenberg-irendet hos
Soderblom. Sdsom framgitt ovan skedde en attitydférindring hos
Soderblom, frén en uppfattning om Wallenberg sdsom ”satt under
sovjetiskt beskydd” till *férsvunnen i bil mot okind destination”
under perioden frin ménadsskiftet februari/mars till mitten av mars
1945.

Vid tidpunkten fér det férsta av de tre handbrevens avsindande
till Stockholm (alltsd den 6 april), tycks Séderblom ha haft en tim-
ligen klar uppfattning om Raoul Wallenberg-irendet: Raoul
Wallenberg hade férsvunnit 1 bil mot okind destination och iren-
det borde bedrivas av en ny svensk beskickning i1 Budapest
och/eller av den svenska beskickningen 1 Bukarest. Detta hade han
ocksd meddelat Vetrov i brev av den 26 mars. Ndgon forindring i
denna uppfattning kan inte skénjas, dtminstone ej 1 det skriftliga
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material som 1 dag kan 3terfinnas 1 arkiven, f6rrin runt den 12 april
(och di handlar det mer om en vidareutveckling av versionen om
”Wallenberg férsvunnen med bil mot okind destination”, snarare
in en fullskalig attitydférindring). Vi dterkommer till detta nedan.

Ar d3 handbreven, sisom hivdas av Berger, ett led i en svensk
politik att snabbt normalisera relationerna med Ungern? Ingenting
tyder pd det. Snarare priglas dessa av Séderbloms, alltsedan motet
med Vetrov 1 december 1944, konsekventa linje att avvisa alla fré-
gor rérande svenska intressen i Osteuropa, samt att f3 till stind ett
snabbt svenskt erkinnande av Debrecen-regeringen.

I skrivelsen av den 6 april utvecklade Séderblom sin syn pd en
eventuell démarche till den sovjetiska regeringen angiende tind-
sticksfabrikerna 1 Ungern. Séderblom stillde sig skeptisk till
pastiendet att roda armén skulle ha begitt en rittskrinkning” mot
svenska intressen och ifrdgasatte om det inte 1 sjilva verket var helt
1 enlighet med internationell ritt att ”en armé tillgodogor sig nyt-
tigheter f6r arméns behov”. Han poingterade ocksd att ”den fore-
liggande utredningen utgéres av ett telegram frin Tindsticksbola-
gets representant 1 Ungern”. For ett skadestindsansprik skulle,
enligt S6derblom, ”fordras en lingt grundligare utredning in ett
lapidariskt telegrafiskt pdstiende”. Han resonerade ocksd kring
tidigare erfarenheter av démarcher till sovjetregeringen rérande
svenska intressen 1 Ruminien och framhéll hirvid att man frin
sovjetiskt hill "konsekvent hinvisar” till de dsteuropeiska linder-
nas regeringar. Soderblom avslutade sitt brev med att begira en
kompletterande utredning och att "frdgan understilles vira kronju-
rister, Undén och Gihl. M3 regeringen direfter fatta sitt beslut”
(HP 80 Ea, 6/4-1945).

Stockholm lit sig dock inte ndjas med Séderbloms avvisande
svar av den 3 april. Innan skrivelsen hade hunnit inkomma till UD
erholl Séderblom den 7 april, pd dagen en mainad efter det forra
telegrammet 1 samma irende (den 7 mars), ett telegram med iden-
tisk ordalydelse:

[Dnr. 217.] Tindsticksbolagets intressen i Ungern — Edert 220 -
anmildes av Eder med uppteckning den 27 oktober tillsammans med
de svenska intressena i Jugoslavien och Transsylvanien. I det ryska sva-
ret den 22 november [...] blev framstillningen i vad den avsdg Ungern
varken avvisad eller direkt tillmétesgdngen. Verkstill démarchen enligt
vart 207 och bemot eventuell hinvisning till ungerska Debrecen-
regeringen med att den regim under vilken fabrikerna nu arbeta inrit-
tas och uppritthilles av ryska militira instanser (HP 80 Ea, 7/4-1945).

269



Bild I11: Raoul Wallenberg déd SOU 2003:18

UD upprepade sdledes ordagrant instruktionen till S6derblom att
avligga en démarche hos det sovjetiska utrikeskommissariatet med
krav pd att svenska intressen i Ungern maéste respekteras av den
sovjetiska militirmakten. Detta telegram kan tolkas som tecken pd
en viss irritation frdn Stockholm sida 6ver Séderbloms inaktivitet i
frigan. Svaret frdn Séderblom kom tvd dagar senare, den 9 april:

[Dnr. 229] D3 Danielsson och 6vriga Budapestsvenskar hitvintas sna-
rast anser jag mig bora 1 forsta hand konferera med dem om irendet.

Edert 217. Aterkommer direfter (HDP 80 Ea, 9/4-1945).

Soderblom dterkom dock till von Post tidigare in si. Dagen fore
Danielssons ankomst till Moskva skrev Séderblom till von Post om
sin vinda 6ver att formulera en démarche enligt den instruktion
han fitt frin Stockholm:

Jag har mycket rddbrikat min hjirna med formuleringen av en note till
sovjetregeringen rérande de ungerska fabrikerna. Hur jag in sékt vrida
och vinda pd saken, har jag med ledning av mig limnade upplysningar
och instruktioner ej kunnat komma till annat in att jag i noten &
svenska regeringens vignar miste dels gora gillande, att den ryska syd-
arméns myndigheter gjort sig skyldiga till rittsstridigt férfarande, dels
kriva att sovjetregeringen ger befallning om att rittskrinkningen upp-
hor. Detta sker pd grundval av telegrafiska upplysningar frin ett
svenskt bolags representant i Ungern, om vilken jag ej ens vet, huru-
vida han ir svensk medborgare (HP 80 Ea, 12/4-1945).

Séderblom framhéll p nytt, liksom i brevet av den 6 april, att han
inte ansdg det foreligga grund fér en anklagelse mot sovjetiska
myndigheter om ett rittsévergrepp:

I varje fall kan jag ej taga pd mitt ansvar att formulera noten pi grund-
val av {6r mig nu tillgingliga upplysningar utan méste utbedja mig, att
jag erhdller fullstindig text till vad som enligt svenska regeringens
uppfattning i denna sak bor & svenska regeringens vignar framforas till

sovjetregeringen (HP 80 Ea, 12/4-1945).

Séderblom skrev ocks3 att

det enligt min uppfattning vore lingt ifrin indamailsenligt att gdra
gillande, att ungerska regeringen ej handhaver adminstrationen inom
landet utan att de ryska militirmyndigheterna handla efter eget gott-
finnande. Det ir min bestimda mening, att den ifrigasatta démarchen i
bista fall blir helt resultatlds, men den kan likavil géra oss skada, och
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skall jag argumentera pa nyss antytt sitt, kan den {3 allvarliga konse-
kvenser (HP 80 Ea, 12/4-1945).

Soderblom utvecklade emellertid inte vilka allvarliga konsekvenser
som skulle bli féljden av den svenska démarchen. Han avslutade
brevet med en kort betraktelse vari han framhdll att det egentligen
inte fanns nigon anledning att anta att svensk egendom 1 de 6st-
europeiska staterna skulle nationaliseras eller konfiskeras:

De pétalade missforhillandena vid de tre fabrikerna i Ungern hava ju
enligt uppgift forefunnits i flera minader utan att ndgon katastrof
intriffat. Det gdr nog att muddle through och avvakta ritta 6gon-
blicket fér att med landets regeringsmyndigheter ordna upp saken
(HP 80 Ea, 12/4-1945).

Soderblom ville alltsd avvakta och 4terigen framférde han énskan
att denna angeligenhet ej borde skoétas frdn Moskva, utan direkt
med ungerska myndigheter via en svensk legation 1 Budapest. Med
ett sddant resonemang f6ljde rent logiskt att Sverige borde erkinna
Debrecen-regeringen. I ett telegram till Stockholm som avsindes
samma dag, alltsd 12 april, berérde Soderblom Stockholms even-
tuella tveksamheter infér wupprittandet av relationer med
Debrecen-regeringen:

Av telegram frin Stockholm har jag forstitt, att det anses oklart, huru-
vida den nuvarande ungerska regeringen ir att betrakta som rittsligen
erkind frn vir sida eller icke. Fér min personliga del tycker jag att
man mycket vil borde kunna utgd frin regeringens laglighet sdsom ett
slags legal presumtion (HP 1 Eu, 12/4-1945).

Soderbloms argument var att den nya ungerska regeringen 1 prakti-
ken nu fullféljde de férhandlingar med de allierade som inletts
under Horthys regim, men som avbrutits av pilkorsarnas makt-
dvertagande den 15 oktober 1944. S6derblom konstaterade foljakt-
ligen:
Vore det inte bist ur vir synpunkt att presumera, att den nya rege-
ringen ir att betrakta som Ungerns lagliga regering och [...] frin

denna utgdngspunkt inleda férbindelser med densamma (HP 1 Eu,
12/4-1945).

Sverige borde siledes ha Debrecen-regeringens laglighet som

utgdngspunkt for sin utrikespolitik ifriga om Ungern och inleda
férhandlingar om frigor rérande svensk egendom direkt med den
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ungerska regeringen. Frdn UD:s sida tycks man hirefter ha gett
upp vad giller méjligheten att framféra démarcher ifrdga om tind-
sticksfabrikerna via Séderblom 1 Moskva. Nigra ytterligare
instruktioner om démarcher utfirdades i alla fall inte.

9.3 USA och Wallenberg-arendet

Innan vi redogér f6r Budapestbeskickningens ankomst till Moskva
den 13 april 1945 ir det nédvindigt att kort se pd USA:s syn pd
Wallenberg-irendet. Just vid m&nadsskiftet mars—april kan man
nimligen férmirka ett 6kat intresse och engagemang frin ameri-
kansk sida f6r Wallenbergs 6de.

Det amerikanska agerandet efter den 17 januari 1945 ir till stora
delar holjt 1 dunkel. Det ligger utanfér denna utrednings uppdrag
att genomfora en systematisk analys av detta. Icke desto mindre
skulle det vara olyckligt att inte, nir en del material faktiskt finns
tillgingligt, tminstone 1 korthet kommentera amerikanska 3tgir-
der i fallet.

I det material som UD erhéll den 14 april 1998 framgir att fra-
gan om vad som hint Wallenberg efter den 17 januari 1945 tycks ha
aktualiserats pd den amerikanska sidan i borjan av mars 1945. Den
7 mars rapporterade Johnson att Wallenbergs girning i Budapest
uppmirksammats 1 Dagens Nyheter (den ovan nimnda artikeln
”Svensk bragd i1 Ungern” av den 6 mars 1945). Han vidarebefor-
dade hirvid delar av innehillet ur artikeln till State Department
(Nr. 891, P 2 Eul, 15/4-1998).

Uppgiften om att Wallenberg mordats av Gestapo (som UD
erhdllit frin Bohm den 15 mars 1945) forefaller inte ha formedlats
till den amerikanska legationen 1 Stockholm férrin runt ménads-
skiftet mars—april. Den 7 april 1945 meddelade Johnson att “the
Swedish Foreign Office is particularly concerned over the disap-
pearance of Raoul Wallenberg, its attache to the Legation in
Budapest™:

It is stated in unconfirmed radio reports that he has been murdered. In
order to determine Wallenberg's fate, the Swedish Legation in Moscow

has been instructed to request the assistance of the Russian govern-
ment (Nr. 1251, P 2 Eul, 15/4-1998).

Som ovan konstaterats gjorde dock inte Séderblom detta. I stillet
sinde han den 26 mars ett brev till Vetrov vari han meddelade att
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det saknades exakta upplysningar om Wallenberg men att han
tycktes ”den 17 januari ha limnat Budapest med bil”. Johnson
avslutade telegrammet:

any support of our Embassy at Moscow can give the Swedish Legation
in Moscow with respect to this matter would be greatly appreciated by
us, as we had a special interest in Wallenberg's mission to Hungary
(Nr. 1251, P 2 Eul, 15/4-1998).

P& telegrammet &terfinns f6ljande anteckning som pdskrivits for
hand av den amerikanske finansministern Henry Morgenthau:

Let Stettinius know I am personally interest in this man.

I enlighet med Johnsons begiran (och Morgenthaus intresse 1 fré-
gan) sinde Stettinius ett telegram till den amerikanske ambassadé-
ren 1 Moskva, Averell Harriman den 9 april:

Department and board would greatly appreciate your giving all pos-
sible support to the Swedish legation in Moscow in its request to the
Russian government for assistance in determining the fate of Raoul
Wallenberg, attaché to the Swedish legation in Budapest. The War
Refugee Board had special interest in Wallenberg's mission because of
his outstanding work in protecting Jews and other victims of enemy
oppression during the enemy occupation of Hungary (Nr. 824,
P 2 Eul, 15/4-1998).

Den 12 april 1945 erbjod Harriman, i enlighet hirmed, Séderblom
hjilp. Séderblom avbojde detta erbjudande och hade enligt Harri-
man meddelat:

Swedish Legation in Moscow was informed in late December by the
Soviet Foreign Office that Wallenberg was safe in Budapest. Legation
later received report from the Swedish Mission in Bucharest that
Wallenberg had left Budapest alone by automobile for an unknown
destination and had disappeared (Department of State Decimal File
701.5864/4-1245).

Soderbloms meddelande till Harriman stod helt i éverensstim-
melse med den bild som var gillande vid m&nadsskiftet mars—april
1945. Harriman konstaterade avslutningsvis:

The Swedes say they have no reason to think the Russians are not
doing what they can and they do not feel that an approach to the
Soviet Foreign Office on our part would be desirable (Department of
State Decimal File 701.5864/4-1245).
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Nir Séderblom en vecka senare, den 19 april, rapporterade om det
amerikanska erbjudandet till UD, skrev han féljande:

Hirvarande amerikanska ambassad har fitt ett lingt telegram om
saken frdn Herschel Johnson, vilken vil vidtalats av Dodde [Marcus
Wallenberg jr.] eller nigon annan familjemedlem. Vid det hir laget
torde ambassaden ha svarat, att den utgdr frdn att man genom State
Department vint sig till Amerikas representation 1 Ungern. Ambassa-
den torde i &vrigt svirligen anse nigot vara att gora frin amerikansk
sida (HP 80 Ea, 19/4-1945).

I den svenska arbetsgruppens rapport konstateras att Séderblom
inte bara avvisade hjilp frdn Harriman utan ocksi teg om detta
erbjudande i en rapport hem till Stockholm av den 19 april. Dirtill
konstaterar man att Séderblom skrev “missvisande om det ameri-
kanska agerandet” (UD I1: 52, 2001: 86).

Att Soderblom av oklar anledning teg om det amerikanska
erbjudandet 1 brevet av den 19 april stir klart. Pdstendet att den
amerikanska ambassaden ”svirligen anse nigot vara att gora frin
amerikansk sida”, samt att ambassaden “utgdr” frin att man "vint
sig till Amerikas representation 1 Ungern” ir missvisande och
forefaller nirmast vara ett led 1 S6derbloms konsekventa strivan att
hinvisa alla drenden som rérde Ungern till en ny svensk repre-
sentation 1 Budapest. Det forefaller nirmast som Séderblom &ter
tog tillfillet 1 akt att infor Stockholm propagera for att Sverige
snarast mojligt borde erkinna den sovjetkontrollerade ungerska
regeringen, doppna en svensk beskickning dir och bedriva drenden
sdsom Raoul Wallenberg eller de svenska tindsticksfabrikerna frin
Budapest.

Séderblom, som vid bérjan av april 1945 sannolikt alltjimt var
helt okunnig, eller endast bristfilligt informerad frdn UD, om
Wallenbergs speciella uppdrag 1 Ungern, avvisade det amerikanska
forslaget, kanske delvis pd grund av att han helt enkelt inte insdg att
Wallenberg befann sig i akut fara, delvis for att han kan ha upplevt
det amerikanska férslaget som ett intrdng i den svenska legationens
revir, men sannolikt frimst diarfér att det helt enkelt inte lig i
Soderbloms intresse att, vare sig med eller utan amerikansk hyjilp,
driva drendet 1 Moskva. Att Harriman accepterade detta avvisande
ir egentligen inte heller forvdnansvirt. Wallenberg var trots allt
svensk diplomat, och om den svenska utrikesférvaltningens repre-
sentant 1 Moskva uttryckligen sade att det inte ”skulle vara énsk-
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virt” med amerikansk hjilp, fanns det inte mycket Harriman kunde
gora.

Forvaltningsorganisationer ir inte bara noga med att definiera
vad som ligger inom den egna kompetensen och reviret, man ir
ocksd noga med att definiera vad som ligger bortom den egna juris-
diktionen, i synnerhet om sddana irenden kan tinkas skada den
egna organisationens ldngsiktiga intressen. Wallenberg-irendet
upplevdes, liksom tindsticksfabrikerna, av Séderblom som frigor
som knappast kunde frimja missionen att dstadkomma en radikal
forbittring 1 de svensk-sovjetiska relationerna. Snarare fanns ju i
bigge frigorna implicita anklagelser mot sovjetiska myndigheter,
dels att de antingen skulle ha slarvat s§ grovt i sitt beskydd till
Wallenberg att denne kunnat bortféras och mérdas av ungerska
eller tyska nazister, alternativt att de sovjetiska myndigheterna
sjilva skulle ha bortfért och eventuellt mérdat den svenske diplo-
maten, dels att sovjetiska militira enheter skulle ha stulit svensk
egendom 1 Ungern. Moskva-legationens chef hade siledes mycket
att vinna pa att hinvisa frigorna till en annan instans.

Till Séderbloms férsvar miste dock nimnas att han forefaller
vara helt oinformerad om det faktum att svenska UD hade haft
kontakter med amerikanska utrikesférvaltningen rérande de sovje-
tiska myndigheternas omhindertagande av Wallenberg. Hans anta-
gande att amerikanska ambassaden vidtalats av Marcus Wallenberg
jr. liter antyda detta. Att den svenska utrikesledningen inte holl sin
egen legationschef 1 Moskva helt informerad om vilka dtgirder man
vidtagit med anledning av Dekanozovs note forefaller olyckligt.

Mojligtvis kan man forklara Séderbloms underlitenhet att rap-
portera till Stockholm om Harrimans erbjudande om hjilp samt
hans uppenbart missvisande redogorelse fér den amerikanska
instillningen 1 Wallenberg-idrendet som ett resultat av hans fruktan
att brev och kryptomeddelanden till Stockholm skulle kunna
dekrypteras av sovjetiska myndigheter, och ge skil till misstankar
om att Wallenberg var i amerikansk tjinst (och att Séderblom dir-
med gitt bakom ryggen pd de sovjetiska diplomaterna). I en inter-
vju 1 Veckojournalen 1980, uppgav Séderblom féljande:

Harriman drog upp saken {6r mig, men jag forde inte imnet vidare. Jag
var tveksam till om det var sirskilt limpligt. Det kalla kriget var under
uppseglande och att anta det amerikanska erbjudandet skulle av rege-
ringen 1 Moskva litt kunnat uppfattas som ett svenskt stillnings-
tagande till f6rmin fo6r amerikanerna. Jag bedémde ocks3 liget s8 att
ett accepterande skulle vicka misstankar om att Wallenberg var ameri-

275



Bild I11: Raoul Wallenberg déd SOU 2003:18

kansk agent. Det hade varit att férsimra vir férhandlingsposition
ytterligare (Veckojournalen, nr 8, 19/2-1980).

Soderblom avbéjde foljaktligen Harrimans erbjudande och hin-
visade drendet tillbaka till UD, med en (ehuru nigot fértickt)
uppmaning till att Sverige borde uppritta en legation 1 Budapest.
Eftersom Sverige saknade representation 1 Ungern vid denna tid-
punkt blev féljden att UD 1 juni 1945 pd nytt engagerade den ame-
rikanska utrikesférvaltningen 1 irendet Wallenberg. Den 7 juni
1945 telegraferade Johnson till Stettinius att man frin svensk sida
var “interested welfare Raoul Wallenberg”:

Any assistance by our Budapest Mission in locating Wallenberg would
be appreciated by Swedish Foreign Office (P 2 Eul, 17/2-1994).

Séderbloms instillning att Wallenbergirendet borde bedrivas frin
Budapest hade dirmed vidarebefordrats till Johnson, som i sin tur
vidarebefordrat en forfrigan till den amerikanska legationen 1
Budapest.

9.4 Budapest-beskickningens personal anlander till
Moskva

Danielsson moter Soderblom

Den 6 april fick legationen 1 Moskva information om att Budapest-
svenskarna var pd vig frin Bukarest mot Moskva. De anlinde dock
inte f6érrin den 13 april. Enligt Ingemar Higglofs dagbok ankom de
till Kievskij vokzal klockan 11.30 och for vidare frin Leningradskij
vokzal mot Helsingfors klockan 19.45. Under tiden diremellan 4t
Higglof (enligt dagboksanteckningarna) lunch klockan 13.30 med
bland annat Anger “som berittade fantastiska saker frin Budapests
erévring”. Enligt ambassadér Jan Lundvik (som bygger pd uppgif-
ter frin Anger och Bauer) var Danielsson (som fér évrigt hade
varit Séderbloms chef under dennes tjinstgoring som attaché vid
legationen 1 Wien 1924) den ende i sillskapet som hade nigot
lingre samtal med Séderblom. Nigot annat hade for 6vrigt, som
Lundvik understrukit 1 samtal med utredningen, varit anmirk-
ningsvirt mot bakgrund av de sociala skrankor som vid denna tid
priglade tillvaron pd legationerna. Det finns dock dokumentation
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som visar att Soderblom ocksd samtalade med konsul Yngve
Ekmark som var STAB:s representant i Ungern.

Vad som avhandlades under samtalet mellan de bigge legations-
cheferna Séderblom och Danielsson ir inte kint, men det troligt
att Danielsson uttryckte sitt missndje med den behandling han fatt
frdn de sovjetiska trupperna 1 Budapest. Séderblom antydde ocks3 i
ett brev av 12 juli 1946 att Danielsson uttalat sig negativt om
behandlingen frin sovjetisk sida (HP 1 Cs, 12/7-1946).

Vilken effekt ett sidant samtal kan ha haft pd Séderblom, som
enligt Higglof utgick frén att allt som sades avlyssnades av vird-
landets underrittelsetjinst, vet vi inte. Méjligtvis diskuterade man
overhuvudtaget inte sirskilt ingdende hindelserna i Budapest mot
bakgrund av detta. Séderblom noterade i ett brev av den 19 april att
hans samtal med Budapest-svenskarna endast var "helt flyktiga”.

Klockan 15 besokte Soderblom, i sillskap med Danielsson,
Vetrov vid utrikeskommissariatet. Vetrov anger 1 sin samtalsupp-
teckning att han meddelat Séderblom att det sovjetiska militira
kommandot beslutat evakuera den svenska legationspersonalen av
sikerhetsskil eftersom Ungerns territorium utgjorde en krigszon
(alltsd helt 1 enlighet med punkt tvd i Vetrovs brev till Dekanozov
av den 17 mars 1945). Den saknade Wallenberg nimndes inte under
samtalet, som enligt Vetrovs anteckning varade i fem minuter.

Ingemar Higglof skildrar métet med Budapest-beskickningens
personal i sin bok Berétta for Joen: Mina ar med ryssarna (1984):

Klockan 11.30 rullade deras tdg in. Svenskar och finlindare, som d&
varit pd vig i flera dygn och bar vittnesbérd om de skakande upplevel-
ser som de gitt igenom, steg ut pd perrongen. Vi i Moskva hade inte
fact nigot besked om vilka som var med transporten. Vi vintade att f&
se Raoul Wallenberg, dirfor att vi ett par manader tidigare helt ovintat
fitt ett besked frin vice utrikesminister Dekanosov att han omhin-
dertagits 1 Budapest av arméns personal [...]. De anlindande undrade
om vi i Moskva hért ndgot frin eller om honom. Hans frnvaro och
6de bekymrade dem mer 4dn ndgot annat. De berittade {6r oss mycket
som di var oss obekant om Wallenbergs verksamhet i Ungern, om
forhillandena dir under den ryska regimen och hur det gitt till nir de
ryska trupperna erévrat Budapest (Higglof, 1984: 160-161).

Det ir intressant att notera att Higglof tycks ha varit mer eller
mindre helt avskidrmad frén de uppgifter som Séderblom bevisligen
hade angiende Raoul Wallenberg. Arendet tycks uteslutande ha
handlagts av Séderblom sjilv, utan insyn frdn nigon medarbetare
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vid legationen. Detta ir inte férvinande mot bakgrund av de ovan
anférda skildringarna som Grafstrom och Higglof ger 1 sin dag-
bécker av Séderblom som en chef som ogirna tog rdd av ndgon.

Den korta vistelsen 1 Moskva har ocksd skildrats av en medlem
ur personalen vid Budapest-beskickningen, Per Anger. I boken
Med Raoul Wallenberg i Budapest skriver Anger féljande angdende
besoket 1 Moskva:

I Moskva méttes vi av medlemmarna frin den svenska beskickningen,
med minister Séderblom i spetsen. Han visade pitaglig nervositet vid
vir ankomst [...]. Séderblom tog mig avsides pd perrongen och dekla-
rerade: ”Kom 1hdg nir ni kommer hem till Sverige — inte ett ont ord
om ryssarna!” (Anger, 1985: 132).

9.5 Soderblom vidarebefordrar bilden av Raoul
Wallenberg som ddd till UD

”Jag fruktar att klarhet aldrig vinnes”

Dagen efter, den 14 april, 6versinde Séderblom tvd telegram till
Stockholm som behandlade frigor som avhandlats under Budapest-
svenskarnas genomresa 1 Moskva. | det forsta telegrammet presente-
rades, under sex punkter, uppgifter som rérde Budapest-legationen
och dess evakuering ur Ungern. Séderblom skrev att sovjetiska
foretridare (Vetrov) till honom framfort att alla utlindska
beskickningar i Ungern av sikerhetsskil evakuerats ur Ungern, att
”allt tal om arrestering och fdngenskap [for personalen] var obefo-
gat”, att "kvarblivna utlindska missioner misstinktes av [den sov-
jetiska] filtpolisen vara camouflerade tyska spioncentraler” och att
beskickningshuset ”tydligen [var] plundrat férst av pilkorsmin och
sedan av ryssar”(P 2 Eu, 14/4-1945). Séderblom uppmanade ocksi
Anger att vid hemkomsten forfatta ”en minutiés rapport och fére-
draga hindelseférloppet for utrikesministern”. Under punkt sex
kom Séderblom in pd Raoul Wallenberg:

Wallenberg, som var dédsdémd av pilkorsarna och tyskarna, smég pd
eget initiativ &ver till ryssarna. S3 snart han antriffades fick jag officiell
underrittelse. Direfter synes Wallenberg ha avrest med bil till
Debreczen och befaras ha omkommit under resan. Olika teorier fin-
nas: bilolycka (mycket sannolikt), rinmord, bakhill av pilkorsare etc.
Jag fruktar att klarhet aldrig vinnes (P 2 Eu, 14/4-1945, HP 1 Eu,
14/4-1945).
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Soderblom fick hir de tvd berittelserna om Wallenberg, dvs.
”Wallenberg som satt under sovjetiskt beskydd den 16 januari” och
“Wallenberg som férsvunnen i bil mot okind destination den
17 januari”, som hittills tycks ha varit nigot av konkurrerande ver-
sioner av hur det egentligen gick tll, att st8 1 harmoni med
varandra. Wallenberg hade pitriffats av sovjetiska myndigheter,
vilka meddelat Séderblom. Direfter hade han férsvunnit med bil
mot okind destination. Eftersom dessa uppgifter sindes till
Stockholm som en del av en rapport éver Budapest-beskickningens
besok 1 Moskva, ir det rimligt att anta att Soderblom fitt de tva
versionerna att harmoniera som ett resultat av information som han
erhdllit under den 13 april. Under denna dag hade Soderblom, for-
utom kontakten med legationspersonalen frdn Budapest-persona-
len, troligtvis endast varit i kontakt med endast en ytterligare per-
son, nimligen Vetrov vid utrikeskommissariatet. Att Vetrov skulle
ha limnat uppgifter om Wallenberg ir ytterst osannolikt. Som
ocksd framgdr av Vetrovs samtalsuppteckning nimndes inte
Wallenberg under det fem minuter ldnga samtalet.

Det ir hirvid av intresse att dra sig till minnes det brev av den
28 mars forfattat av Langlet som bevisligen lists av dtminstone
Anger, Berg, Nilsson och Bauer (och med storsta sannolikhet
ocksd Danielsson). Diri presenterade som bekant Langlet nira nog
exakt samma version av hindelseférloppet den 17 januari, som nu
rapporterades av Séderblom till Stockholm. Det ir inte orimligt att
Budapest-personalen, dd Wallenberg kom pd tal, drog sig till min-
nes uppgifterna ur Langlets brev, och redogjorde for dessa infor
Séderblom. Naturligtvis kan ocksd Reuterswird ha redogjort for
Foldes uppgift frin mars 1945 att Wallenberg moérdats (R
18/Ungern, 14/3-1945).

Vad vi vet med sikerhet ir att S6derblom efter métet med Buda-
pestbeskickningens personal presenterade en version av Wallen-
bergs forsvinnande som stod mer eller mindre helt i 6verensstim-
melse med en version forfattad av Langlet 1 ett brev (av den
28 mars). Detta brev har lists av minst fyra personer ur personalen.

Givet det ovan nimnda faktum att den ende medlemmen ur
Budapest-beskickningen (vid sidan av uppmaningen till Per Anger
att tala vil om ryssarna och samtalet med Yngve Ekmark) som
Séderblom hade ndgot lingre samtal med var Carl Ivan Danielsson,
ir det rimligt att Langlets pilkorsteori” férmedlades till S6derblom
via Danielsson. | det andra telegrammet som Séderblom skickade
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till Stockholm den 14 april framgdr att Langlets verksamhet varit
foremal f6r diskussion mellan Danielsson och Séderblom:

Danielsson meddelar ryska militirmyndigheter pdyrkade bestimt att 1
samband med beskickningens hemresa svenska roda korsets verksam-
het Ungern helt nedlades. Langlets avresa frdn Budapest skulle dgt rum
samtidigt med beskickningen i dvrigt i enlighet med direktiv frin rys-
sarna men uppskdts pd grund av dennes sjukdom. Langlet lir efter
beskickningens avresa dock gjort f6rsék fortsitta sin verksamhet. Med
hinsyn till de erfarenheter beskickningen redan gjort ifrdga om
Langlets tidigare insats samt de ryska myndigheternas instillning i fré-
gan anses icke kunna ifrigakomma fortsatt réda-kors-samarbete utan
kontroll frin en dirvarande svensk beskicknings sida (HP 1 Eu, 14/4-
1945).

Danielsson hade siledes talat med Séderblom rérande problemen
kring Langlets verksamhet och det synes inte orimligt att han i
samband hirmed ocksd talat om Wallenberg och de resonemang
som Langlet framfért rorande Wallenbergs dod i brevet av den
28 mars 1945.

I ett handbrev till Grafstrém frin Séderblom av den 18 december
1945 bekriftar ocksd ocksd Séderblom att han fitt uppgifterna
rorande Wallenbergs dod frdn Budapest-beskickningens personal:

Vidare vill jag understryka att [journalisten Emil] Langlet, anser san-
nolikt, att Wallenberg under fird frin Budapest till Debretsen
omkommit pj ett eller annat sitt. Det 4r av intresse, att jag efter mina
samtal med de hemvindande Budapest-svenskarna den 14 april kom
till exakt samma slutsats utan att jag vare sig forr eller senare haft
ndgon minsta kommunikation med Langlet (P 2 Eu, 18/12-1945).

Soderblom hade alltsd kommit till slutsatsen att Wallenberg avlidit
under fird till Debrecen efter samtal med den hemvindande Buda-
pest-legationens personal, och mot bakgrund av att det mest
ingdende samtalet dgde rum mellan Séderblom och Danielsson ir
det rimligt att uppgiften kom frin Danielsson.

Det forsta telegrammet av den 14 april dr av stor betydelse efter-
som detta var forsta gingen som Soéderblom 6ppnade f6r mojlig-
heten att Wallenberg skulle ha omkommit genom en ”bilolycka
(mycket sannolikt), rdnmord, bakhill av pilkorsare etc.” Tidigare
hade Séderblom néjt sig med att konstatera att Wallenberg sedan
den 17 januari ”férsvunnit i bil mot okind destination”. Det ir
oklart varifrin Séderblom fir uppgiften om att Wallenberg skulle
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ha omkommit i en bilolycka. Pilkorsteorin kan vi hirleda till brevet
frdin Langlet av den 28 mars. Bilolycksteorin och den kryptiska
anmirkningen "mycket sannolikt” dr dock av oklart ursprung.

Séderblom skulle komma att hilla fast vid denna version under
nira nog hela sin 3terstende tid som legationschef vid beskick-
ningen 1 Moskva. Hans kryptiska avslutning ”Jag fruktar att klarhet
aldrig vinnes”, vars logiska konsekvens blir att Wallenberg-irendet
ir att betrakta som ett hopplost fall och dirmed inte framgent
borde tas upp med de sovjetiska myndigheterna, skulle ocksi
dterkomma 1 ett antal handbrev och rapporter till Stockholm (HP
80 Ea, 19/4-1945, P 2 Eu, 30/4-1945).

Telegrammet innehdller ocksd den mirkliga uppgiften att
Wallenberg ”pd eget initiativ smég over till ryssarna”. Sdsom fram-
gdr av uppgifter frdin Anger, ir detta ett omstritt pastdende. Vi
dterkommer till detta nedan.

Soderblom beordras agera for Stella Andrassy

UD hade den 27 mars bett Séderblom inhimta upplysningar hos
sovjetiska myndigheter angdende Andréssys vistelseort och befin-
nande. Séderblom hinvisade drendet till den ungerska regeringen
under férevindning att det i alla fall skulle avvisas av Moskva. Den
14 april kom ett blicktelegram med en timligen ilsken ordalydelse:

227. Ni beordras gora framstillning virt 205. Edert chiffer 215.
Giinther (HP 80 Ea, 14/4-1945).

Anvindandet av ordet “beordras” ir intressant, liksom att tele-
grammet r signerat av utrikesministern sjilv. Det tycks som UD
var irriterat over att Séderblom konsekvent hinvisade drenden som
rorde det sovjetockuperade Ungern till den sovjetkontrollerade
Debrecen-regeringen. Séderbloms svar pd detta telegram kom till
Stockholm den 18 april:

[Dnr 237]. For utrikesministern. Fore verkstillighet order Edert
227 anser jag mig skyldig vérdsamt meddela, att enligt vad syntes
framg3 av flyktigt samtal med Budapest-svenskarna familjen A. sanno-
likt lingesedan rest till Tyskland. Ifrdgasitter i f6rsta hand alla upplys-
ningar som kunna erhillas av de i dagarna hemvindande resenirerna
samlas och sovras (HP 80 Ea, 16/4-1945).
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Arendet Andrissy rann hirefter ut i sanden och var i alla fall inte
lingre en angeligenhet f6r Séderblom. Det ir intressant att Soder-
blom hir fér andra gdngen uppmanade UD i Stockholm att noga
samla och utreda alla uppgifter frin de hemvindande Budapest-
svenskarna.

Den 17 april avsinde Séderblom det tredje av de handbrev
angdende tindsticksfabriker i Ungern som Berger anfér som vik-
tiga for forstdelsen for Wallenberg-irendet. Detta ir ett handbrev
till von Post som roér Séderbloms samtal med Yngve Ekmark under
dennes genomresa 1 Moskva (HP 80 Ea, 17/4-1945). Det innehiller
1 praktiken intet annat dn upplysningen om att STABs fabriker 1
Ungern torde kunna finansieras pa plats.

9.6 Soéderblom forbereder UD pa Budapest-
beskickningens ankomst

Forsoket att "dampa upphetsade 6verdrifter”

Perioden strax fére Budapestlegationens ankomst till Stockholm
den 18 april 1945 var timligen intensiv vad giller telegramvixling
mellan Stockholm och Moskva. Den 18 april sinde Soderblom tvd
brev till Stockholm, en officiell skrivelse till utrikesministern och
ett handbrev till polchefen Eric von Post. I skrivelsen till utrikes-
ministern redogjorde Séderblom for ett samtal med den ryskfodde
amerikanske journalisten Henry Shapiro. Séderblom inledde skri-
velsen med att redogéra for uppgifter om de sovjetiska “besitt-
ningstruppernas korrekta upptridande” i Iran, Norge och Ru-
minien. "Under den senaste tiden har jag emellertid”, skrev Soder-
blom (och det ir vil inte helt orimligt att anta att han hirvid syftar
bland annat pid uppgifter frin Budapestbeskickningens personal)
“hort berittas frin Ruminien, Ungern och idven Polen, att dver-
grepp, stolder, vildtikt etc. forekomma”. Séderblom diskuterade
om denna frdga med Shapiro varefter Shapiros svar presenterades:

Emellertid ville inte Shapiro bestrida, att ryska soldater i minga fall
kunna ha farit fram hirt i Ruminien, Ungern och 4ven i Polen. Hirvid
b6ér man enligt Shapiro férst betinka, att ett fyradrigt fasansfullt krig
méste pd soldaterna medféra dterverkningar av férhirdande och fér-
rfande natur. Det ir inte mojligt annat dn att disciplinen stundom
méste svikta. Vidare framholl Shapiro, att ruminer och ungrare, de
senare 1 egenskap av besittningstrupper bakom fronten, i Ryssland
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hirjat och skindat om méjligt 4nnu virre in tyskarna (HP 1 Er, 18/4-
1945).

Vid tv4 tillfillen 1 skrivelsen anvinde Séderblom, med hinvisning
till Shapiro, termerna ”otrolig naivitet” och “omdémeslés naivitet”
for att karakterisera utsagor om sovjetiska Overgrepp, givna av
utlinningar, 1 synnerhet amerikanska medborgare, som besokt de
Osteuropeiska staterna efter den sovjetiska ockupationen. Soéder-
bloms skrivelse avslutades med en direkt hinvisning till de hem-
vindande Budapest-svenskarna:

Véara hemvindande Budapest-svenskar iro mihinda de enda neutrala,
som genom omstindigheternas makt kommit att sitta mitt 1 strids-
linjen under manader av ett av detta fruktansvirda krigs mest fasan-
fulla slaktningar. Ehuru jag icke hade tillfille att tala ingdende med alla
resendrerna, fick jag 1 allminhet det intrycket, att de trots de hemska

upplevelserna pd ett beundransvirt sitt bibehillit balansen 1 omdémet
(HP 1 Er, 18/4-1945).

I handbrevet till von Post samma dag skrev Séderblom att ”de
reflexioner av Shapiro, som jag nedtecknat i min skrivelse nr. 166,
synas mig virda allt beaktande” (HP 1 Er, 18/4-1945). En kanske
inte helt orimlig tolkning av detta ir att Séderblom var mycket
angeligen om att utrikesledningen 1 Stockholm, innan de skulle {3
tillfille att sjilva bilda sig en uppfattning utifrdn de vittnesmél som
snart skulle ges av legationspersonalen, skulle prepareras med hans
syn pi den sovjetiska nirvaron i Osteuropa. Han tvingades dock
senare 1 ett handbrev till von Post av den 18 juni 1945 konstatera
att han misslyckats med att ”dimpa upphetsade o6verdrifter”
(HP 80 Ea, 18/6-1945).

Dagen dirpd skrev Séderblom pd nytt nigra rader angdende
Budapest-svenskarna:

De samtal, som jag hade med Danielsson och de andra Budapest-
svenskarna p4 genomresan, blevo tyvirr helt flyktiga. Tiden medgav ej
att grundligt pléja igenom olika frigor. Emellertid forefsll det mig
som om svensk egendom bortférts bide av pilkorsare och av ryssar
och att sdlunda hir kan féreligga anledning till klagomal och skade-
stindskrav. Oférsiktigt nog tycks ocksd en mingd virdeféremal tagits
emot som depositioner av enskilda ungrare. Vad jag med dessa rader
velat siga ir, att jag hoppas, att man utreder irendet med minutids
noggrannhet. Jag har svirt att se, huru detta skall kunna ske, férrin en
svensk beskickning dtervint till Budapest (HP 80 Ea, 19/4-1945).
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Aterigen (for tredje gingen) uppmanade Séderblom till en in-
gdende undersékning av vad som férevarit 1 Budapest. Han flag-
gade ocksd pd nytt for att Sverige borde erkinna Debrecen-rege-
ringen.

Raoul Wallenberg-drendet bor bedrivas i Ungern

Den 19 april tog Séderblom ocks3, kanske ndgot ovintat givet hans
instillning till drendet, upp Raoul Wallenberg. I ett telegram till
Stockholm uppmanade han att ”med Akerrén sindes brev frin
Dodde [Marcus] eller Jakob [Wallenberg] till fru K[ollontaj]
angdende forsvunna sliktingen” (HP 80 Ea, 19/4-1945). I ett hand-
brev samma dag till von Post ignades Raoul Wallenberg all upp-
mirksambhet:

Ett av de bekymmer, som mest tynger pi sinnet, dr helt naturligt
Wallenbergs tragiska forsvinnande. Jag har telegrafiskt foreslagit, att
Dodde [Marcus] Wallenberg skriver ett personligt brev till fru
Kollontaj om saken [...]. Fér min del har jag 1 min vidlyftiga korre-
spondens med utrikeskommissariatet rérande Budapest-svenskarna
som senaste 3tgird understrukit, att alla upplysningar saknas om
Wallenberg. Jag har emellertid ej ansett limpligt att dterkomma till
saken 1 avvaktan pd att Ni 1 Stockholm hinna samla och begrunda alla
de upplysningar, som de hemvindande Budapest-svenskarna sitter
inne med (HP 80 Ea, 19/4-1945).

Soderbloms hinvisning till ”"Wallenbergs tragiska forsvinnande”
l3ter onekligen antyda att han ansig att Wallenberg hade omkom-
mit. Aterigen, for fjirde gingen inom loppet av tre dagar dterkom
han till att Stockholm méste ”samla och begrunda alla de upplys-
ningar” som den hemvindande Budapest-beskickningen nu forde
med sig. Innan s& hade skett hade inte Soéderblom velat agera for
Wallenbergs sak. Brevet avslutades enligt foljande:

Vad jag fruktar ir, att ryssarna med bista vilja i virlden icke kunna
skapa klarhet om vad som intriffat. Fér det f6rsta hava de truppfor-
band, som stodo i Budapest i januari, nu sikerligen flyttat fram sina
staber och kvarter till Wien. Vidare mdste man tyvirr tinka sig mojlig-
heten av att marskalk Tolbuchins hégkvarter och underlydande staber
1 nuvarande stund svérligen kunna {6rmds dgna stérre uppmirksamhet
3t ett drende av detta slag. Slutligen 4r det tinkbart, att f6r den hin-
delse Wallenberg rikat ut fér en dédlig bilolycka eller mordats under

firden frin Budapest 6sterut, hans férsvinnande 1 den ridande oredan,
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1 den vildiga Budapest-drabbningens nirmaste etappomride, faktiskt
skett sparlost (HP 80 Ea, 19/4-1945).

Det sammantagna budskapet var siledes, som fér att férekomma
Budapest-svenskarnas skildringar, att det 1 praktiken var omojligt
att skapa klarhet i drendet och att det f6ljaktligen var meningslost
att framgent ta upp det, tminstone i Moskva.

9.7 Budapest-beskickningens personal anléander till
Stockholm

Vad gor utrikesledningen?

Den 18 april 1945 anlinde Budapest-personalen till Stockholm. Det
ir inte helt klart vilka dtgirder UD vidtog fér att utreda legations-
personalens upplevelser 1 Budapest och frigan om Raoul Wallen-
bergs forsvinnande. I den svenska arbetsgruppens rapport konsta-
teras att medlemmar ur legationspersonalen har limnat “ritt fylliga
skildringar av skeendet 1 Budapest” till UD, att det inte tycks ha
férekommit nigra muntliga utfrigningar om just Raoul Wallen-
berg, att det for legationspersonalens sammantriffande med utri-
kesministern saknas dokumentation eftersom Giinther aldrig férde
anteckningar vid méten och ingen tjinsteman var nirvarande, samt
att Danielsson aldrig tycks ha horts av UD (UD 11: 52, 2001: 52).

Helt i enlighet med Séderbloms rekommendation (som 1 brev
givits vid fyra tillfillen) férfattade Per Anger omedelbart vid hem-
komsten en rapport (PM angdende Pilkorséverfallet pd beskick-
ningen m.m.) som ir daterad redan till den 20 april. Huruvida han
ocksd, som Soéderblom rekommenderade 1 telegrammet av den
14 mars, “foéredrager hindelseférloppet for utrikesministern” ir
inte helt klart. I den svenska arbetsgruppens rapport hivdas att hela
legationspersonalen vid hemkomsten skall ha sammantriffat med
utrikesministern. Varken 1 Bergs, Angers eller Bauers egna bocker
och skrifter nimns emellertid ndgot moéte med utrikesministern.
Per Anger, som egentligen ir den ende som ger nigon utférligare
skildring av hemkomsten till Stockholm 1 sin bok, skriver att en
presskonferens inleddes pd UD redan en timme efter ankomsten
till stadsgdrdskajen.

Att ett mdte med utrikesministern dgde rum finns emellertid
dokumenterat i ett brev frin Berg till Danielsson av den 17 augusti
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1949, vari Berg skrev att han tillsammans med de &vriga beskick-
ningsmedlemmarna blev

uppkallad till excellensen Giinther, som dirvid icke blott framférde
regeringens tack for vart arbete utan dven lovade att gora sitt bista, om
det var ndgot han kunde hjilpa oss med (P 1, Berg, Lars, 17/8-1949).

Per Angers foredragning 20 april 1945

Det finns ingen siker dokumentation p3 att en féredragning direkt
av Anger infér utrikesministern sjilv skulle ha dgt rum vid detta
tillfille. Det synes ocks3, givet Bergs visserligen korta 6gonblicks-
skildring, osannolikt. Emellertid framhiller Anger i sin bok att
”hemma blev jag naturligtvis utfrigad om Raoul Wallenberg och
vad som kunde ha hint honom” (Anger, 1979: 134).

Utredningen har dven, frin Susanne Berger, fitt tillgdng till ett
odaterat och osignerat dokument som forefaller vara ett protokoll
frén en foredragning av Per Anger rérande bl.a. Wallenbergs for-
svinnande. Foredragningen uppges ha dgt rum den 20 april 1945.
Originalet (eller mojligtvis en avskrift) av detta dokument har
lokaliserats 1 forfattaren Rudolph Philipps samling som finns depo-
nerat i Riksarkivet 1 Raoul Wallenberg-féreningens arkiv. Det finns
dock ingen information om hur dokumentet hamnat dir. Av
dokumentet framgdr bl.a. f6ljande uppgifter:

Legationssekreteraren Per Anger har vid besck den 20 april 1945
berittat f6ljande: Dagen fére julafton 1944 hade Anger och Wallen-
berg besokt bitridande utrikesministern Voskundi for att utverka
skydd &t Langlet och Réda korsets verksamhet, som hotades av pil-
korsminnen. Utrikesministern hade stillt sig mycket avvisande och
forklarat, att svenska legationen omedelbart miste evakuera frin sta-
den. Anger och Wallenberg begivo sig d& till legationen for att varna
ministern. P3 julaftonen ockuperades legationen av pilkorsmin. Lega-
tionstjinsteminnen sokte direfter sin tillflyke till olika stillen 1 all-
minhet 1 Buda. Wallenberg hade dock uppehillit sig 1 Pest, dir han
reste omkring och sokte skydda judarna i1 de olika svenskhusen, men
bestkte emellandt legationsmedlemmarna 1 Buda. Vid ett tillfille hade
Wallenberg och Anger med hjilp av ungerska gendarmer 3tertagit
besittningen av legationen f6ér nigon tid. Anger hade ritt Wallenberg
att under de strider som d& pigingo i staden, instilla sin verksamhet,
d3 densamma vore férenad med alltfér stora risker
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Nigon dag under forra hilften av januari 1945 hade ministern ltit
hilsa Wallenberg, att han fitt en anonym varning om att Wallenberg
16pte mycket stor fara om han ej instillde verksamheten. Wallenberg
hade 18tit hilsa, att han dagligen erhélle dylika varningar och att han ej
kunde taga hinsyn till desamma. Nigon dag fére den 15 januari 1945,
vilken dag Pest helt ockuperades av ryssarna, hade Wallenberg
emellertid 13tit hilsa till ministern, att striderna tagit en sidan omfatt-
ning, att han icke lingre kunde gora nigon nytta, och att han dirfor
tinkte gd over till de ryska linjerna. Ministern hade [3tit hilsa att, om
han ansdg sin stillning ohallbar, skulle han gi 6ver till den ryska sidan.
Sedan Pest fallit, hade Anger ej haft nigon direkt férbindelse med
Wallenberg (Raoul Wallenberg-féreningens arkiv, 1:5).

Vad som ir intressant att fista uppmirksamhet pd 1 detta doku-
ment ir diskrepansen mellan S6derbloms pdstiende att Wallenberg
”pa eget initiativ smog sig over till ryssarna” och Angers utsaga att
Wallenberg hade erhillit klart mandat av sin chef Danielsson att g
over till den ryska sidan”. Varifrdn Séderblom fitt uppgiften att
Wallenberg pd eget initiativ smugit sig 6ver till ryssarna kan inte
med bestimdhet sigas. Klart ir dock att Séderblom, under Buda-
pest-svenskarnas vistelse 1 Moskva, nistan uteslutande umgicks
med den i rang likstillde minister Danielsson. Kontakten med den
dvriga personalen var (med mojligt undantag fér STAB:s repre-
sentant 1 Ungern Yngve Ekmark), precis som Soderblom sjilv
skriver, endast kort. Soderbloms version av Wallenberg som agerar
utan instruktion fr@n sin chef ir uppenbart negativ mot Raoul
Wallenberg och torde emanera frdn Séderblom sjilv, Danielsson
eller ndgon annan ur legationspersonalen. Detta ir dock en friga
som mdste limnas obesvarad i brist pd dokumentation.

Nigon form av utfrigning eller foredragning réorande Wallen-
bergs forsvinnande tycks sdledes ha dgt rum efter hemkomsten.
Tyvirr gir inte Anger i sin bok in pd frigan vem som anstillde
denna utfrigning. Han har ocks3, pd en direkt friga av ambassadér
Lundvik, svarat att han inte kunde minnas hur dokumentet med
foredragningen tillkommit (P 2 Eul, 6/7-1999).

I UD:s arkiv finns ingen dokumentation, vare sig i form av regel-
ritta protokoll eller uppgifter i den reguljira skriftvixling mellan
UD och legationerna, som ger beligg for att UD utfrdgat Anger
rorande omstindigheterna kring Wallenbergs férsvinnande.

Dokumentet av den 20 april 1945 saknar dirtill alla de for regul-
jira UD-dokument obligatoriska bestdndsdelarna i form av doku-
menthuvud, drendebeteckning, dossierbeteckning och instruktion
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huruvida dokumentet ir “fortroligt”, ”stringt fortroligt” eller
“mycket stringt fortroligt”. Dess korta inledning (*Legationssek-
reteraren Per Anger har vid besék den 20 april berittat f6ljande:”)
kan inte anses vara typisk f6r UD-dokument rent generellt. Hand-
brev, skrivelser och promemorior inom departementet hade som
regel timligen utforliga inledningar som angav irendets inneh3ll.
Det finns heller ingen uppgift, sdsom var obligatoriskt for UD-
dokument, om namnet pi den UD-tjinsteman som skrivit proto-
kollet. Anmirkningen att Per Anger “vid besok” har limnat en
redogorelse forefaller ocksd lite ovintad for ett UD-dokument.
Anger var ju anstilld inom utrikesférvaltningen och hans vistelse 1
Stockholm den 20 april 1945 bor knappast bland hans kolleger ha
uppfattats som ett tillfilligt besok.

A andra sidan ir redogérelsen skriven pd en mycket korrekt for-
valtningsprosa. Sprikdrikten liter antyda att ndgon form av stats-
tjinsteman har hillit i pennan. P4 dokumentet 4terfinns ocksd tvd
handskrivna blicksiffror: ”Nr. 48” och ”86”. Vad dessa siffror stdr
for gir dock inte att siga. Det kan réra sig om nigon form av dia-
riesiffror (som dock strider mot UD:s rutiner). Tvd smi hal i 6vre
vinstra hornet visar att ett eller flera papper har varit sammannitade
med dokumentet.

I 6vrigt finns inga kinnetecken som kan ge oss ledtridar till
dokumentets tillblivelse och upphovsman.

Det kan inte uteslutas, fér den hindelse att dokumentet ir en av-
skrift, att UD:s dokumenthuvud etc. har funnits pd ett original-
dokument som direfter har férstorts. Varfér man 1 strid mot
gingse rutiner skulle ha gjort en kopia utan obligatoriska bestinds-
delar forefaller dock mirkligt.

Man skulle ocksd kunna tinka sig att den ansvarige handliggaren
medvetet har avstitt frdn dokumenthuvud. Dokumentet kan av
olika skil ha uppfattats som kinsligt. Det skall dock pipekas att
denna utredning inte har pdtriffat nigot dokument av liknande slag
vid genomgdng av utrikesdepartementets arkiv. Fér den hindelse
att man inom UD vid denna tid, vid behandling av sirskilt kinsliga
frigor, anvinde sig av modellen att skriva dokument dir upphovs-
mannens identitet inte skulle kunna réjas, borde denna utredning
ha iterfunnit §tminstone nagot liknande dokument. S har emeller-
tid inte skett.

Hir skall emellertid understrykas att den amerikanska bestinds-
delen 1 Wallenbergs uppdrag ocksd av samtida chefstjinstemin bor
ha uppfattats som kinslig. Det finns visserligen ingen dokumenta-
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tion inom UD som ger otvetydigt beligg for att s3 var fallet. Den
totala frinvaron av dokumentation 1 UD:s arkiv av Bohemans
samtal med Johnson under juni 1944 l3ter dock antyda att s var
fallet.

I ett brev frin Kdlman Lauer till Marcus Wallenberg jr. av den
20 april 1945 skriver Lauer att “det kan konstateras att amerikanska
regeringen visade synnerligen stort intresse fér Raouls mission
samt att de nddvindiga penningmedlen stilldes till forfogande av
hirvarande amerikanska legationen™:

jag ber Eder behandla mina uppgifter om amerikanska legationen
stringt konfidentiellt, d& jag ej dr befogad att meddela nigot hirom
(Brev frdn Kdlman Lauer till Marcus Wallenberg jr. 20/4-1945, Skandi-
naviska Enskilda Bankens arkiv).

Mot detta kan emellertid anféras att det inte forekommer ndgra
som helst uppgifter vare sig om Wallenbergs amerikanska upp-
dragsgivare eller t.ex. om den brittiska legationens intresse for
verksamheten 1 Budapest i dokumentet.

I Bergs promemoria éver hindelserna i Budapest efter den sov-
jetiska inmarschen (som upprittades den 2 maj 1945) férekommer
flera mycket kinsliga uppgifter bl.a. rérande den sovjetiska plund-
ringen av den svenska legationsbyggnaden samt uppgifter frin
sovjetiska foérhorsledare som gjort gillande att Wallenberg och
Berg varit “tyska spionchefer” (P2 Eul, 2/5-1945: 6 [Berg]). I
Angers foredragning nimns diremot att de ryska myndigheterna
varit mycket férekommande”. Om man antar att Angers foredrag-
ning ansetts kinslig och "gémts undan” t.ex. med hinsyn till for-
hillandet till Sovjetunionen ir det rimligt att ocksd Bergs redo-
gorelse borde ha behandlats pd samma sitt. S& har dock inte skett.
Bergs promemoria har helt 1 enlighet med gillande rutiner arkive-
rats pd dossier Organisationen av Sveriges diplomati och konsulat-
vasen Ungern, (P 2 Eu).

Anger uppehdller sig siledes endast ytterst kort i sin bok kring
vad som hinde dagarna efter hemkomsten till Stockholm. I
Moskvalegationens arkiv finns dock ett brev frdn Per Anger till
Ingemar Higglof skrivet den 17 maj 1945 vari Anger ger en kort
kommentar kring hemkomsten:

Budapesthindelserna bérja nu sjunka tillbaka i glémskans virld. Dvs.
vissa av resenirerna synas fortfarande vara gripna av vad vi upplevat
och ha lagt ut texten sd gott de kunnat trots 6verenskommelse att den
s.k. kiiften skulle héllas i stérsta méjliga utstrickning. Vid presskonfe-
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rens vid vir hemkomst lyckades vi emellertid undvika de brinnbara
imnena. Riksdagen fick direfter vid hemligt sammantride utforlig
redogorelse for vad som férevarit 1 Budapest och dagen dirpd erholl
pressen under tysthetsléfte samma orientering av Excellensen. Dags-
posten och Véstmanlands lans tidning har i samband hirmed haft vissa
artiklar vilka tilldragit sig stor uppmirksamhet och knappast iro
ignade att forbittra forhdllandet till en viss stat. Jag skrev en p.m. om
hindelserna i Ungern innan jag for pd semester. Den omhindertogs d&
av env. Danielsson och lir nu ha éverlimnats till pol. avd. tillsammans
med av andra resenirer forfattade uppsatser (HP 80 Ea, 17/5-1945).

S&som framgar av detta brev finns inte ett ord om att Anger skulle
ha féredragit hindelserna 1 Budapest och omstindigheterna kring
Raoul Wallenbergs foérsvinnande direkt infér utrikesministern
(eller infér ndgon annan pd UD). Diremot framgdr att riksdagen
vid ett hemligt sammantride fick en utforlig redogorelse for vad
som férevarit 1 Budapest. Denna redogérelse gavs av utrikesminis-
ter Giinther den 27 april och finns tryckt i boken Riksdagens hem-
liga protokoll, (1976).

Kan d& Angers foredragning méjligtvis trots allt ha skett inom
UD infér som ett led i utarbetandet av det anférande Giinther holl
vid riksdagens hemliga sammantride den 27 april 1945? Det som
talar emot denna tolkning ir dock diskrepansen mellan uppgifterna
1 Angers foredragning och Giinthers:

Den 1 februari 1945 togs den f6rsta kontakten med de ryska trupperna
av tvd beskickningstjinstemin, som begivit sig ut till frimsta stridslin-
jen. Vederborande ryske befilhavare erholl en redogérelse for
beskickningens lige, samtidigt som framstillning gjordes om att de
ryska trupperna maitte respektera beskickningen samt kvarvarande
svenskar och svensk egendom. I detta syfte 6verlimnnades en forteck-
ning &ver samtliga 1 Budapest befintliga svenska objekt.

Den 11 februari framtringde ryska férband mot den del av staden, dir
svenska beskickningen var beligen. Tyskarna bjédo starkt motstind,
och en mindre avdelning forskansade sig, trots protester frin den
svenska beskickningspersonalens sida i en sidobyggnad till beskick-
ningen. I syfte att nedsld detta motstind tilltvingade sig ett ryskt for-
band tilltride till huvudbyggnaden, varifran de tyska soldaterna angre-
pos. Beskickningsbyggnaden var vid detta tillfille f{6rsedd med svenska
flaggor samt skyltar pd ryska spriket. Nir det tyska motstindet bru-
tits, piborjade ryssarna trots protester en utplundring av beskick-
ningen, 1 forsta hand pd livsmedel och spritdrycker. Pif6ljande dagar
anlinde nya foérband, vilka fortsatte plundringen. Beskickningens
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hembitriden vildférdes, och beskickningens personal tvingades vid
olika tillfillen ut till gatuarbete. Beskickningen genomséktes fran golv
till tak, kassaskdpen springdes och allt av virde bortférde, inklusive
samtliga beskickningsbilar. Alla protester och hinvindelser till veder-
bérande befilhavare voro gagnlésa (Riksdagens hemliga protokoll, 1976:
330).

Giinther uppger 1 sitt anférande att ”den forsta kontakten med de
ryska trupperna [togs av] tvd beskickningstjinstemin, som begivit
sig ut till frimsta stridslinjen [...] den 1 februari 1945”. Som fram-
gick av Angers redogorelse hade dock Danielsson givit klartecken
4t Wallenberg att ta kontakt med de sovjetiska férbanden redan
kring den 15 januari 1945.

UD hade dirtll fitt bekriftat att Wallenberg faktiskt upprittat
kontakt med sovjetisk militir personal redan fére den 16 januari
1945 genom Dekanozovs note. Visserligen fanns de ovan presente-
rade uppgifterna som tydde pd att Wallenberg den 17 januari 1945
férsvunnit 1 bil mot okind destination, men det framstér alltjimt
som ytterst mirkligt att utrikesministern inte med ett ord berorde
vare sig Wallenbergs férsvinnande, eller det faktum att kontakt
upprittades med sovjetiska militirer redan tvd veckor fére den
1 februari. Detta kan & ena sidan utgéra ett ytterligare beligg for att
dokumentet inte har upprittats inom UD. A andra sidan, kan
Giinther, av oklara skil, medvetet ha valt att utelimna Wallenbergs
kontakt med sovjetiska militirférband.

Kalman Lauers brev till Marcus Wallenberg jr.

Det gir sdledes inte att med bestimdhet utesluta att UD har upp-
rittat protokollet 6ver Angers féredragning. Det finns flera 6éver-
tygande tecken pd att upphovsmannen fanns utanfoér utrikesfor-
valtningen. A andra sidan finns det tecken som gor att vi inte helt
kan utesluta att det ror sig om ett UD-dokument.

Vilka aktérer forutom UD kan d& ha varit intresserade av upp-
gifter rorande Wallenbergs forsvinnande? Det skall hir understry-
kas att utredningen har foretagit omfattande genomgéngar av dos-
sierer hos den militira underrittelse- och sikerhetstjinsten samt
hos sikerhetspolisen. Ndgra tecken som gor det troligt att Anger
foredragit drendet infér svensk underrittelsetjinst finns inte.
Dokumentet har inte pitriffats i sikerhetspolisens Raoul Wallen-
bergdossier eller 1 C-byrans arkiv. Om vi antar att svensk under-
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rittelsetjinst skulle ha haft intresse av den svenska Budapest-
beskickningens 6den efter den sovjetiska inmarschen skulle det dter
ha varit rimligare att hemlighdlla och arkivera Bergs kinsliga rap-
port.

Wallenbergs amerikanska uppdragsgivare miste dock rimligtvis
ha haft ett intresse av uppgifter kring Wallenbergs férsvinnande. 1
oktober 1944 skrev Johnson i ett av sina telegram till Hull att
”Wallenberg is throwing his full energy into his task and doing
remarkably well considering enormous difficulties. Olsen thinks
official recognition by WRB of Wallenberg's efforts, which would
be forwarded through the Foreign office well justified” (30/10-
1944, Nr. 4416, P 2 Eul, 15/4-1998). Den 6 december 1944 skrev
Pehle ett brev till Wallenberg vari han uttryckte ”our deep appreci-
ation for your splendid cooperation and for the vigor and ingenuity
which you brought to our common humanitarian undertaking”
(6/12-1944, P 2 Eul, 15/4-1998).

Det finns ocksd dokumentation (som vi fir anledning att
behandla mer ingdende nedan) som visar att Danielsson hérdes av
Johnson och Olsen efter hemkomsten till Stockholm. Ett liknande
forfarande med Anger frin amerikansk sida forefaller fullt mojligt.
I ett brev till John W Pehle av den 14 augusti 1944 skrev Olsen,
som nimnts, att han hade itit lunch med Anger som var d& befann
sig 1 Stockholm for en kortare period (P 2 Eul, 17/2-1994). S&som
framgdtt ovan hade Anger vid detta tillfille dtagit sig att vidare-
befordra den amerikanska instruktionen till Wallenberg rérande
Szentirmay och Bogdanffy som Johnson inte ville vidarebefordra
via det svenska UD:s kanaler.

Det forefaller dock mindre troligt att en eventuell féredragning
av Anger infor t.ex. Olsen skulle ha protokollférts pa svenska.

En ytterligare aktor som kan férutsittas ha varit mycket engage-
rad 1 Wallenbergs férsvinnande ir Kdlman Lauer vars roll 1 Wallen-
bergs uppdrag var pitaglig, bide under forarbetena i juni 1944 och
under sjilva uppdragets utférande under sommar- och hést-
mdnaderna 1944. I ett brev tll Jakob Wallenberg av den 29
september 1944 skrev Lauer att han varit i kontakt med Raoul
Wallenberg och att denne bett Lauer friga Jakob Wallenberg huru-
vida han behoévdes 1 Stockholm for att deltaga i Enskilda Bankens
byggnadsplaner:

Frinsett detta vore det med hinsyn till Raouls egen existens mycket
dnskvirt att han komme hit si snart som méjligt och &terupptoge sin
verksamhet i firman. Enligt meddelande frin Londons radio ha ryska
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trupper pd tre — fyra olika stillen tringt in 1 Ungern och hela slitten
ligger 6ppen utan naturliga hinder f6r dem idnda fram till huvudstaden.
S& snart ryssarna kommit till Budapest, kan Raoul endast genom
Ryssland komma till Sverige, och denna resa ir médosam och alla for-
maliteter komma att taga mycket ldng tid. Om ni anser det vara riktigt,
vore jag mycket tacksam om Ni ville intervenera hos UD, s3 att Raoul
snart fir resa hem. Jag bir ett visst moraliskt ansvar for hans resa, d
jag f6rmdtt honom att taga pd sig denna mission (Brev frin Kilman
Lauer till Jakob Wallenberg, 29/9-1944. Skandinaviska Enskilda Ban-
kens arkiv).

Sdsom framgdr av detta brev var Lauer mycket angeligen om
Wallenbergs sikerhet och han bér, efter Budapestsvenskarnas
hemkomst, ha varit angeligen om att f8 information rorande
Wallenbergs foérsvinnande. Det finns ocksd flera tecken som talar
for att Angers foéredragning kan ha givits infér Kalman Lauer (alt.
att Lauer var nirvarande vid féredragningen).

I det tidigare anférda brevet av den 20 april 1945 till Marcus
Wallenberg jr., vari Lauer bland annat redogjorde ingdende for
omstindigheterna kring rekryteringen av Raoul Wallenberg till
uppdraget i Ungern (version tvd), dterkommer nimligen uppgif-
terna frin Angers foredragning (att Danielsson skulle ha fitt ett
fortroligt meddelande att Wallenberg stod under omedelbar fara
frdin Gestapo och SS, att detta meddelande vidarebefordrades till
Raoul Wallenberg, samt att ”det beslots att [Raoul] skulle forsoka
komma &ver pd ryska sidan med en del av sina skyddslingar”. Lauer
skriver ocks3 foljande:

Enligt sekreterare Angers utsago finns dock hopp om att [Wallenberg]
befinner sig hos nigon rysk kommendatur utan méjlighet till att f3
kontakt med sina anhériga eller UD: Detta hopp baserar jag pi fol-
jande meddelanden frin sekreterare Anger och Berg.

Herr Anger var sjilv borta i 5 veckor, och den ryska kommendanten
telegraferade till Moskva att han stod under ryskt skydd. Emellertid
visade det sig senare att telegrammet icke kommit fram (Brev frin
Kilman Lauer till Marcus Wallenberg jr., Skandinaviska Enskilda Ban-
kens arkiv).

Anger uppger i sin féredragning, som nimnts, att “den kommen-
dant, som omhinderhaft Anger, visserligen [hade] lovat att tele-
grafera till den svenska legationen 1 Moskva om att Anger vore vil-
behillen, men nigot sddant telegram hade icke kommit till legatio-
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nen” (Raoul Wallenbergféreningens arkiv, 1:5). Lauer noterar ocksi
1 brevet till Jakob Wallenberg att "Raoul [skétte sitt krivande
arbete] 4nda in 1 det sista, ja dd redan Budapest dragits in 1 kamp-
zonen och striden stor pd gatorna arbetade han fér att ridda
minniskor — han sade till sina medarbetare, att han inte kunde
limna sina skyddslingar i sticket”. I Angers féredragning framgdr
att Wallenberg sagt ”att han icke ville att man efterdt skulle siga, att
han ej gjort allt vad han kunnat” (Raoul Wallenbergféreningens
arkiv, 1:5).

Flera av de centrala uppgifter som Anger limnat vid en fore-
dragning den 20 april 1945, férekommer sdledes i ett brev frin
Lauer till Marcus Wallenberg jr. samma dag. Det finns naturligtvis
flera tinkbara forklaringar till detta: a) Lauer kan ha varit nirva-
rande vid en foredragning infoér utrikesministern (vilket dock
forefaller ytterst osannolikt) eller nigon annan tjinsteman vid UD,
och senare samma dag skrivit sitt brev till Marcus Wallenberg jr., b)
Angers foredragning kan ha dgt rum infér Lauer och t.ex. Iver C.
Olsen utan ndgon som helst koppling till utrikesférvaltningen. c)
Anger kan dels ha hillit en féredragning vid UD, dels senare samma
dag sammantriffat med Lauer och dirvid gjort en foredragning
med visentligen samma innehall.

Mot péstiendet att foredragningen har skett infoér Lauer kan
dock anféras att den bitridande pilkorsutrikesministern Laszlo
Voéczkondys namn  dr felstavat: I dokumentet skriver man
”Véskundi”. Detsamma giller for den i1 foredragningen omnimnde
“kemiske fabrikdren So6lossi” (som uppgavs ha sett Wallenberg 1 en
killare 1 Pest tillsammans med ryska officerare) (ritt ungersk stav-
ning ir Szolldsi). A andra sidan kan Lauer ha haft en protokoll-
skrivare.

Slutsatsen av detta resonemang ir féljaktligen att vi inte med
sikerhet kan bestimma infér vilket forum Per Angers féredragning
har skett.

Det som sammanfattningsvis talar f6r tolkningen att den skedde
infér UD-tjinstemin (eller rentav infér utrikesministern) ir att vi
med sikerhet vet att Séderblom uppmanade UD (och kanske Per
Anger sjilv) att just Anger skulle géra en féredragning infér utri-
kesministern (valet av Anger motiverades sannolikt med att han var
forste sekreterare vid Budapestlegationen). Protokollet dr dirtill
skrivet pd ett mycket korrekt forvaltningssprik.

Det som talar mot en sidan tolkning ir att nigon kopia av
dokumentet (eller originalhandlingen), trots omfattande genom-
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gdngar inte har gitt att dterfinna 1 UD:s arkiv. Det har heller inte
terfunnits ndgra dokumentira spdr (t.ex. 1 form av hinvisningar i
andra UD-dokument, diarieuppgifter etc.) till detta dokument.
Utredningen har heller inte funnit nigot liknande exempel pd ett
UD-dokument utan de obligatoriska komponenterna dokument-
huvud, irendebeteckning m.m.

Uppgifterna frdn Anger férekommer 6verhuvudtaget inte i
ndgot annat UD-material kopplat till efterforskningarna av Raoul
Wallenberg. Diremot 3terfinns fyra uppgifter som framférts av
Anger 1 féredragningen i ett brev frin Lauer som avsints samma
dag.

Om det trots allt ror sig om ett UD-dokument ir det mirkligt att
det har kommit pd avvigar. Man kan 1 si fall friga sig om den
ovriga beskickningspersonalen kan ha hérts pd liknande sitt. Vad
har 1 s8 fall sagts under dessa féredragningar och var férvaras dessa
dokument? Det som dock talar mot detta ir dels det faktum att
Berg 1 sitt brev av 1949 visserligen nimner ett méte med Giinther,
men intet om ndgon foredragning infér utrikesministern, dels att
Séderblom, som nimnts, uppmanade just Anger att féredra drendet
infor utrikesministern, dels att denna utredning, trots omfattande
arkivgenomgingar, inte heller hir &terfunnit ens antydan till
dokumentira spdr (i form av hinvisningar i andra dokument) pd att
den 6vriga personalen skulle ha horts av UD och att dessa utfrig-
ningar protokollforts pa liknande sitt.

Angers uppgifter om Wallenberg

Dokumentet av den 20 april 1945 ir intressant ocksd ur en annan
aspekt. Anger delgav nimligen vid sin féredragning vittnesuppgif-
ter som talar for att Wallenberg befann sig i sovjetisk fingenskap:

Det hade [...] emellertid limnats uppgifter genom judar, som tidigare
haft samarbete med Wallenberg, om att denne efter nimnda tidpunkt
varit sedd i Pest. En hade sett honom utanfér ghetton i samtal med
ryska officerare. En kemisk fabrikér vid namn Séléssi, som Anger
triffat i Bukarest, hade dirvid berittat, att han sett Wallenberg 1 en
killare 1 Pest tillsammans med ryska officerare. En tredje hade sett
honom limna staden i en bil, som varit 4tféljd av ryska officerare pd
motorcykel (Raoul Wallenberg-féreningens arkiv, 1:5).
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Det kan inte foreligga ndgon tvekan om att dessa uppgifter talade 1
riktning mot att sovjetiska myndigheter haft med Wallenberg att
gora under tiden fore dennes férsvinnande. Emellertid torde dessa
uppgifter inte, 1 utrikesdepartementets 6gon, ha sttt i nigot
uppenbart motsatsfoérhillande till uppgifterna frdn Szeben, Langlet
och Kossuth-radion att Wallenberg den 17 januari férsvunnit bil
mot icke angiven destination, for att direfter falla offer f6r pilkor-
sare eller Gestapo.

Dirtill fortjinar att anmirkas att ocksd Lauer, 1 sitt brev till
Marcus Wallenberg jr. av den 20 april, konstaterade foljande:

A andra sidan medférde Raoul en hel del anteckningar och fotografier
6ver de illddd, som de tyska och ungerska nazisterna férévat, och det
kan ju tinkas att det hint honom en olycka pi vigen till Debrecen
(Raoul Wallenberg-foreningens arkiv, 1:5).

Om Lauer fitt uppgifterna om att Danielsson instruerat Wallen-
berg att ta sig 6ver till de sovjetiska linjerna frdn Anger, eller indi-
rekt via Olsen eller UD efter en féredragning av Anger, forefaller
det ocksd mojligt att dven uppgift om olyckan pd vig till Debrecen
férmedlats av Anger eller nigon annan ur Budapest-beskickningens
personal. Det synes inte orimligt att exempelvis Anger uppgivit
detta, eftersom han tagit del av Langlets ”pilkorsteori” under sin
vistelse 1 Bukarest.

Danielsson hors av Johnson och Olsen

Sdsom konstaterades i den svenska arbetsgruppens rapport tycks
UD aldrig ha verkstillt ndgon typ av forhér eller utfrigning vare
sig med legationschefen Danielsson rérande hindelserna i Budapest
och Wallenbergs forsvinnande eller den &vriga personalen (med
mojligt undantag for Anger) (UD 11:52, 2001: 52). Inte heller
denna utredning har pitriffat nigot protokoll eller annan handling
som hirror frin en féredragning av Danielsson infér UD:s ledning.
Hir skall ter poingteras att det inte har pdtriffats nigon som helst
hinvisning i nigra andra dokument till att en sidan foredragning
skulle ha skett. Diremot limnade beskickningsmedlemmarna
utforliga skriftliga redogorelser for legationens verksamhet under
hosten 1944 samt pilkorsarnas och de sovjetiska truppernas plund-
ring av beskickningen. Dessa redogérelser nedtecknades 1 slutet av
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april och bérjan av maj 1945. Wallenbergs férsvinnande behandlas
hirvid inte.?

Det ir ett faktum att UD, sisom Boheman framhiller, vid denna
tid var ett litet och informellt departement. Det gir siledes inte att
utesluta att Danielsson muntligen redogjorde foér hindelserna i1
Budapest och Wallenbergs férsvinnande infér utrikesministern.
Emellertid borde detta i s3 fall finnas omnimnt eller antytt i ndgot
av de dokument eller brev som rér hindelserna 1 Budapest vid den
sovjetiska inmarschen.

Det fir anses anmirkningsvirt att chefen till en férsvunnen
beskickningsanstilld, vars legation nyligen plundrats av en annan
stats militirmakt, tydligtvis inte hordes av UD:s ledning, och om sd
mot férmodan har skett, att dessa férhér inte har protokollforts.
Det ir ocksi anmirkningsvirt att Danielsson inte tycks ha tagit
ndgra egna initiativ efter hemkomsten fér att f3 till stdnd en nog-
grann sammanstillning av all tillginglig information kring Wallen-
bergs forsvinnande. Det fortjinar att upprepas att Grafstrom, 1 sin
instruktion till Anger den 6 juli 1944, skrev att Wallenberg 1 sitt
arbete blir 71 allt understilld beskickningschefen, vilken han skall
hilla fortlépande underrittad om sina dtgéranden” (P 2 Eu, 6/7-
1944). Danielsson var Wallenbergs chef och med detta féljer ett
ansvar for att alla dtgirder vidtas for dennes sikerhet.

Ivan Danielssons namn férekommer pd den promemoria av den
2 maj som foérfattades av Per Anger, men det ir svirt att bedéma 1
vilken utstrickning Danielsson egentligen tillférde ndgot utdver
det som Anger redan skrivit dd Danielsson, som Anger nimnde i
brevet till Higglof av den 17 maj 1945, “omhindertog” promemo-
rian (HP 80 Ea, 17/5-1945). Danielssons “edliga forpliktelse” av
den 27 april var ytterst kortfattad. Den saknade Wallenberg nimns
overhuvudtaget inte i dessa dokument.

2 Utdver Angers redogdrelse for hindelserna i Budapest av den 20 april, samt hans muntliga
foredragning, forfattade han ocksi P.M. angdende svenska beskickningens i Budapest
verksamhet vid tiden n&rmast fore och under den ryska ockupationen (2/5-1945). Denna
promemoria har forfattats av Anger, sannolikt i samrid med Danielsson, vars underskrift
aterfinns 1 slutet av promemorian. Danielsson forfattade dirtill sjilv en “edlig forplikelse”
vari han mycket kort redogor for tiden mellan december 1944 och mars 1945 (dagtecknad
den 27 april), samt V.P.M. angdende av beskickningen i Budapest under tyska ockupationen
utfardade legitimationshandlingar. Lars Berg forfattade en “edlig forpliktelse” (2/5-1945),
samt tvi rapporter Specialberéttelse angdende handelserna pé svenska beskickningen i Budapest
den 11-13 februari 1945 och Specialberattelse: Tiden 13/2 — 15/3 (2/5-1945). Utdver dessa
rapporter skrev ocksi Berg PM angéende beskickningens i Budapest B-avdelning under tiden
1/12-1944 till 15/3-1945 (denna promemoria saknar datum). Denez von Mezey skrev
Specialberattelse angdende handelserna pé svenska beskickningen i Budapest under tiden 11-20
februari 1945 (27/4-1945). Margaretha Bauer forfattade den 27 april 1945 Specialberattelse
angéende forhallanden & beskickningen i Budapest under tiden 17 februari — 12 mars 1945.
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Det ir, mot bakgrund av den tidigare analysen av omstindig-
heterna kring Raoul Wallenbergs rekrytering, en intressant omstin-
dighet att det finns dokumentation som visar att Danielsson har
beretts tillfille att redogdra for sina upplevelser infér Herschel
Johnson och Iver C. Olsen 1 juni 1945. I ett telegram till Stettinius
av den 14 juni 1945 skrev Johnson foéljande:

Have been informed by Danielsson, former Swedish Minister in
Hungary, that Raoul Wallenberg accumulated extensive and well
documented records regarding the Jewish situation and related relief
activities in Hungary. According to him these records were left intact
in chancery in large wooden box near entry to airraid shelter. These
records should prove very valuable and he suggests that every effort to
obtain them be made by our Mission Budapest (P 2 Eul, 17/2-1994).

Danielsson hade siledes informerat Johnson om att Wallenbergs
material skulle finnas kvar i Budapest intakt. I ett brev av den
15 juni 1945 till John W. Pehles eftertridare, den nye Executive
Director fér War Refugee Board brigadgeneralen William O'Dwyer
(som tilltritt tjdnsten 1 januari 1945) (brevet utgér en Final Report
of Activities of War Refugee Board from Sweden) skrev Olsen fol-
jande:

Sufficient facts now appear at hand to support the conclusion that
Hungarian rescue and relief actions initiated by the War Refugee
Board from Sweden were the keystones of the most productive steps
taken in that area, and paved the way for saving the lives of perhaps
100 000 Jews. The work of Raoul Wallenberg, actively supported by
Minister Daniellson [sic] and his staff of the Swedish Legation in
Budapest, was nothing short of brilliant — to say nothing of being
highly courageous. This group pioneered the program of constant and
relentlessly increasing pressure on the Hungarian Government in
behalf of the Jews, at the cost of seriously jeopardizing their own per-
sonal safety. Minister Daniellson informed minister Johnson and
myself that during their last weeks as officials in Budapest, Raoul
Wallenberg had to hide in a different house every night, he was so
hotly hunted by the Hungarian Fascists and the Germans. [...]

Not until Wallenberg's records become available will the complete
story of this program become known. We are informed that he kept
extremely complete and documented records of a highly interesting
nature, and that these records were still in the Swedish Legation when
the staff was forced to leave Budapest (P 2 Eul, 17/2-1994).
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S&som framgdr av Olsens rapport tycks alltsd Danielsson ha fatt
tillfille att infér Olsen och Johnson limna en timligen utforlig
rapport frin hindelserna i Budapest. (Det férefaller sannolikt att
Johnsons ovan anférda telegram av den 14 juni 1945, byggde pd
samma foredragning). Att ndgon liknande skriftlig uppteckning,
vari Danielsson eller Anger redogjorde for Wallenbergs verksam-
het, inte har patriffats 1 UD:s arkiv, férstirker intrycket av att man
inom UD uppfattade Raoul Wallenbergs uppdrag som frimst en
amerikansk angeligenhet. Wallenberg hade erhillit instruktioner
frdn USA, och nir uppdraget nu var slutfért, rapporterade (i hans
frdnvaro) hans chef om uppdragets genomférande och resultat till
den amerikanska legationschefen och representanten fér War Refu-
gee Board.

Aven om det av Johnsons och Olsens redogérelser inte framgér
huruvida Danielsson framférde nigra konkreta resonemang kring
Wallenbergs 6de efter den 17 januari 1945 (t.ex. i form av Langlets
pilkorsteori”), framstdr ind4 nigra formuleringar i Olsens rapport
som indikationer pd att Danielsson kan ha presenterat resonemang
om Wallenbergs déd. Anmirkningen att Wallenberg *was so hotly
hunted by the Hungarian Fascists and the Germans” l3ter antyda
att Olsen inte skulle ha hillit det f6r oméjligt att dessa faktiskt
ocksd lyckats ta livet av Wallenberg. Det avslutande resonemanget
om att “the complete story of the program [will not become
known] until Wallenberg's records become available” tyder ocksd
pd att man dverhuvudtaget inte tycks ha tinkt i banor av att erhilla
en muntlig redogorelse av Wallenberg sjilv f6r riddningsprogram-
met. Detta kan 1 sin tur tyda pd att man av Danielsson fitt del av
Langlets uppgifter om att "Wallenberg rdkat 1 hinderna pi for-
klidda pilkorsare, i vilket fall man kan frukta det virsta om hans
sde” (P 57, 28/3-1945).

9.8 Soderblom erhéller definitiv instruktion att soka
upp Dekanozov

”Mojligtvis har det hant honom nagon olycka”

Redan tre dagar efter Budapest-beskickningens hemkomst &ver-
sinde UD foljande telegram till Séderblom:

[Dnr 239.] Ni erhdller hirmed definitiv instruktion uppsdka
Dekanozov och under 8beropande dennes meddelande Edert chiffer —
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22 [Séderbloms meddelande av den 17 januari angiende Dekanozovs
note] hemstilla att vederbdrande ryska militirmyndigheter under vars
skydd Wallenberg stillts mitte anmodas verkstilla noggrann under-
sokning dennes vidare 6den (HP 80 Ea, 21/4-1945).

Formen pd detta telegram (som i mycket pdminner om Giinthers
telegram till S6derblom av den 14 april med beordran om démarche
i fallet med den saknade Stella Andrassy), later antyda att det till-
kommit direkt pd order av utrikesministern (ndgot som ocksd
bekriftas i en intern promemoria éver irendets handliggning som
UD upprittade den 1 november 1945). Vad som egentligen féran-
ledde detta telegram ir oklart. Kanske var det Angers uppgift om
att Wallenberg “tinkte gi over till de ryska linjerna” och att
Danielsson hade l3tit hilsa att, om han ansdg sin stillning ohéllbar
skulle han gd 6ver till den ryska sidan”, kanske var det Margareta
Bauers uppgift (som enligt den svenska arbetsgruppens rapport
delgivits utrikesministern [UD 11: 52, 2001: 52]), att en rysk offi-
cer vid avfirden frin Budapest pdstdtt att sovjetiska militirmyndig-
heter tagit Wallenberg 1 beskydd och att denne troligtvis skulle vara
1 Stockholm fore den dvriga legationspersonalen.

Kanske var det dessa uppgifter i kombination med en vixande
insikt i Stockholm att Séderblom (i ljuset av erfarenheterna frin
december 1944) intog en konsekvent avvisande hillning till alla
irenden rorande svenska intressen i Osteuropa, som fick utrikes-
ministern att nu avge en “definitiv instruktion” till Séderblom att
uppsdka Dekanozov.

Séderblom hade senast triffat Dekanozov den 11 mars 1945. Av
telegrammet till UD av den 12 mars framgick att Wallenberg-iren-
det inte hade berorts under detta sammantriffande (P 2 Eu, 12/3-
1945). Soderblom hade bjudit in Dekanozov pd thé den 10 mars,
men denne hade ej kunnat komma p& grund av en resa (HP 1 Er,
11/4-1945). Raoul Wallenbergs namn hade inte férekommit i sam-
tal mellan Dekanozov och Séderblom sedan den 26 januari 1945
och di endast 1 samband med att S6derblom inledningsvis tackat de
sovjetiska myndigheterna fér att de “tillmotesgdtt den svenska
legationens vidjan angdende Budapestlegationens sekreterare
Wallenberg” (Dokumentsamling, D02).

For Séderbloms del var foljaktligen fallet Wallenberg tillbaka pa
ruta ett. Trots att han vid tv3 tillfillen efter Budapest-svenskarnas
besok 1 Moskva presenterat en, uppenbarligen enligt hans tycke,
fullsdig verion av ”Wallenbergs tragiska forsvinnande”, dir de
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bigge versionerna om "Wallenberg som férsvunnen 1 bil mot okind
destination” och *Wallenberg satt under sovjetiskt beskydd” fak-
tiskt stod 1 harmoni med varandra — "Wallenberg forsvann efter det
sovjetiska omhindertagandet 1 bil mot okind destination och har
omkommit som f6ljd av bilolycka, rinmord alternativt bakhall av
pilkorsare” — och trots att han flera gdnger signalerat att irendet
borde bedrivas av ny svensk beskickning i Budapest och/eller av
den svenska beskickningen 1 Bukarest, ville nu alltsd Stockholm att
Soderblom skulle uppsdoka Dekanozov med anledning av Raoul
Wallenberg.

Det ir uppenbart att Séderblom, som under viren konsekvent
velat hinvisa kinsliga irenden sisom tindsticksfabrikerna 1
Ungern, irendet Andrissy och irendet Wallenberg till andra lega-
tioners jurisdiktion, kinde sig triffad av utrikesministerns ”defini-
tiva instruktion”. T ett brev av den 30 april 1945 skrev Soderblom
foljande:

med tanke pd den nigot ovanliga formuleringen av den sista telegra-
fiska instruktion, som jag erhillit i detta irende, anser jag det pi sin
plats understryka, att jag férordat démarcher hos ungerska regeringen
och en personlig hinvindelse till fru Kollontay, alls icke fér att befria
denna beskickning frin ett fortsatt bedrivande av irendet, utan fast-
mera for att medelst parallella anstringningar genom andra kanaler
soka ernd bista mojliga resultat. Som jag férut framhillit, ir det tyvirr
mojligt, att saken kan komma att férbliva en olést gita (P 2 Eu, 30/4-
1945).

Aterigen framholls allts3 att drendet mycket vil kunde komma att
forbli en ”olost gita”.

Soderbloms moéte med Dekanozov den 25 april 1945

Moétet med Dekanozov dgde rum den 25 april 1945. Enligt den
sovjetiska sidans samtalsuppteckning avhandlades hirvid &tta
punkter. Angeligenheter rérande Sveriges forhéllande till Tjecko-
slovakien och Polen avhandlades under de tv forsta punkterna.
Wallenberg-irendet behandlades under punkt tre och enligt
Dekanozov sade Séderblom foljande:

Soderblom 6verrickte ett brev angdende den f.d. sekreteraren vid lega-
tionen i Budapest, Wallenberg, som 4terfunnits av sovjetiska trupper 1
Budapest. Sindebudet uppgav att det finns uppgifter om att Wallen-
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berg, trots de dtgirder som vidtagits {6r hans skydd, férsvunnit nigon-
stans spdrldst. Sindebudet ber om att det mitte vidtas &tgirder for att
soka efter honom. Denne person ir kind {6r den svenska allmidnheten
som en person som riddat 15 000 judar som befann sig i Budapest p
den tiden d& dir fanns tyskar. Den svenska allminheten oroar sig for
Wallenberg, enligt S6derblom. Méjligtvis har det hint honom nigon
olycka. Svenskarna hade fitt uppgifter om en sddan hindelse fran judar
som kommit fr&n Budapest till Bukarest. Jag frigade vad {6r slags hin-
delse med Wallenberg som Séderblom avsig. Soderblom fortydligade
att enligt vittnesm3l som han hade, skulle Wallenberg, efter det att han
patriffats, ha détt 1 samband med en bilolycka (Dokumentsamling,
D03).

Detta ir forsta gdngen som Soderblom framférde antaganden om
Wallenbergs férmodade dod till en sovjetisk foretridare. Det ir
intressant att jimféra Dekanozovs anteckningar frin samtalet med
den uppteckning Séderblom gjorde:

Vid bestket hos Dekanozov begagnade jag tillfillet &nyo redogéra for
den svenska aktionen till f{6rmén f6r judarna i Budapest [...]. Jag beto-
nade, att vi ha den uppfattningen, att herr Wallenberg ir en av dem,
som har den huvudsakliga f6rtjinsten av att tusentals Budapest-judars
liv kunnat riddas. Wallenberg hade dédsdémd och foérfsljd av pil-
korsminnen tagit sig &ver till den ryska sidan av fronten. Obestimda
rykten har férsports om att ndgon olycka drabbat honom, men nigra
sikra uppgifter forelige ej efter herr Dekanosovs meddelande av den
16 januari om hans antriffande. Helt naturligt vintade den Wallen-
bergska familjen och den svenska allminheten med otilighet pd att 3
underrittelser om Wallenbergs 6de (P 2 Eu, 26/4-1945).

I den officiella skrivelsen till utrikesministern upprepade Séder-
blom (fér tredje gdngen inom loppet av tre veckor, tidigare till-
fillen: 14/4, 19/4-1945), siledes bilden av Wallenberg som ”déds-
démd och forfoljd av pilkorsminnen” som tar ”sig 6ver till den
ryska sidan av fronten” och att “nigon olycka drabbat honom”.
Nigra fortydliganden till varfér Séderblom skulle avligga en
démarche 1 fallet Wallenberg gav man dock, sisom framgir av
Giinthers telegram, inte. Fér Séderbloms del torde foljaktligen inga
nya uppgifter ha tillkommit som talade mot de uppgifter som han,
formodligen via Danielsson, fitt sig till livs frin Langlet och flyk-
tingar frin Budapest som kommit till Bukarest (sdsom Wallenbergs
och Langlets medarbetare Paul Hilvert och Paul Szeben samt kor-
respondenten Béla Foldes). Soderblom fortsatte foljaktligen att
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infér Stockholm ge uttryck for uppfattningen att Wallenberg var
dédsdomd av pilkorsarna och att han ”pd eget initiativ smog over
till ryssarna”.

En mirklig diskrepans mellan Dekanozovs och Séderbloms
respektive samtalsuppteckningar utgors av det faktum att Soder-
blom hos Dekanozov inte presenterade *pilkorsteorin” som méjlig
dédsorsak, utan en hypotes om att Raoul Wallenberg omkommit i
en bilolycka. Det finns ingen antydan i skrivelsen till Stockholm
om en bilolycka.

Vartoér anférde inte Séderblom samma teori infér Dekanozov
som han anférde infér UD? Fanns ndgot taktiskt dvervigande
bakom detta? Och varfér framforde Séderblom sina funderingar
om att Wallenberg omkommit &verhuvudtaget? I Giinthers
instruktion av den 21 april fanns intet som tydde pd att han var
beordrad att géra detta. A andra sidan kan man konstatera att
Séderblom inte gjorde nigon hemlighet infér Stockholm av att han
framfort till Dekanozov att “obestimda rykten har férsports om
att ndgon olycka drabbat honom”.

Givet Séderbloms tidigare rapportering i olika frigor ir det inte
orimligt att anta att Sdéderblom var angeligen om att bli av med
Wallenberg-irendet frdn agendan. Han var dock tvungen att lyda
instruktionen frin Stockholm att uppséka Dekanozov, men for att
undvika pd ndgot sitt skapa en fientlig atmosfir under samtalet,
t.ex. genom att antyda att de sovjetiska militira myndigheterna
skulle ha slarvat i sitt beskydd av Wallenberg, eller rentav ge
Dekanozov uppfattningen att Sverige anklagade Sovjetunionen fér
Wallenbergs foérsvinnande och déd, lindade han in démarchen i1
férmildrande resonemang och hypoteser om att Wallenberg for-
modligen omkommit i en bilolycka. Detta ir en méjlig férklaring
till att han valde att framféra “bilolycksteorin” infér Dekanozov.

Vi vet att Soderblom, alltsedan de obehagliga sammantridena
med Dekanozov och Vetrov i december 1944, upplevde sin still-
ning 1 Moskva som ”allt annat dn littsam” (HP 1 Er, 24/2-1945),
och att han 1 kontakten med sovjetiska myndighetspersoner ”1 det
lingsta” forsokte "undvika diskussioner om balt- och flyktingfra-
gor” (P 40 R, 19/4-1945), som han upplevde som ett “brinnbart
imne” (P 40R, 2/2-1945). I en senare rapport frdn motet med
Dekanozov den 25 april 1945 skrev Séderblom att

Herr Dekanozov talade direfter om att flyktingfrigan vore en besvir-
lig, obehaglig angeligenhet. [...] Jag ville ej f6rdjupa mig i &mnet och
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avslutade samtalet, s snart detta kunde ske, utan att det verkade, som
om jag rymde filtet (P 40 R, 4/5-1945).

Soderblom forsokte alltsd undvika ett tufft samtal med efterfol-
jande nedstimdhet och kinsla av misslyckande. Under samtalet
kom ocksd en indikation pd att Dekanozov hade kunskap om den
svenska legationens verksamhet 1 Budapest. I ett telegram roérande
samtalet av den 25 april 1945 skrev Séderblom:

Jag hade orsak att i onsdags med Dekanozov dnyo ridgéra for verk-
samheten {6r judarna 1 Budapest och riddningen av danskar och norr-
min frin Tyskland genom svenska Réda Korset. Dekanozov sade, att
svenskarna verkligen dro gistfria, tyvirr ibland alltfér gistfria (P 40 R,
25/4-1945).

Det ir inte en orimlig tolkning att Dekanozov hir syftade pd de
tusentals svenska skyddspass som var i omlopp 1 Budapest vid den
sovjetiska inmarschen i staden.

9.9 Synen inom UD pa de schweiziska diplomaterna
Harald Fellers och Max Meiers férsvinnande

Drar utrikesledningen paralleller till fallet Wallenberg?

Samma dag som Bulganin utfirdade arresteringsordern fér Wallen-
berg lit han ocksd meddela att de 1 Budapest ackrediterade schwei-
ziska diplomaterna Harald Feller och Max Meier skulle arresteras
och ”p4 samma sitt som Wallenberg” féras till Moskva.

I april 1945 inkom uppgifter till UD att Feller och Meier hade
férsvunnit. Redan den 20 april stod det klart f6r UD att sovjetiska
myndigheter torde ha haft nigot att géra med férsvinnandet. T ett
telegram frin legationen 1 Bern skrev legationsrddet Zenon
Przybyszewski Westrup att Feller och Meier “erbjudits att med
rysk eskort besiktiga en viss beskickningslokal i Pest [...], varefter
de aldrig &terkommit” (HP 1 Cs, 20/4-1945). Démarcher via
England hade, enligt Przybyszewski Westrup, limnats obesvarade
frdn sovjetisk sida. Som avslutning bad han “om orientering med
inkomna motsvarande uppgifter frdn vir beskickning” (HP 1 Cs,
20/4-1945). Det ir intressant att notera att dtminstone beskick-
ningschefen i Bern, redan pd detta stadium, var beredd att dra vissa

3 En utférligare rapport frén samtalet med Dekanozov inkom den 4 maj (P 40 R, 4/5-1945).
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paralleller till den svenska beskickningens upplevelser av hindel-
serna 1 Budapest.

Under den kommande veckan bedrevs frin sovjetisk sida en
timligen hitsk presskampanj mot Schweiz. Man anklagade Schweiz
for nira samrore med nazi-Tyskland och f6r bristande neutralitet. I
ett telegram av den 27 april 1945 frin Przybyszewski Westrup kon-
staterade denne:

Allmin benigenhet att tyda kampanjen som en manéver att blanda
bort korten betriffande Fellers férsvinnande och sannolikt symptom
pa att denne mer eller mindre av misshugg avlivats (HP 1 Cs, 27/4-
1945).

Det intressanta hir ir den férvdnande snabbhet varmed
Przybyszewski Westrup, utan att ha nigra som helst beligg, for-
modade att Feller var déd. Frigan ir varifrdn Przybyszewski
Westrup har kommit pd idén att sovjettrupperna skulle morda
neutrala staters diplomater. Frdn Danielsson? Det finns ingen
dokumentation pd detta. Emellertid kan man konstatera att
Danielsson, den 24 april, genom UD I3tit meddela foljande till lega-
tionen 1 Bern:

Confidentiellement. Danielsson a déclaré que Feller pour garantir le
ravitaillement des personnes refugiées 3 Légation Suisse et empécher
perquisition des nazistes hongrois avait promis et donné certaine
assistence 2 quelques leaders nazistes, circonstance qui pourrait peut-
étre expliquer l'action russe contre lui (HP 1 Cs, 24/4-1945).

Danielsson hade alltsd varit underrittad pd mycket tidigt stadium
(hans paraff dterfinns pd telegrammet dir Przybyszewski Westrup
formodade att Feller avlivats), angdende de schweiziska diploma-
ternas 6de. Resonemanget om att Fellers skydd 4t vissa nazistledare
skulle kunna foérklara den sovjetiska aktionen mot honom ir
mycket intressant, inte minst mot bakgrund av att Raoul Wallen-
berg som ett led 1 sitt riddningsarbete var tvungen att uppritthélla
kontakter bdde med tyska nazister och ungerska pilkorsare. (Vi fir
anledning att &terkomma till denna aspekt av verksamheten i
Budapest mer ingdende). Kan Danielsson ha dragit liknande slut-
satser om Wallenbergs 6de?
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9.10 Sammanfattning av bild Il

Utrikesdepartementet hade i juni 1944 anstillt en tjinsteman som i
praktiken stod till en frimmande stats férfogande. Wallenbergs var
satt att genomféra ett American program” i enlighet med instruk-
tioner frdn USA:s utrikesminister samtidigt som han skulle vara i
allt understilld beskickningschefen” vid den svenska Budapest-
beskickningen. Han skulle finnas tillginglig “for any work the
WRB might wish to assign him”, men han fick inte upptrida som
representant for War Refugee Board. I korthet torde man kunna
sammanfatta arrangemanget som att en uppdragsgivare (USA) stod
for projektets innehdll, och en uppdragsgivare (Sverige) stod for
dess utforande. Uppdragets i minga avseenden diffusa karaktir fick
ocksd konsekvenser for uppfattmngen om Raoul Wallenberg inom
utrikesforvaltningens organisation. I bitridande polchefen Graf-
stroms 6gon var han ”den unge Raul Wallenberg, som sindes ned
for att med amerikanska pengar hjilpa de forfoljda judarna”.

Huruvida det faktum att UD efter mottagandet av Dekanozovs
note omedelbart underrittade de amerikanska och brittiska
beskickningarna i Stockholm skall ses som en direkt f6ljd av att
man sig Raoul Wallenberg som frimst en amerikansk angeligenhet
kan inte sigas med sikerhet. Det ir under alla omstindigheter ett
faktum att man 1 januari 1945 aktiverade de externa kontakterna
men aldrig de interna nervbanorna till legationen 1 Moskva.

I januari 1945 forsvinner Raoul Wallenberg frn scenen och
transformeras till ett drende. For Soderblom var det av visentligen
tre skil angeliget att s& fort som mojligt ge drendet Wallenberg en
klassificering som mdjliggjorde att det kunde avligsnas frin
Moskva-legationens agenda. For det forsta var det ur en rent admi-
nistrativ synvinkel 6nskvirt att snabbt komma till en 16sning
rorande frigan om Raoul Wallenberg. Det var viktigt att snabbt
klassificera drendet som av en viss typ som skulle mojliggora
tillimpandet av en viss pa férhand utarbetad standardrutin. For det
andra var Séderblom medveten om att det sovjetiska utrikeskom-
missariatet vigrade befatta sig med frigor rérande svenska intres-
sen i Osteuropa och for det tredje var han (féljaktligen) angeligen
om att slippa tvingas avligga démarcher i denna typ av frigor efter-
som dessa kunde forsvdra hans mojligheter att dstadkomma en
snabb férbittring av de svensk-sovjetiska relationerna.

Direfter foljde veckor och ménader dir det inkom diffus infor-
mation rérande Wallenbergs 6de som Séderblom alltfor okritiskt

306



SOU 2003:18 Bild I1l: Raoul Wallenberg déd

anammade. Hans syfte med detta var uppenbarligen att finna skil
for att drendet inte borde bedrivas frdn Moskva. Att utrikesled-
ningen, med undantag for Giinthers senkomna “definitiva instruk-
tion” av den 21 april 1945, inte klart motsade Séderbloms linje 1
drendet och inte pd tidigt stadium gav honom Kklara instruktioner
hur han skulle agera dr den viktigaste férklaringen till varfor rykten
med oklart ursprung kunde tillitas bli vigledande fér utrikesfor-
valtningens bild av drendet. Tendensen att finna skil att slippa driva
vissa irenden frdn Moskva karakteriserade inte bara Séderbloms
handliggning av Wallenberg-irendet. En hel rad andra frigor avvi-
sades frdn legationens agenda.

De bilder som skapas av ett drende ir i viss min tvingande i s&
madtto att tjinsteminnen tenderar att se vad de forvintar sig att se
givet den bild man har av problemet. De ir dock lingt ifrin oférin-
derliga. Ny information, som fingas upp av forvaltningens tjinste-
min, kan komma att medféra att nya formativa moment intrider
varvid bilden av problemet omprévas och, méjligtvis, rekonstrueras
1en annan form.

Det ir dock intressant att notera att Séderblom gjorde bilden av
Raoul Wallenberg som férsvunnen 1 bil mot okind mot destination
mer in nddvindigt tvingande genom att den 26 mars 1945 meddela
Sovjetunionen (Vetrov) att "Wallenberg “tycks den 17 januari ha
limnat Budapest med bil” och (strax fore) den 12 april 1945 med-
dela USA (Harriman) att "Wallenberg had left Budapest alone by
automobile for an unknown destination and had disappeared”. Det
faktum att Soéderblom sivil infér sovjetiska som amerikanska
foretridare formedlade denna bild av drendet Raoul Wallenberg
forsvirade naturligtvis en svensk revidering av densamma.
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De formativa moment som f6ljde under viren 1945 mynnade ut 1
bilden av Raoul Wallenberg som déd. Lit oss kort rekapitulera de
versioner av Raoul Wallenbergs 6de som féreldg under viren 1945
och direfter analysera varfér de som gjorde gillande att Raoul
Wallenberg foérsvunnit 1 bil mot okind destination och direfter
omkommit ansigs vara mer trovirdiga.

De versioner som gav stéd 3t bilden av Raoul Wallenberg i sovje-
tiskt forvar (bild I) utgjordes av:

a) Dekanozovs note av den 16 januari vari angavs att Wallenberg
patriffats och dtnj6t de sovjetiska truppernas beskydd.

b) Kollontajs budskap i februari/mars till fru von Dardel och fru
Giinther, att Raoul Wallenberg befann sig i livet 1 Sovjetunio-
nen.

¢) Sulners uppgift av den 20 mars att Wallenberg, enligt sovjetiska
militirer aldrig nddde Malinovskijs hogkvarter, utan “hade arre-
sterats ndgonstans”.

d) Bergs uppgift av den 21 februari att legationstjinsteminnen
(inklusive Wallenberg) sannolikt var livet, hiktade eller 1
arbetstjinst hos sovjetiska militira myndigheter.

e) Bergs uppgift av den 13 mars att han hade anledning att for-
moda, att Wallenberg hade antritt hemresan till Sverige.

f) Langlets uppgift av den 28 mars att Wallenberg den 17 januari
”stode 1 begrepp att bortféras med rysk auto, om som gist eller
finge vore honom obekant”.

9) Angers uppgift av den 20 april att Wallenberg setts p3 flera hall
i Pest tillsammans med sovjetiska officerare.

Dirtill kom uppgiften av den 20 april att tvd andra diplomater frin
ett neutralt land, Harald Feller och Max Meier, erbjudits att “med
rysk eskort besiktiga en viss beskickningslokal i Pest [...], varefter
de aldrig dterkommit” (HP 1 Cs, 20/4-1945).
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De versioner som gav stdd t bilderna Raoul Wallenberg forsvun-
nen i bil mot okénd destination (bild IT) samt Raoul Wallenberg déd
(bild IIT) utgjordes av:

a)  det skriftligt &tergivna brottstycket ur en intervju med
Valdemar Langlet som uppgavs ha sints 1 Kossuth-radion den
8 mars, (som sannolikt avlyssnades av UD [enligt Peter
Telcs], men avfirdades, for att direfter i skriftlig form pd
nytt éverlimnas till UD den 15 mars av Vilmos Béhm), vari
uppgavs att Wallenberg skulle mérdats av Gestapo-agenter,

b)  uppgiften frin Béla Foldes av de forsta dagarna i mars 1945
att Wallenberg férmodligen mérdats, samt

c)  uppgiften ur Langlets brev till Reuterswird av den 28 mars,
att det var mojligt att Wallenberg “rdkat 1 hinderna pd for-
klidda pilkorsare, 1 vilket fall man kan frukta det virsta om
hans 6de” — en uppgift som direfter genom Danielssons for-
sorg troligtvis formedlades till Séderblom, som pd oklara
grunder, i telegrammet av den 14 april, byggde pd ”dédsteo-
rin” med uppgifterna att Wallenberg skulle ha omkommit
genom en bilolycka eller rinmord.

Givet att bilden av Raoul Wallenberg i sovjetiskt forvar byggde pd
uppgifter frdn den sovjetiske vice utrikeskommissarien Dekanozov,
det sovjetiska sindebudet 1 Sverige Kollontaj, Raoul Wallenbergs
medarbetare Liszl6 Sulner, forste sekreteraren Per Anger samt
attachén Lars Berg vid svenska legationen 1 Budapest, ter det sig
mirkligt att UD lit sig desorienteras av den diffusa informationen
frdn Bukarest. Den pétagliga avsaknaden av reaktion och reflektion
frén utrikesledningens sida rérande Wallenbergs 6de under viren
och sommaren 1945 antyder att man tycks ha accepterat att bilden
av Wallenberg som déd var den mest sannolika.

En av dramats nyckelpersoner, Wallenbergs chef Danielsson,
skrev t.ex. 1 ett brev den 1 juni 1945 till ungraren Joseph Bartha,
(vars hus i1 Budapest Wallenberg vid ndgot tillfille under hosten
1944 skall ha l3nat):

Uber Herrn Wallenberg wissen wir leider gar nichts. Es ist sehr leicht
moglich, dass er am Ende doch von deutschen SS-leuten oder Pfeilk-
reuzlern erwischt und getdtet worden ist (1/6-1945. Ur f.d. beskick-
ningens i Budapest arkiv).

Anger noterar 1 sin bok Med Raoul Wallenberg i Budapest (1985):

310



SOU 2003:18 Varfor dédsteorin?

Jag stack aldrig under stol med att jag var &vertygad om att ryssarna,
efter att ha tagit hand om Wallenberg, satt honom 1 ldger eller fingelse.
[...] Vidare fick jag veta att min schweiziske kollega, legationssekrete-
raren Feller, jimte ett par andra schweiziska diplomater bortférts och
internerats av ryssarna. Det var alltsd logiskt att anta att samma 6de
vederfarits Wallenberg. Jag métte foga forstdelse 1 UD fér min teori
och hade &verhuvudtaget en kinsla att ingen pd hemmaplan, som inte
varit ute 1 kriget, begrep vad jag talade om (Anger, 1985: 134-135).

Varfér vann inte bilden av Raoul Wallenberg som levande storre
tilltro hos utrikesforvaltningen och dess ledning? Orsaken till detta
kan ha varit fyra olyckliga omstindigheter:

For det forsta hade UD:s ledning inte en lika komplett bild av
skeendet som presenterats ovan. Informationen fanns visserligen
inom den egna forvaltningen, men som visats forblev en hel del
information som hade varit av storsta vikt f6r utredningen i ett
tidigt skede (t.ex. breven frin Berg och Langlet, Sulners promemo-
ria) liggande hos legationen i1 Bukarest. Materialet vidarebefordra-
des inte 1 sin helhet till Stockholm, utan endast 1 form av
brottstycken.

Dirull tycks Sveriges utrikesminister, trots att han innehade
synnerligen viktig information fr8n Kollontaj, ha underlgtit att
omedelbart delge vad han visste till UD:s tjinstemannaledning.

Denna brist pd relevant information 1 ett tidigt skede hade
dtminstone delvis kunnat avhjilpas om UD anstillt férhér med
samtliga medlemmar ur den hemvindande beskickningspersonalen
nir dessa ankom till Stockholm. Skadan var dock vid det hir laget
redan skedd. Legationspersonalen hade list Langlets brev under
vistelsen 1 Bukarest, vari ”pilkorsteorin” presenterades. Man kan
ocksd ha sammantriffat med exempelvis Béla Foldes som férmo-
dade att Wallenberg mordats. Detta, samt den omstindighet att
dtminstone Danielsson tycks ha férmedlat pilkorsteorin” till
Soderblom, tyder pa att beskickningsmedlemmarna redan var satta
under piverkan av ryktesspridning av oklart ursprung som tidigt
fanns 1 omlopp rorande Wallenbergs 6de efter den 17 januari. Hade
materialet som fanns 1 Bukarest-beskickningens arkiv kunnat leve-
reras till Stockholm redan i maj 1945 hade utrikesledningen fitt
tillgdng till vittnesuppgifter som var opdverkade av alla de rykten
och obekriftade uppgifter rérande Wallenberg som sedermera kom
1 omlopp.

For det andra fick Séderblom med stérsta sannolikhet uppgiften
om att Wallenberg var déd frdn Danielsson. Danielsson var
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Wallenbergs nirmaste chef och hade direkta erfarenheter av hin-
delserna 1 Budapest. Uppgiften kom sdledes Soderblom till del frn
en person med timligen obestridlig auktoritet 1 frigan. Det gir inte
att utesluta att Séderblom skulle givit mindre tilltro till uppgiften
om han kint till dess egentliga ursprung.

For det tredje hade Sverige ett sindebud 1 Moskva som s8 lingt
mojligt ville undvika att driva frigor rérande svenska intressen 1 de
Osteuropeiska stridszonerna. Démarcher 1 dessa drenden upplevdes
som utsiktslésa och kunde forsimra de redan timligen hért an-
stringda relationerna till virdlandet. Raoul Wallenberg hade forst
uppgivits std under sovjetiskt militirt beskydd. Direfter hade han
mordats av Gestapo eller pilkorsare. Det var naturligtvis svirt att ta
upp Raoul Wallenberg-irendet utan att indirekt anklaga sovjetiska
myndigheter for slarv 1 sin imbetsskotsel.

For det fjarde: Givet att Danielsson och Séderblom, som tvivels-
utan upprittholl tvd av de viktigaste chefspositionerna av direkt
relevans for bedrivandet av Raoul Wallenberg-irendet, holl det for
“mycket troligt” (Séderblom) och ”sehr leicht méglich”
(Danielsson) att Wallenberg omkommit, férefaller det naturligtvis
inte heller som sirskilt ovintat att bilden av Raoul Wallenberg som
déd vann acceptans hemma i Stockholm.

For det femte: Som ytterligare orsak miste ocksd framhallas att
inte ens Berg, som onekligen utgjorde det kanske viktigaste vittnet
1 drendet, 1 juni 1945, kanske under pdverkan av den information
han fitt 1 Bukarest, inte lingre var helt 6vertygad om att Raoul
Wallenberg verkligen var i livet. Enligt envoyén Gunnar Reuter-
skiold (icke att forvixla med det ovan nimnda sindebudet i
Bukarest Patrik Reuterswird), som var Bergs chef vid dennes nya
utlandsplacering i Lima, skall Berg vid ankomsten dit 1 juli 1945
spontant ha férklarat att

Wallenberg ir déd. Han hade givit sig ut pd en vig som bombarderades
s& intensivt, att ingen kunde komma levande fram (P 2 Eul, 13/9-
1951).

De fem olyckliga omstindigheter som ovan anférts som bidra-
gande orsaker till varfor teorin om Raoul Wallenbergs déd vann
tilltro inom utrikesférvaltningen ricker dock inte som férklaring.
Ocksd med hinsyn till alla dessa forsvrande omstindigheter fore-
faller det mirkligt att man s& forhdllandevis littvindigt frangick
Dekanozovs note. Det synes rimligt att utrikestorvaltningens
svarforstdeliga mottaglighet for diffus information roérande
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Wallenbergs ¢de var betingad av nigon eller nigra ytterligare om-
stindigheter. Vilka skulle i s fall dessa omstindigheter vara?

Vi har i det féregdende analyserat den i flera avseenden originella
rekryteringsprocessen av Raoul Wallenberg 1 juni 1944. Wallenberg
hade inte bara valts ut f6r sitt uppdrag av den amerikanska myn-
digheten War Refugee Board. Han mottog ocksd instruktioner for
sitt uppdrag frin den amerikanska utrikesministern. Posten som
legationssekreterare vid Budapest-beskickningen var 1 allt visentligt
en tickmantel for att kunna utféra en verksamhet vars innehdll
konstruerats av en annan stats utrikesférvaltning.

Forutom denna exceptionella omstindighet finns ocksd ytterli-
gare ett antal omstindigheter kring Raoul Wallenbergs person och
verksamhet som kan ha bidragit till att gora bilden av honom som
déd till den minst osannolika.

10.1  Arresteringen av Raoul Wallenberg

Forst och frimst skall framhallas att sjilva arresteringen av Raoul
Wallenberg 1 januari 1945 ir, givet all diplomatisk sedvinja stater
emellan, en osannolik hindelse. En person med diplomatisk immu-
nitet skall inte kunna bortféras och fingslas. Ett sddant férfarande
star helt i strid med alla konventioner och regler stater emellan. Det
kan inte uteslutas att det sovjetiska agerandet av ditida svenska
UD-tjinstemin kan ha uppfattats som s& osannolikt att man und-
vek att 6verhuvudtaget se det som ett tinkbart scenario.

Att Raoul Wallenberg skulle ha omkommit i striderna kring
Budapest forefoll mojligtvis helt enkelt rimligare. T synnerhet som
Sovjetunionen, som var i allians med vistmakterna, och féljaktligen
tillhérde den goda sidan, under de senaste &ren hade offrat miljon-
tals minniskor i en heroisk kamp mot den onda sidan, det nazis-

tiska Tyskland.

10.2  Raoul Wallenbergs verksamhet i Budapest

Raoul Wallenbergs (och Valdemar Langlets) verksamhet, i synner-
het efter pilkorsarnas maktévertagande den 15 oktober 1944, var 1
samtidens 6gon bide exceptionell och kontroversiell. Det dr kint
att medlemmar ur beskickningens personal hyste farhdgor ”fér sura
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efterrikningar 4 en del av Wallenbergs och Langlets mera vidlyftiga
dtgirder” (Berg, 1949, 1983: 18).

Den 10 november 1944 telegraferade Danielsson till Stockholm
att det var synnerligen komplicerat att fi pilkorsarna att respektera
Roda korsets lokaler och flyktingshem, ”genom svirigheten att
kontrollera Langlets verksamhet”, som ”tagit stor omfattning med
stindigt vixande antal lokaler och anstillda fér utfirdande av
skyddspapper m.m. i Réda korsets namn, varom beskickningen 1
allminhet ej 1 forvig orienterats” (HP 1 Eu, 10/11-1944). En av de
forsta dtgirder som Danielsson vidtog efter att ha ankommit till
Bukarest var att telegrafera till Stockholm att Langlets verksamhet
snarast borde stillas in (P 57, 5/4-1945, HP 1 Eu, 7/4-1945).
Samma budskap framfoérdes ocksd via Soderbloms férsorg den
14 april 1945 (HP 1 Eu, 14/4-1945). Angdende Raoul Wallenbergs
verksamhet skrev Berg 1 sin bok Vad hénde i Budapest, 1949 (Boken
som forsvann, 1983):

Raoul Wallenbergs girning 1 Budapest var i sanning stor, och jag
beundrar Raoul mer in nigon annan minniska. Dirmed inte sagt, att
jag 1 Budapest alltid gillade alla hans, for rent svenska intressen ibland
kanske farliga, 8tgirder. Ehuru personliga vinner, representerade vi
vitt skilda 3sikter, och inom beskickningen utkimpade vi flera hirda
duster, ur vilka — jag maiste tillstd — Raoul som den kraftigare och
intelligentare alltid utgick med segern. Wallenberg ansig, att han for
att 16sa sin humanitira uppgift, kunde gi till vilka ytterligheter som
helst. Han hivdade, att d& det gillde att ridda minniskors liv, kunde
han utfirda hur ménga skyddspass som helst. Nir minister Danielsson,
som hade att underteckna desamma, foérsokte utdva en forsiktigt
himmande inverkan, kringgick Wallenberg beskickningschefen genom
att utfirda allehanda intyg om att skyddspass skulle komma att utfir-
das foér vederborande osv. Otvivelaktigt utrittade Raoul dirigenom
oindligt mycket mer in vad en av allehanda hinsyn och férdomar
bunden karridrdiplomat hade kunnat géra, men ledningen pa en lega-
tion méste ligga hos beskickningschefen (Berg, 1949, 1983: 14).

Per Anger antyder i sin bok Med Raoul Wallenberg i1 Budapest
(1979) att Wallenbergs verksamhet ibland kunde vara problematisk
fér den ordinarie legationens sikerhet och arbete:

Jag tror att vi i forsta hand var oroliga fér att Wallenbergaktionen
skulle ta en sddan omfattning att den vixte oss 6ver huvudet och fér-
anledde nazisterna till motdtgirder, som kunde riskera beskickningens
fortsatta verksamhet. Jag kommer ihdg att jag kom tillbaka frin mitt
Sverigebesok 1 augusti 1944 och fann att Wallenberg slagit upp sitt
huvudkontor i sjilva beskickningshuset. Tusentals judar tringdes pi
gatan utanfor, 1 tridgdrden och i lokalerna for anhillan om skyddspass.
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Den ordinarie beskickningspersonalen var férstieligt nog skakad av
situationen (Anger, 1985: 150).

Skrivbitridet Bauer dterger 1 sina memoarer Minnesanteckningar
fran krigsaren i Budapest 1943-1945 (1996) ett utdrag ur ett brev till
Lennart Petri som uppges vara skrivet ”pd 40-talet”. Bauer skriver
foljande:

P3 hans (Wallenbergs) avdelning hade redan anstillts 99 ungerska
judar. Hir kopes och siljes skyddspass och drives éverhuvud ytterst
skumma affirer ... Vi pd legationen ir fortvivlade och det ir oss en
stor gita att inte ministern gér nigonting for att foérbittra det hela
(Bauer, 1996: 28).

I Bauers memoarer iterfinns ocksi ett brev skrivet av skrivbitridet
Birgit Brulin till Lennart Larsson den 9 september 1944:

Margaretha och jag iro hemskt ledsna manga ginger att Du inte ir hir
och hetsar upp Dig tillsammans med oss éver vad som forsiggdr hir
just nu. Nir Du for hem var det rena rama barnleken mot vad det ir
numera. Kderna utanfér grinden iro inte mindre och képandet och
siljandet pdgdr 1 mycket hégre grad in férut. Dir dro idag 120 judar
anstillda att skéta arbetet dir och den korruption och protektion och
svarthandel som dir forsiggdr, det 4r inte att med ord beskriva...”Och
Din gode vin Berg som verkar vara en bra man, har redan reagerat
mycket for det hela och férstr inte hur sddana saker kan hinda p4 en
svensk legation. Om det nu hjilper pd nigot sitt att sitta sig upp mot
det hela. T varje fall har vir lilla trevliga koloni 6kats till ett antal av
3 000 personer...” (Bauer, 1996: 29).

I ett brev av den 9 juni 1945 skrev Bauer till Petri:

Mycket av pilkorsarnas himnd mot oss berodde pd vir judeaktion med
all sikerhet. Det ir en sak att ordna med en aktion fér att ridda
minniskoliv, judar eller andra, det ir en annan sak hur det sker...Det
forfalskades papper till hoger och vinster och sildes for flera tusen
pengd [...] (Bauer, 1996: 28).

I sina memoarer, Sverige i stora varlden (1996), aterger Petri inne-
hillet ur Bauers brev, samt skriver att "nir jag pressade Berg med
frigor avsldjade han att handel med skyddspass hade dgt rum inne i
humanitira avdelningens minga lokaler, att skyddspass utfirdats
for pilkorsare 1 utbyte mot att visst antal judar tilldtits dtnjuta be-
skickningens beskydd etc.” (Petri, 1996: 182).

Danielsson talade ocks3 1 ett brev av den 9 oktober 1946 om "de
kritiska m&naderna i Budapest hosten 1944 d& beskickningens
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hjilpaktion till férmin fér de ungerska judarna svillde ut till
oanade proportioner” (HP 80 E, 9/10-1946) Berg konstaterar i sin
promemoria §ver verksamheten vid Budapestlegationens B-avdel-
ning att liget under december ménad 1944 snabbt férsimrades del-
vis ”pd grund av beskickningens aggressiva judepolitik” (F.d. be-
skickningens i Budapest arkiv, odaterat).

I ett brev till Rudolph Philipp frin 1956 konstaterade Berg dven
att

allt tal om spioneri och gulaschaffirer vid beskickningen 1 Budapest ir
rena nonsens, i varje fall vad svenskarna betriffar. Vad Raouls hundra-
tals anstillda hade for sig, vet jag naturligtvis inte. Vi svenskar hade
varken privatliv eller sidoaffirer. Hela vir arbetskraft var dag och natt
instilld pd kamp for Sveriges sak och fér Raouls — ehuru hans sak sna-
rare skadade svenska intressen dn tvirtom pi grund av Raouls mot
Danielssons order stindigt mer vidlyftiga anstillningar och skydds-
pappersproduktion (Raoul Wallenbergfdreningens arkiv, 1:5).

Grafstrom understrok 1 sitt instruktionsbrev till Anger (av den
6 juli 1944 infor Wallenbergs ankomst) att “varje intermezzo med
myndigheterna bor [...] undvikas, och jag riknar med att Ni hirvid
limnar Wallenberg erforderliga direktiv”. Att man frdn UD:s sida
uppenbarligen var lite tveksam infér Wallenbergs verksamhet fram-
gdr av Olsens ovan nimnda brev till chefen fér War Refugee Board
John Pehle av den 10 augusti 1944. Olsen skrev att han hade in-
trycket att UD ”is somewhat uneasy about Wallenberg's activities
in Budapest, and perhaps feel that he has jumped in with too big a
splash”. UD skulle enligt Olsen ha féredragit att hantera frigan om
skydd &t de ungerska judarna ”in the finest traditions of European
diplomacy, which wouldn't help too much”. Han konstaterade
emellertid att “there is much to be said for moving around quietly
on this type of work”. Som framgdr av denna korta ligeskildring
frdn Budapest var alltsd inte heller Olsen helt oférstdende infoér den
svenska utrikesforvaltningens skepsis gentemot Wallenbergs verk-
samhet, 4ven om han konstaterade att ett traditionellt diplomatiskt
forfarande knappast skulle ha varit till ndgon storre nytta.

Det ir dock av vikt att notera att inte heller Wallenberg sjilv
stod helt oférstdende infér de problem som en inflation av svenska
skyddshandlingar skulle kunna medféra. I sin rapport av den 16
augusti 1944 resonerade Wallenberg kring vilka foérhillningsregler
som skulle gilla fér utstillande av provisoriska pass. Dessa borde
endast ges till personer som stod i allra nirmaste sliktskapstor-
hillande till 1 Sverige bosatta personer”, samt till dessas maka,
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make, eller minderdrigt barn, samt till personer som ”std i ett verk-
ligt viktigt, 18ngvarigt affirsférhillande till Sverige™:

De fall di provisoriska pass tidigare utfirdats f6r hela slikter eller till-
stillts personer, vilkas verksamhet icke varit av verklig betydelse for
Sverige ha i fortsittningen visat sig vara ytterligt obehagliga prejudikat.
Hundratals personer ha bestormat beskickningen med begiran om att
komma 1 itnjutande av samma f6rmin (HP 21 Eu, 16/8-1944).

Det skulle sledes vara fel att hivda att Raoul Wallenberg f6rholl
sig helt oforstdende infér de invindningar man kunde ha mot ett
alltfor omfattande utdelande av skyddspass.

Det skall ocksd understrykas att beskickningspersonalens ibland
skeptiska hillning till Wallenbergs verksamhet méste ses i ljuset av
att dessa (med undantag for Danielsson och Anger) sannolikt holls
ovetande om de mer kontroversiella aspekterna 1 Wallenbergs upp-
drag (t.ex. att han valts ut av War Refugee Board, att han var
“available for any work the War Refugee Board might wish to
assign to him” och att han fortlépande under hosten 1944, via UD,
erholl instruktioner f6r sin verksamhet frin USA:s utrikesminis-
ter).

Den dvriga UD-personalens bild av verksamheten

Hur sig den 6vriga UD-personalen pid Wallenbergs och Langlets
utdelning av skyddsbrev etc. till judarna 1 Budapest? Ett handbrev
frdn Berlinlegationens chef Arvid Richert till polchefen von Post ir
hirvid av intresse. I januari 1945 stillde World Jewish Committee
frigan till UD om inte systemet med skyddspass, som visat sig sd
effektivt 1 Ungern, ocksd kunde utstrickas till Tyskland. von Post
vidarebefordrade denna friga till legationschefen i Berlin, Arvid
Richert, som svarade:

Vad frigan om ”skyddspass” betriffar vill jag framhilla den stora skill-
naden mellan férhdllandet 1 Ungern den tid Danielsson bérjade med
dessa pass och forhdllandena i Tyskland idag. I Budapest — liksom 1
Ungern for ovrigt — lopte ju en massa judar fritt omkring, och
”skyddspassen” syftade att férhindra dessas ”likviderande”. Hir finnas
numera praktiskt taget inga judar mer som iro fria; de som innu ir i
livet torde s& gott som alla vara i liger o. dyl. (HP 21 J, 29/1-1945).

S8som framgdr av Richerts svar var alltsd skilet till att man frin
Berlin-beskickningens sida avridde frin utfirdande av skyddspass
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till tyska judar inte att Budapest-legationen skulle ha dstadkommit
en diplomatisk skandal genom sitt utfirdande av ett stort antal
skyddspass, utan att det i Tyskland helt enkelt inte fanns fria judar
som kunde skyddas frin forféljelse. Det fanns heller ingen antydan
1 brevet att Raoul Wallenberg skulle ha agerat 1 strid med utrikes-
férvaltningens intressen genom sin verksamhet 1 Budapest.

Séderblom forefaller dock ha intagit en mer skeptisk attityd till
utfirdandet av skyddsbrev. Den 12 juni 1945 6versinde Séderblom
ett telegram till Stockholm vari han skrev:

[Dnr 372]. Nittondrig ungersk greve féreter skyddsbrev utfirdat for
honom av beskickningen Budapest & konsulatet Prag. Tyske medbor-
garen greve Karolyi i1 Prag begirt skyddsbrev under motivering sddana
utfirdades i mingd i Budapest. Enligt uppgift har ocksi depositioner
mottagits av ungrare etc. Hemstiller utredning (HP 80 Ea, 12/6-
1945).

Den 6 juli 1945 dterkom Séderblom till nédvindigheten att utreda
det svenska agerandet i Budapest. I ett handbrev till Sven Graf-
strom skrev Séderblom:

Vad jag anfért i brev den 18 juni till von Post angdende Budapest-
beskickningen, hann jag tyvirr icke diskutera s§ ingdende, som jag
dnskat under mitt besdk 1 Stockholm. For att icke drendet skall bliva
en trostlos hirva, vill jag emellertid hemstilla, att man soker, s& gott
sig gora later, utreda, 1 vad utstrickning depositioner mottagits av per-
soner, som ej tillhora vira skyddsmaktslinder, samt vidare hur minga
sddana personer fitt mottaga svenska skyddsdokument av ett eller
annat slag. Vidare vore det av virde att f3 utrett det exakta innehillet
av de instruktioner, som gilla f6r beskickningar och konsulat rérande
mottagandet av depositioner av utlanmngar Slutligen vore jag tacksam
att fi en fingervisning om regeringens uppfattnmg rérande limplighe-
ten av det tillvigagdngssitt, som tillimpats i Budapest i detta hin-
seende (HP 80 Ea, 6/7-1945).

Soderblom ville sdledes inte blott {3 till stind en utredning av lega-
tionens 1 Budapest utfirdande av skyddspapper och mottagande av
depositioner, utan ocksd f8 “en fingervisning om regeringens upp-
fattning rorande limpligheten” 1 detta agerande. Dessvirre har inte
denna utredning kunnat finna om regeringen nigonsin gav nigon
“fingervisning” rérande arbetet vid legationen i Budapest. En pro-
memoria forfattad den 20 oktober 1945 rérande mottagna deposi-
tioner kan mojligtvis utgora del av en utredning.

Det ir svirt att veta om Séderbloms instillning var representativ
fér ginsteminnen vid UD. Det har i samband med arkivgenom-
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gdngar inte dterfunnits dokument som ger en entydig vigledning
till hur utrikesledningen sig pd Séderbloms brev, eller pd Budapest-
legationens verksamhet. Diremot har, som ovan pivisats, patriffats
strodda anmirkningar om Wallenberg och hans uppdrag.

I borjan av 1946 utkom Valdemar Langlet med sin bok Verk och
dagar i Budapest vari han redogjorde for Roda korsets och den
svenska legationens verksamhet 1 Budapest under i synnerhet hés-
ten 1944. I boken dterkom Langlet till de problem som han upp-
levde sig ha haft 1 relationerna till svenska legationen (som han
ocksd utvecklat i de ovan nimnda breven till Reuterswird under
varen 1945). I synnerhet Réda kors-representanten (och legations-
medlemmen) Asta Nilsson utsattes for kritik, liksom dven minister
Danielsson. Raoul Wallenberg var dock inte utsatt for direkt kritik
1 boken.

Verk och dagar i Budapest f6ljdes av en viss medial uppmirksam-
het med ordvixling mellan Langlet och Nilsson/Danielsson 1
Aftontidningen (20/2-1946) Stockholmstidningen (20/2, 21/2-1946)
Svenska morgonbladet (20/2-1946) och Expressen (19/2-1946)
rorande samarbetssvirigheterna 1 Budapest. I dess kolvatten hade
Langlet dven kontakt med den foérre svenska ministern i Budapest,
Danielssons foregingare Torsten Undén. Langlet hade skickat sin
bok till honom och den 12 mars 1946 éversinde Undén en kortare
“recension” av boken.

Undén konstaterade inledningsvis att han hyste uppskattning for
Langlets insatser fér “att lindra néd och ridda minniskor frin
undergdng [...], fastin jag, som Du redan vet, har en annan instill-
ning till hela judeproblemet™:

Jag utgdr frin stindpunkten, att ett neutralt land, hvilket dessutom
som virt saknar maktresurser, inte bor blanda sig i ett annat lands inre
angeligenheter. Foljer en beskickning inte denna regel, blir den férr
eller senare en lekboll for parti-, ras-, eller personliga intressen 1 det
frimmande landet och tar risker, som till sin rickvidd aldrig pa for-
hand kunna &verskddas. Man skapar exempelvis precedensfall, hvilka
senare kunna tjina som stdd for ovilkommet inskridande utifrin 1 det
egna landets angeligenheter.

Undén fortsitter:

Réda Korsets hjilpverksamhet har jag naturligtvis intet att invinda
emot, i den mén den till sin omfattning riktigt begrinsas, men jag tror
att om Du haft med mig och inte med DJ[anielsson] att géra, Du skulle
funnit mig hilla betydligt stringare p4 vissa principer. Detta hade inte
berott pa bristande medkinsla fér lidande minniskor utan pa vetskap
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om hur litt dtgirder, som icke st i full éverensstimmelse med folk-
rittsliga regler, men synas relativt oskyldiga f8 konsekvenser af mycket
allvarlig, kanske farlig beskaffenhet. Bérjar jag exempelvis att utfirda
svenska pass till utlinningar, som intet ha med Sverige att gora, ir det
svart att sitta stopp. Bist det ir, utsittas dylika pass for inflation, och,
hvad virre ir, jag och dirmed mitt land kunna anklagas fér brott mot
folkritten och kanske rent af f6r bedrigligt férfarande — ty det ror sig
faktiskt om ett sidant (Langlets samling: 12).

Langlet konstaterade 1 sitt svarsbrev av den 22 mars 1946 att UD
faktiskt oversint provisoriska passbécker (“till det yttre mycket
lika de ordinarie svarta passen”) till legationerna bdde 1 Budapest
och Bukarest. Emellertid hade 1ddan med dessa passbocker, enligt
Langlet, ”blivit liggande i attachéns rum”, varfér man istillet lit
utfirda “hemgjorda s.k. Wallenbergpass®. UD hade siledes,
poingterade Langlet, inte “haft nigot att invinda mot tilldelning 1
stort av dylika pass, bidde 1 Budapest och Bukarest och under
trycket av omstindigheterna ir det férklarligt att beskickningarna
begagnade sig av dirmed 6ppnade méjligheter:”

Men i varje fall dr det ytterst beklagligt att man dirvid ej dtminstone
inskred mot medlemmar av staben i beskickningens s.k. humanitira
avdelning (Wallenbergsbyrdn), vilka lit sig bestickas att fér dyra
pengar dstadkomma utlimnandet av en hel rad dylika pass 4t personer,
som saknade varje forbindelse med virt land, men igde ullrickliga
medel. Sidana fall kommo positivt till min kinnedom och jag besvor
mina verordnade att inskrida, men dirav blev ingenting. Av naturliga
skil har jag hirom ingenting nimnt i min bok, lika litet som om talrika
missgrepp, som stillde vir beskickning 1 dilig dager hos den presum-
tiva och sedermera faktiska segraren. Dirom skulle i verkligheten en
hel bok ha kunnat skrivas (Langlets samling: 12).

Aterigen 3terkom siledes uppgiften att personer vid Wallenbergs
avdelning vid legationen skulle ha sélt svenska pass.

Torsten Undéns syn pd Budapest-beskickningens verksamhet
framkom ocks3 1 ett brev av den 8 juli 1947 till brodern och utri-
kesministern Osten Undén:

Det [...] vore [nog] nyttigt, om beskickningens i Budapest hela
imbetsfoérsel under stadens beligring blefve féremal fér undersék-
ningar. [...] Jag vill framh&lla, att det sagts s§ mycket obehagligt om
beskickningen i B., att det, om ocksd sent, nog vore skil att sivida
mojligt undersdka, hur den skott sina plikter (R 20 Eu/53, 8/7-1947).

Av detta brev att doma hade det alltsd inte skett nigon genom-
gripande utredning som ett resultat av Soderbloms brev 1945.
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Dock tycks det alltsd, vi det hir laget, ha varit en ganska spridd
uppfattning att beskickningen 1 Budapest hade agerat pi ett olimp-
ligt sitt (det har sagts s8 mycket obehagligt”).

Verksamheten vid Raoul Wallenbergs arbetsplats hade under
hosten 1944 sammanfattningsvis bedrivits pd ett 1 flera avseenden
exceptionellt sitt. Det kan inte uteslutas att verksamhetens spe-
ciella art och utformning i sig bidrog till att géra nyheten om Raoul
Wallenbergs férsvinnande och d6d mindre osannolik.

10.3  Plundringen av den svenska legationen

Langlet talar i sitt brev till Torsten Undén om ”missgrepp, som
stillde vir beskickning i dilig dager hos den [...] faktiska segra-
ren”. Med den “faktiske segraren” avsig Langlet Sovjetunionens
roda armé och vi kommer hirvid in pd nista exceptionella omstin-
dighet som méjligtvis kan ha bringat ytterligare trovirdighet till
bilden av Raoul Wallenberg som déd, nimligen de upprepade sov-
jetiska plundringarna av den svenska legationen 1 Budapest i feb-
ruari 1945.

De sovjetiska trupperna erdvrade Pest-sidan den 15 januari.
Buda-sidan {61l slutligt den 11 februari. D3 de sovjetiska trupperna
ryckte in 1 staden méttes de av tusentals mianniskor som uppgav sig
vara innehavare av olika typer av svenska skyddsdokument och
“minst ett tiotal svenska legationer”. Det rddde, enligt Berg, infla-
tion” pd svenska skyddsdokument och skyddspass i staden. Orsa-
kerna till detta var, enligt Berg, att humanitira avdelningen vid
svenska legationen (under Wallenberg) och svenska Réda korset
utfirdat ett sd stort antal skyddshandlingar att somliga oundvikli-
gen hamnade hos ”icke limpliga personer” (P 2 Eul, 2/5-1945: 6
[Berg]). En stor mingd forfalskade svenska dokument fanns i om-
lopp och &tskilliga pilkorsare hade férsett sig med svenska skydds-
handlingar frin arresterade och avrittade judar:

Hirtill kom dels att icke judiska ungerska medborgare erhillit skydds-
papper dels ock att s& gott som samtliga judar med svenska proviso-
riska pass eller skyddspass etablerade sig som svenska medborgare,
prydde sina hus med svenska flaggor, sjilva buro bligula armbindlar
samt Oppet kallade sig for svenskar. Allt detta gjorde att det svenska
namnet kom i vanrykte, att svenska dokument 1 allminhet férklarades
vara falska eller ogiltiga, och att all intervention fér verkligt svenska
intressen totalt omojliggjordes (P 2 Eul, 2/5-1945:6-7 [Berg]).
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Margaretha Bauer skrev i ett brev av den 9 september 1945 till
Lennart Petr1:

nir ryssarna kom in i Budapest var det knappast att undra éver att de
inte visste vad som var en svensk beskickning eller ej, dd pd vartannat
hus i1 Pest vajade en svensk fana av gult bomullstyg, bl satinfleur, ja
vad som helst (Bauer, 1996: 28).

Den 11 februari tringde sovjetiska soldater in i den svenska be-
skickningens huvudbyggnad som under de féljande tvd dagarna,
enligt Berg, utplundrades ”frin vind tll killare” (P 2 Eul, 2/5-
1945). Detta skedde trots att byggnaden var forsedd med svenska
flaggor och skyltar som pd ryska angav att det var den svenska be-
skickningsbyggnaden och att Sverige fullgjorde skyddsmaktsupp-
drag &t Sovjetunionen.

Den sovjetiska bristen pd respekt f6r den svenska diplomatiska
immuniteten drabbade emellertid inte enbart byggnader och lssére.
Ocksd de svenska diplomaterna vederfors en behandling som
knappast stod 1 6verensstimmelse med gingse internationellt iakt-
tagna diplomatiska normer. Legationschefen Danielsson skriver om
sina forsok att utverka skydd &t legationsbyggnaden samt utverka
sovjetiska identitetsdokument:

Vi lyckades komma i férbindelse med flera dylika kommandos, under-
kastades timsldnga férhor men allt forgives: Nigot ryske skyddsdo-
kument bekommo vi ej. Nir jag genom tolken lit framhélla att rys-
sarna hade den storsta anledning att 4tminstone villfara den svenske
representantens hirutinnan alldenstund Sverige férestode de ryska
intressena 1 Ungern, svarades att representanten fér ett land som
genom sina jirnmalmsleveranser till Tyskland bidragit till krigets for-
lingning hade snarare anledning att férhélla sig tyst (R 20 Eu, 29/9-
1947).

Ocksd Berg mottogs med ”storsta misstinksamhet och likgiltig-
het” vid det sovjetiska militira kommandot. Bergs anhillan om
skydd &t svenska legationen

avslogs under motiveringen, att man inte kunde veta vem jag var, di
man redan i stadens utkanter pitriffat tusentals "svenskar" med
svenska legitimationshandlingar av allehanda slag (P 2 Eul, 2/5-1945: 1

[Berg]).

Berg hinvisades istillet till den sovjetiske stadskommendanten och
befilhavaren for alla sovjetiska trupper 1 Budapest, general
Tjernisov. Denne var dock ovillig att ge skydd 3t svenska legatio-
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nen med motiveringen att de sovjetiska fronttrupperna hade *fri
hirjningsritt” 1 Buda (P 2 Eul, 2/5-1945: 2 [Berg]). Dirtill for-
klarade Tjernisov att han inte lingre tillit den svenska legationen
att 1 Budapest foretrida nigra frimmande stater.

Berg skriver i sin rapport att han ging pd ging forsokte utverka
sovjetiskt skydd for medlemmarna av den svenska legationen, for
legationsbyggnaden och fér svenska féretag sdsom STAB och SKF:

I samtliga fall hade dessa f6rsék ett rent negativt resultat eller i bista
fall ett 16fte, som sedan aldrig infriades. Istillet riktades frin rysk sida
grava anklagelser mot beskickningen, att beskickningen bedrivit spio-
nageverksamhet, att beskickningen utstillt skyddspapper for ungerska
icke judiska medborgare, att beskickningen icke hade kontroll &ver
den humanitira verksamheten vid beskickningen och Svenska Roda
Korset, samt att beskickningen icke tillrickligt aktivt tillvaratagit Sov-
jetunionens intressen i Ungern. Ett flertal av beskickningens icke
svenska anstillda arresterades och férhérdes ingiende angdende
beskickningens och de svenska herrarnas arbete, vira privatforhillan-
den m.m. Sirskilt utpekades Wallenberg och jag sdsom tyska spion-
chefer, d& ryssarna hade svirt att {6rst arten av arbetet vid den huma-

nitira avdelningen och B-avdelningen (P 2 Eul, 2/5-1945: 6 [Berg]).

De svenska diplomaterna hade svért att tolka det sovjetiska ageran-
det. I sin rapport frén hindelserna i Budapest konstaterade Daniels-
son och Anger féljande:

Huruvida de 6den, som drabbat den svenska beskickningen och dess
medlemmar efter erévringen av Budapest std 1 samband med det de
ryska trupperna limnade generella tillstindet till plundring av staden
under 46 timmar eller om de borde tillskrivas av den hégsta ryska
militirledningen givna direktiv, torde e¢j med bestimdhet kunna sigas
(P 2 Eu, 2/5-1945).

Man noterade ocksd att “ryska militirer av alla grader” riktade be-
skyllningar “mot svenska beskickningen och mot den svenska
nationen for visad bristande neutralitet” (P 2 Eu, 2/5-1945).

Vilka var motiven for det sovjetiska agerandet?

Hur skall vi férklara det sovjetiska agerandet mot den svenska
legationen? Langlet satte uppenbarligen plundringen i samband
med “missgrepp”, som stillt den svenska beskickningen i dilig
dager hos den [...] faktiska segraren”. Vilka missgrepp Langlet
egentligen avsdg framgdr dock inte helt klart av brevet till Torsten
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Undén. Det forefaller rimligt att han hirvid frimst syftade pd de
”medlemmar av staben i beskickningens s.k. humanitira avdelning
(Wallenbergsbyrin), vilka lit sig bestickas att for dyra pengar
dstadkomma utlimnandet av en hel rad dylika pass &t personer, som
saknade varje forbindelse med virt land, men igde tillrickliga
medel”. Vilken grund Langlet hade for att se ett samband med den
pastiddda forsiljningen av skyddsdokument och det sovjetiska age-
randet mot den svenska beskickningen vet vi dock inte.

Det fortjinar att anmirkas att man frin sovjetisk sida kanske
aldrig hade ndgot uttalat motiv med att plundra legationsbyggna-
den. Det behéver inte ha funnits nigon klar order frin militirled-
ningen att just den svenska beskickningen skulle plundras. T ett
brittiskt underrittelsedokument av den férsta april 1945 gav en
hollindsk officer féljande skildring av den sovjetiska inmarschen 1
Budapest:

Russians did not behave normally at Budapest. They looted and drank
everything and made no discrimination between allied and Germans.
No discipline seemed to exist and soldiers were openly insubordinate
to their officers. From one tenth to one half of young women of
Budapest were raped by Russians including Dutch and French girls.
One officer I saw shot in leg by Russians for trying to intervene while
Russian soldier was raping a woman. (Public Records Office HS4/103,
58340).

Den sovjetiska militirens agerande 1 Budapest priglades siledes av
brist pd disciplin och fullstindig hinsynsloshet mot civilbefolk-
ningen. Det kan foljaktligen inte uteslutas att plundringen av den
svenska legationen skedde 1 hastigheten p4 initiativ av de soldater
som under striderna rdkat hamna i denna del av Buda. Det sovje-
tiska militirkommandot hade givit trupperna *fri hirjningsritt” i
denna del av den ungerska huvudstaden och mgjligtvis gjorde sol-
daterna ingen dtskillnad mellan den svenska legationsbyggnaden
och andra hus 1 omridet. Dirtill fanns det uppenbarligen, som ovan
nimnts, ett flertal byggnader i staden som forsetts med Sveriges
insignier.

En uppfattning om den sovjetiska synen pd den svenska legatio-
nen och dess verksamhet f&r man dock 1 det sérskilda meddelande
(spetssoobsjtjenie) av den 19 februari 1945 frin bitridande chefen
for Smersj vid andra ukrainska fronten &verste Muchortov till che-
fen vid samma enhet generalldjtnant Korolev.

Hiri uppgavs att den svenska legationen och svenska Réda kor-
set 1 Budapest komprometterat sig genom att ta personer i sitt
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beskydd som inte hade nigon som helst anknytning till Sverige.
Diribland 4terfanns, enligt Muchortov, medlemmar ur fascistiska
rorelsen 1 Ungern, ett antal medarbetare och agenter som tillhérde
den tyska underrittelsetjinsten och andra “kontrarevolutionira
element”. Hir nimndes ocksd att man gripit och den 24 januari,
forhort Henry Thomsen (vars egentliga namn var Henry
Grossheim-Krisko) som arbetat vid den svenska legationens B-av-
delning.

Dessvirre saknas féljande sida i Muchortovs sarskilda medde-
lande, dir man mojligtvis, efter forhorsuppgifter frdin Thomsen,
hade kunnat hitta uppgifter ocksd om, och frén Raoul Wallenberg.

I det sérskilda meddelandet 3tergavs direfter en rad uppgifter
fran olika killor och agenter (deras namn har maélats &ver), som
givit uppgifter till den sovjetiska underrittelsetjinsten. Vidare upp-
gavs att den svenska legationen och Roda korset sélt svenska med-
borgarskap for mellan 2 000 och 20 000 pengd. Under perioden
juni-oktober 1944 hade man utfirdat minst 20 000 skyddsdoku-
ment av olika modeller.

Ett antal namngivna personer (bland annat Wallenbergs medar-
betare dr. Fleischmann) vid svenska legationens passavdelning
skulle ha sysselsatt sig med forsiljning av svenska pass. Ocksd
kanslisten Denez von Mezey och Danielsson skulle ha dgnat sig &t
detta. En agent hade uppgivit att svenska Réda korset, efter den
15 oktober, di pilkorsarna grep makten, hade utfirdat runt 10 000
pass, som utdelades ocks3 till andra in judar. En rad personer som
arbetat fo6r Langlet namngavs. Dessa uppgavs vara fascister.

Den svenska legationsledningens fientliga hillning gentemot
Sovjetunionen framkom tydligt, enligt Muchortov, i februari 1944,
d3 en icke namngiven killa hade vint sig till Danielsson fér att
overlimna medicin, klider och mat tll sovjetiska krigsfdngar i
Ungern. Danielsson skulle, enligt killan, konsekvent ha motarbetat
detta "fastin han vid denna tid féretridde Sovjetunionens intressen
1 Ungern”. Han skulle ocksd ha uppgivit “allt detta syftar till intet.
Sovjetmakten avrittar de soldater som &tervinder frin fingenskap
och dirfor ir alla anstringningar i den hir riktningen forgives”
(Dokumentsamling, A10).

Militirattachén Harry Wester skulle efter ett besok hos de sov-
jetiska krigsfdngarna ha uppgivit ”jag har varit 1 ligret hos de dir
svinen...”. Yngve Ekmark (representant fér STAB) och Géte
Carlsson (attaché vid beskickningens B-avdelning) uppgavs vara de
mest sovjetfientligt instillda vid legationen. Danielsson och Berg
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uppgavs ha beklagat sig 6ver att den sovjetiska krigsmakten be-
handlat dem nedlitande och respektlost. P4 grundval av dessa upp-
gifter, skrev Muchortov,

kommer vi att vidta dtgirder f6r att hemligt f6ra bort de personer som
ir intressanta for oss, som innehar skyddsdokument utfirdade av
svenska legationen (Dokumentsamling, A10).

Vid bedémningen och analysen av Muchortovs sirskilda medde-
lande idr det av storsta vikt att hdlla i minnet att detta dokument
inte kan ses som ndgon objektiv killa rérande férhillandena vid
den svenska legationen 1 Budapest och dess verksamhet. Sjilva
syftet med verksamheten vid Smersj var, sisom namnet anger
(Smert' sjpionam, doéd 3t spionerna), att internera och déda spioner.
Framging inom denna verksamhet mittes i termer av hur mdnga
spioner man fingat. Dess personal var trinade att se spioner éver-
allt. Ett dokument av denna typ skall frimst tjina som en illustra-
tion till hur de sovjetiska myndigheterna sdg pa den svenska Buda-
pest-legationens verksamhet.

Muchortovs slutsats var att den svenska legationen och det
svenska Roda korset, istillet for att skydda Sovjetunionens intres-
sen, tagit fiender till Sovjetunionen och det ungerska folket under
sitt beskydd. Som ovan nimnts hade sovjetiska féretridare infor
Berg anklagat den svenska beskickningen for att den ”icke tillrick-
ligt aktivt [hade] tillvaratagit Sovjetunionens intressen 1 Ungern” (P
2 Eul, 2/5-1945: 6 [Berg]). Det ir intressant att notera att nira nog
exakt samma anklagelse ocksd riktades mot den svenska beskick-
ningen 1 Bukarest vid den sovjetiska inmarschen i september 1944.
D3 en sovjetisk general beordrat sina underlydande soldater att
beslagta tvd av den svenska Bukarest-legationens bilar, férsokte
Reuterswird hindra detta med hinvisning till att Sverige under kri-
get verkat som skyddsmakt &t Sovjetunionen:

Hirpd svarade han hinfullt: det ir just ett snyggt sitt varpd Ni till-
varatagit de ryska intressena; vira diplomater bekymrade Ni er inte om
utan lit dem svilta och lida allehanda umbiranden. Jag [Reuterswird]
protesterade mot detta uttalande (P 19 Eru 27/8-1945).

Reuterswird uppger vidare att han i februari 1945 av en sovjetisk
major fick hora

nistan ordagrant samma uttalande om beskickningens sitt att hand-
hava skyddet av de ryska intressena som generalen gjort. Detta gjorde
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mig betinksam, di dirav syntes framg3, att en bestimd paroll hade
utsints bland militiren frén hdgre rysk ort (P 19 Eru 27/8-1945).

Den typ av anklagelser som framférdes 1 Muchortovs sarskilda
meddelande kan alltsd mycket vil ha utgjort ett nirmast rutinartat
svar, helt 1 enlighet med gingse standardférfaranden inom organi-
sationen Smersj, pd en instruktion som utfirdats frdn den sovjetiska
ledningen att identifiera och oskadliggora fientliga spioner.

Michail Tolstoj-Kutuzov, Henry Thomsen

Icke desto mindre ir det markhgt att de ganska detaljerade ankla-
gelserna 1 Muchortovs promemoria uppvisar patagliga likheter med
de pdstdenden om forsiljning av skyddspass som framférdes i
Bauers brev och i Langlets brev till Torsten Undén. Langlet sjilv
forhordes av sovjetiska sikerhetstjinsten och det ir fullt mojligt att
han i samband hirmed kan ha givit uppgifter om beskickningens
verksamhet. Det finns dock skil att hilla for troligt att uppgifterna
frimst stammade fr&n andra killor. En sidan kan ha varit ryssen
Michail Tolstoj-Kutuzov. I sitt brev till Langlet av den 14 mars
1945 skrev Reuterswird:

S& ville jag ocksd nimna en annan sak. Av personer, som kommit hit
hora vi talas om en greve Leo Tolstoy, som skulle intaga en stillning
som férmedlare mellan ryska kommendanturen och de utlindska
diplomaterna i Budapest. Vem ir han? Ar han svensk? Han nimnes ej i
forteckningen &ver personer hérande till svenska beskickningen, vil-

ken UD. telegraferat hit (R 18/Ungern, 14/3-1945).

I brevet av den 28 mars 1945 forklarade Langlet féljande:

Vad slutligen greve Tolstoj angdr, sd dr han ryskf6dd belgisk undersite
och vi ha numera, dessbittre ingenting med honom att géra di han
antagit tjinst hos den ryska kommendanturen. Han var tidigt anstilld
hos mig, direfter hos vir beskickning men vi ha haft foga glidje av
honom, ja fér den betydande hjilp jag givit honom ha vi haft motsat-
sen till tack (P 57, 28/3-1945).

Sverige hade den 25 juni 1941 bifallit en begiran frin Moskva att
overta skyddet av sovjetiska intressen 1 Ungern (B 1 Ab/A-Sovjet-
unionen). Fram till oktober 1944 skottes handliggningen av de
sovjetiska intressena av den reguljira personalen vid beskickningen.
Som ovan nimnts 1 Muchortovs sarskilda meddelande hade legatio-
nens militirattaché Harry Wester foretagit besok 1 liger f6r sovje-
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tiska krigsfdngar (denna uppgift bekriftas ocksd av telegram frin
Budapest-beskickningen till UD [HP 39 D, 4/9-1944]). Mot bak-
grund av att antalet krigsfdngar frin Sovjetunionen under senare
hilften av 1944 konsekvent tkade upprittades en sirskild rysk
avdelning vid legationen dir ett antal tjinstemin med kunskaper i
ryska spriket anstilldes. Deras namn var Tolstoj-Kutuzov, Henry
Thomsen och Gleb Joukovskij-Volinskiy (HP 39 D, 24, 28/11,
1/12-1944, P 2 Eul, 17/3-1954).

Kort efter Pests erévring den 15 januari hade Tolstoj-Kutuzov
uppsokt den sovjetiske generalen Tjernisov, férsedd med en av
minister Danielsson utfirdad fullmakt att verka som representant
for svenska legationen, och forsokt utverka skydd for legations-
byggnaden.' Tolstoj-Kutuzov hade emellertid hiktats av de sovje-
tiska militira myndigheterna och, enligt Berg, blivit férhord

om beskickningens och alla dess anstilldas arbete, privatférhillanden
osv. Man riktade anklagelser mot beskickningen fér tysk spionage-
verksamhet, och sirskilt nimndes Wallenberg och [Berg] sisom miss-
tinkta (P 2 Eul. 2/5-1945: 2 [Berg]).

Vad som egentligen sades under forhoret (eller férhoren) med
Tolstoj-Kutuzov vet vi inte. Ryska myndigheter vigrar dnnu idag
att limna ut den akt som har upprittats 6ver Tolstoj-Kutuzov,
under férevindning att det hiri inte finns nigra uppgifter som har
nigon anknytning till Raoul Wallenberg (UD I1: 52, 2001: 54).
Klart ir under alla forhillanden att divarande kabinettssekreterare
Arne S. Lundberg i ett brev av den 2 april 1955 konstaterade att
Tolstoj-Kutuzov sannolikt var rysk agent (P 2 Eul, 2/4-1955). I en
promemoria av den 17 maj 1955 framholl Lundberg vidare att det
ir uteslutet att sovjetiska myndigheter skulle ha 1itit Tolstoj-
Kutuzov limna Ungern (han bosatte sig sedermera pd Irland) “av
annat skil dn att han lovat arbeta som 6stagent” (P 2 Eul, 27/5-
1955). Det idr ocksd en mirklig omstindighet att Tolstoj-Kutuzov
kort efter forhoren blev chef for den sovjetiska stadskommendan-

! Det kan anses anmirkningsvirt att Danielsson &verlimnade fullmakten att representera
legationen till ryssen Tolstoj-Kutuzov och inte till t.ex. férste sekreterare Anger eller
Wallenberg. Emellertid kan rent geografiska hinsyn ha bidragit till Danielssons beslut. Berg
skriver i ett brev till Rudokph Philipp den 18 juni 1956 att Tolstoj-Kutuzov férestod ett
ungerskt sjukhus dir sdrade sovjetiska krigsfingar virdades. ”Sjukhuset var beliget 1 Pests
utkanter och enir T. méjligen skulle bli den som forst kom i kontakt med ryssarna, erholl
han fullmakt av Danielsson (i samr8d med Anger) att & beskickningens vignar uppta
férhandlingar med ryssarna, sirskilt di betriffande legationen och dess medlemmars
trygghet” (Raoul Wallenbergforeningens arkiv, 1:5).
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turens utlinningsbyrd vars uppgift var att tillvarata frimmande
staters intressen.

Det finns 1 Bukarest-legationens arkiv tvd korta promemorior
som behandlar greve Tolstoj-Kutuzov. Den ena (PM ang. medlem-
marna & Svenska beskickningen i Budapest) ir upprittat av lega-
tionssekreteraren Knut Anjou den 11 mars 1945, och det andra ir
en handskriven promemoria av Reuterswird upprittad den 12 mars
1945. Anjou ger foljande version av ett samtal med Stockholms-
tidningens korrespondent 1 Budapest, Béla Foldes:

Betriffande greve Tolstoj var denne anstilld & Svenska Beskickningen,
sedan nir, kan herr F. icke ange. Greve T., som icke var upptagen 1
diplomatlistan, kommer sannolikt frin Sverige. I varje fall ir han icke
ungrare, vilket herr F. kunnat konstatera vid samtal med honom.
Minister D. lir ha givit greve T. fullmakt att f6retrida beskickningen i
Pest, under den tid ministern och 6vriga beskickningsmedlemmar
befunno sig 1 Buda. Herr F. bekriftade att framstillningar till ryska
kommendanturen frin utlindska legationer, som funnos kvar i

Budapest gingo genom greve T. (P 57, 11/3-1945).

Anjous promemoria behandlar ocksd uppgifter frén en Lolle Smit
som var direktdr for Philips Radio 1 Budapest:

[Smit] bekriftar att enligt vad han hért greve T. varit anstilld &
Svenska Beskickningen. Han pastir att greve T. fungerat som sovjet-
rysk spion (P 57, 11/3-1945).

I Reuterswirds promemoria konstaterades att Danielsson, nir Buda
avskars frin Pest, gav Tolstoj fullmakt att representera svenska
ministern 1 Pest. Nir ryssarna intog Pest blev han forst arresterad
for att direfter friges och tjinstgéra som mellanhand mellan den
ryska kommendanturen och de utlindska diplomaterna i Budapest
(P 57, 11/3-1945). Detta visar sammanfattningsvis att Tolstoj-
Kutuzov &drog sig den svenska utrikesférvaltningens uppmirk-
samhet redan pd detta stadium.

Huruvida dessa uppgifter delgavs Stockholm ir inte bekant. Det
mesta talar dock fér att de, liksom uppgifterna frén Berg och
Langlet, har forblivit liggande i Bukarest-legationens dossier dnda
fram till vira dagar. Att Reuterswird skulle ha vidarebefordrat upp-
gifter om att Tolstoj-Kutuzov var sovjetisk agent via telegram en
clair som granskades av den sovjetiska militircensuren var otink-
bart av ovan redovisade skil.

Vad betriffar Henry Thomsen hade denne infér Budapest-be-
skickningens personal uppgivit sig vara frin Norge. Detta var
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emellertid inte sant. Thomsens egentliga namn var Henry
Grossheim-Krisko, och han var bordig frin Sovjetunionen. Gross-
heim-Krisko greps vid den sovjetiska inmarschen 1 Budapest av
Smersj och understilldes flera fé6rhor. I Muchortovs sarskilda med-
delande framgr att han forhordes den 24 januari 1945. Eftersom en
sida saknas 1 Muchortovs skrift vet vi inte vad Grossheim-Krisko
sade hirvid. Den svensk-ryska arbetsgruppen har emellertid fatt ut
sovjetiska protokoll frin férhér som héllits med Grossheim-Krisko
den 17 mars 1945, respektive 20 april 1945. Av dessa férhor fram-
gir klart att de uppgifter som 4terfinns 1 Muchortovs sérskilda
meddelande rérande den svenska legationens verksamhet (skydd &t
fascister och fiender mot Sovjetunionen, samt forsiljning av pass i
stor skala) dtminstone delvis tycks hirstamma frin Grossheim-
Krisko. Identiska anklagelser féorekommer nimligen i dessa férhor
(Dokumentsamling A11, A14).

Grossheim-Krisko spirrades dock, 1 motsats till Tolstoj-
Kutuzov, in i Lubjanka, démdes till 25 4rs fingelse, och internera-
des sedermera i Vladimir. Han slipptes 1952.

Vad som hinde med den tredje rysksprikige tjinstemannen vid
Budapest-beskickningen, Gleb Joukovskij-Volinskij, ir inte kint.

Det kan i detta sammanhang vara virt att nimna att ytterligare
en av de lokalanstillda vid den svenska beskickningen i Budapest
sedermera kom att utpekas som spion. I en promemoria “viktig
berittelse” (som upprittades som bilaga till Valdemar Langlets
redogorelse infér UD for hindelserna 1 Budapest Berittelse:
Budapest — Istanbul av den 15 juni 1945) skriven av Langlets hustru
Nina Langlet den 20 juni 1945 uppges att Danielssons chauffér slo-
vaken Josef Devényi ”av samtliga tjinstemin [vid beskickningen]
ansdgs vara en mycket skum figur, vilken linge tjinat som spion”
(P 2 Eu, 20/6-1945, Langlets samling: 8). Devényi skulle ocksi ha
organiserat en plundring av svenska beskickningsbyggnaden pd
Gyopir utca varvid inlimnade depositioner skulle ha fraktats bort
(Langlets samling: 8). Det framgir dock inte for vems rikning
Devenyi skulle ha spionerat. I en promemoria av den 20 oktober
1945 angdende mottagna depositioner vid beskickningen 1 Budapest
konstaterade Danielsson att

full anarki torde i &vrigt ha varit rddande pd beskickningen dessa dagar,
vilket enligt uppgift bl.a. hade tagit sig uttryck i att tjinstepersonalen —
ministerns chauffér, vaktmistaren och portvakten med familjer — liv-
ligt deltagit 1 den slutliga utplundringen av beskickningshuset (P 2 Eu,
20/10-1945).
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Uppgifter frin Tolstoj-Kutuzov och Grossheim-Krisko 13g siledes
troligtvis till grund for flera av de anklagelser som framférdes i
Muchortovs promemoria. Huruvida det finns ett samband mellan
dessa uppgifter och de sovjetiska militirmyndigheternas agerande
mot legationspersonalen (inklusive Wallenberg) gir dock inte att
med bestimdhet siga.

Debatten om den svenska legationens verksamhet

Debatten om verksamheten vid svenska legationen i Budapest och
dess konsekvenser har fortsatt inda in i vdra dagar. I slutet av 1991
forekom ett antal artiklar i Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter
dir anklagelser av visentligen samma innehill som tidigare pd nytt
framférdes. I en debattartikel av den 27 september 1991 framférde
historikern Helene Carlbick-Isotalo en hypotes om Wallenbergs
arrestering grundad pd uppgifter frin den lokalanstillde legations-
medlemmen Henry Grossheim-Krisko (*Wallenberg offer for
svensk pronazism”, Dagens Nyheter, 27/9-1991). Wallenberg skulle,
enligt Carlbick-Isotalo, ha framstitt som misstinkt i de sovjetiska
myndigheternas 6gon mot bakgrund av de o6vriga legationsmed-
lemmarnas pro-nazistiska hdllning och deras utfirdande av
”skyddspass och andra skyddspapper 1 mycket stora mingder och
ibland mot avsevirda penningsummor”.

I en artikel 1 Svenska Dagbladet den 18 januari 1992, pekade
Peter Carlberg i artikeln ”Svenskar gémde fascister”, att den
svenska beskickningen i Budapest skulle ha tagit ungerska pilkor-
sare 1 sitt beskydd. Carlbergs artikel bygger pd uppgifter frin
Muchortovs ovan presenterade Smersj-rapport. Ocksd 1 den ryska
arbetsgruppens rapport dterkommer dessa anklagelser.

Berg skrev i sin rapport till UD av den 2 maj 1945 att den huma-
nitira avdelningen under Wallenberg utfirdat ett s& stort antal
skyddshandlingar att somliga oundvikligen kommit att hamna hos
”icke limpliga personer”. Dirtill fanns en stor mingd forfalskade
svenska dokument i omlopp och 4tskilliga pilkorsare hade, enligt
Berg, forsett sig med svenska skyddshandlingar fr@n arresterade
och avrittade judar. I sin rapport nimnde dock Berg intet om for-
siljning av svenska skyddsdokument. Den ovan nimnda uppgiften
frdn Petri att han "pressat” Berg med frigor, och att denne d& bland
annat “avsléjat att handel med skyddspass hade dgt rum inne i
humanitira avdelningens ménga lokaler”, har sdvitt kint aldrig be-
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kriftats av Berg (Petri, 1996: 182). Emellertid finns ett ehuru vagt
medgivande hos Berg en svarsartikel till Carlbick-Isotalo av den
9 februari 1992.7 Berg skrev rérande skyddspassen att

—  Wallenberg sjilv kan ha sett sig tvungen att i undantagsfall och
som Lundgren citerar frin min bok "Vad hinde i Budapest som
allra sista pitryckningsmedel” utfirda skyddspass 4t tyska eller
ungerska nazister. Om och nir detta skett, var det for att i ett
nodlige ridda livet pd stora grupper av annars dédsdémda judar.

- Wallenberg hade mer in 400 anstillda — judar och icke judar.
Minga av dessa hade tillgdng till skyddspassformuliren, och det
kan inte uteslutas att nigon eller nigra av dessa anstillda kan ha
forfalskat Danielssons eller Wallenbergs namnteckningar. Kanske
till en borjan till vinner och sliktingar i tringmal och sedan dven
mot “avsevirda penningsummor” (P 2 Eul, 16/2-1992).

Det ir dirtill ett numera vil omvittnat faktum att den underjor-
diska sionistiska motstdndsroérelsen bedrev dokumentférfalskning 1
stor skala. I boken Tépd le a sarga csillagot ("Riv bort den gula
stjirnan” av Istvan Gibor Benedek och Vimos Gyorgy), terfinns
intervjuer med medlemmar av den judiska organisationen Hasomer

Hashajir. Hiri hivdas bland annat f6ljande:

Kinde de svenska och schweiziska legationerna till Hasomers for-
falskningstryckeri? Naturhgtws Ty om Wallenberg gav ut 150
skyddsbrev gjorde vi tusen. Om schweizarnas Lutz gav ut 8.000
dokument gjorde vi 20.000. Detta visste de precis. Men de samarbe-
tade med oss, si ldngt som det var till hjilp f6r oss (Benedek, 1990).

Det ligger utanfér foreliggande utrednings uppdrag att bedriva
ytterligare forskning kring vad som faktiskt hinde i Budapest
under den kritiska perioden efter pilkorskuppen i november 1944.
Denna utredning kan dock konstatera att det foreligger delvis mot-
stridiga versioner av legationens agerande. Detta kan knappast vara
dgnat att forvina. Perioden mellan pilkorskuppen och den sovje-
tiska inmarschen priglades av urskiljningslés terror frin de
ungerska och tyska fascisternas och nazisternas sida och en
traumatisk kamp mot klockan dir det gillde att, utan att helt avvisa
de ungerska kraven p3 ett svenskt erkinnande, ind3 kunna forbli i
Budapest och fullfslja hjilparbetet fér judarna.

Det gir heller inte att komma ifrdn att flera av legationsmed-
lemmarna, bdde de svenska och de lokalanstillda, gick igenom

2 Huruvida Bergs artikel blev publicerad eller inte ir nigot oklart. Den finns dock arkiverad 1
UD:s Raoul Wallenberg-dossier (P 2 Eul).
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ytterst skrimmande och traumatiska upplevelser dels under perio-
den di pilkorsvildet fick hirja fritt pd Budapests gator, dels efter
den sovjetiska inmarschen. Att det féreligger olika utsagor om vad
som egentligen tilldrog sig ir mot bakgrund av detta féga mirkligt.

UD:s syn pa plundringen av Budapestbeskickningen

Hur sig di samtida betraktare inom UD pa den sovjetiska plund-
ringen av legationsbyggnaden och behandlingen av dess personal?
Plundringen av den svenska legationen 1 Budapest var, som ovan
nimnts, foremdl f6r ett hemligt sammantride i riksdagen den
27 april 1945, varunder utrikesminister Giinther gav en ingdende
redogorelse for hirjningarna. Direfter hade utrikesministern, mot
tysthetslofte orienterat den svenska pressen. Den 17 maj aviserade
Aftontidningen pa 16psedeln att ”Svensk legation plundrades av rys-
ar”. T Vastmanlands lans tidning dtergavs foljande skildring av de
sovjetiska truppernas agerande 1 Budapest:

Medgivande gavs dir om 48 timmars fri plundring och fritt mérdande.
Alla kvinnor som pitriffades vildtogs. De som i vansinnig skrick fér-
sokte fly ut pd gatorna vildtogs dir Gppet. Minnen sammanférdes och
fordes osterut. For att forstdra varje spar av ungersk kultur, vriktes
virdesaker som ej kunde medforas, sisom méobler och stérre konst-
skatter ut genom fénstren och slogs sénder [...] Att svenska legatio-
nen stormades av reguljira ryska soldater, legationspersonalen hotades
till livet, en kvinna vildtogs, kassaskipen springdes och legationens
medel liksom de ungerska judarnas dir deponerade virdesaker rovades,
ir en offentlig hemlighet.

Till f6ljd av uppmairksamheten i pressen aviserade utrikesministern
“att tills vidare ingen démarche skall foretagas 1 Moskva med an-
ledning av de 6vergrepp, som frin rysk sida foretagits mot svenska
beskickningen 1 Budapest”.

Anledningen till detta beslut ir dels, att fullstindigt protokoll éver de
enskilda beskickningsmedlemmarnas erfarenheter boér upprittas, dels
att bla. av envoyén Danielsson betinkligheter anférts mot att en
démarche verkstilles, innan full klarhet féreligger om att det 20-tal
svenskar frdn Ungern, som dnnu vistas 1 Budapest och Bukarest, be-
finna sig 1 sikerhet (P 2 Eu, 17/5-1945).

Sdsom framgir anforde Danielsson inte Raoul Wallenbergs siker-
het som skil for ett uppskjutande av démarchen, och detta kan
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mojligtvis tolkas som ytterligare ett tecken pd att man inom den
svenska utrikesférvaltningen utgick ifrén att Wallenberg var dod.

Uppgifterna i de svenska tidningarna gav eko ocksd i Moskva.
Den 23 maj skrev Dekanozov ett brev till réda arméns general-
stabschefs assistent generalljtnant Slavin vari han konstaterade att
”det forekommer uppgifter 1 svenska tidningar om att sovjetiska
soldater skulle ha utsatt den svenska legationen foér plundring och
valdtagit en tjinsteflicka”. De svenska tidningarna kriver nu, skrev
Dekanozov, att den svenska regeringen avligger protest hos den
sovjetiska regeringen. Han konstaterade ocksa:

Att doma av pressen deltar medarbetarna vid den svenska legationen i
Budapest, som nu 4tervint till Stockholm, i1 denna oférskimda anti-
sovjetiska kampanj.

I syfte “att kunna vidta omgdende 3tgirder pd diplomatisk vig”,
men ocksd for att kunna ge underlag for artiklar 1 sovjetisk press
“mot den svenska pressens fientliga utfall mot den réda armén”,
anholl Dekanozov om att omedelbart 3 all tillginglig informa-
tion” rorande den svenska legationen 1 Budapest. Dagen efter, den
24 maj, svarade Vetrov 1 ett brev till Dekanozov att han talat med
det sovjetiske sindebudet 1 Budapest, “kamrat G. M. Pusjkin”, vil-
ken uppgivit att uppgifterna i den svenska pressen var riktiga.

Officiellt frin sovjetisk sida upprittholls dock linjen att de
svenska anklagelserna var osanna. Den 24 maj insinde Soderblom
en officiell skrivelse till utrikesministern vari han redogjorde for
ryska pressreaktioner mot artiklarna i bland annat 1 Aftontidningen.
Armétidningen Krasnaja zvezda skrev:

Hela Goebbels arsenal av smutsigt fértal mot Réda Armén kom full-
stindigt till anvindning i denna avskyvirda artikel. [...] Aftontid-
ningen [...] skriver, att 'en svensk démarche vintas i Moskva'. Varje
minniska med sunt férnuft f6rstdr, att en dylik démarche skulle gen-
ljuda som en rost frin den stortade hitlerismens grav (HP 80 Ea, 25/5-
1945).

Den 24 maj erholl ocksd Séderblom instruktion om att avligga en
démarche med anledning av hindelserna i Budapest:

Vid stadsdelen Budas intagande utplundrades under dagarna 11-13 feb-
ruari svenska legationen grundligt av ryska trupper. Sedermera fore-
togo dessa vid skilda tillfillen perquisitioner i beskickningshuset varvid
ytterligare foremal avligsnades. Férutom beskickningens samtliga bilar
bortférdes ur kassaskip, som springdes av ryssarna samtliga penning-
medel, virdepapper och depositioner tillhérande svenskar, och perso-
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ner frdn linder, stdende under svenskt skydd och ministerns samtliga
personliga dgodelar. Ni bér pdyrka grundlig undersékning anstilles om
anledning till detta tillvigagdngssitt fr8n underordnade militira myn-
digheter sida mot ett neutralt lands legation [...] (HP 80 Ea, 24/5-
1945).

Nigot svar pd démarchen, som verkstilldes den 29 maj 1945 (P 2
Eu, 29/5-1945), skulle dock aldrig komma frin sovjetisk sida.
Soderblom anmodades den 13 september 1945 att piminna
Abramov om svar pd den svenska démarchen, men direfter tycks
det hela ha runnit ut 1 sanden. Den 9 oktober 1946 noterade
Danielsson i ett brev att ”sdvitt bekant har hittills intet svar limnats
3 svenska framstillningen” (HP 80 E, 9/10-1946, Bern).

Den 4, 5 och 8 september 1945 publicerade Langlet i tre artiklar 1
Dagens Nyheter,’ vari han skildrade verksamheten i Budapest under
hésten 1944 och vdren 1945. Langlet skildrade ocksd de sovjetiska
truppernas intdg 1 Budapest, dock utan att nimna plundringen av
den svenska legationen. Vad gillde de sovjetiska truppernas an-
komst till Réda korsets lokaler 1 Buda, skrev Langlet att ”de [sov-
jetiska soldaterna] hilsades som befriare, gjorde en hastig men
grundlig undersdkning, bjods pa te, fick nattliger och omplastrades
en smula av vir chefslikare samt f6ll uttrottade 1 sémn. Tidigt nista
morgon var de borta utan att ha rért det minsta av vdra dgodelar...”
Trots att denna skildring alltsd gillde Roda korsets lokaler tycks
man frin sovjetisk sida ha tagit fasta pd Langlets uppgifter. Den
14 september skickade Soderblom en rapport angiende artiklar 1
sovjetisk press om “de svenska fascisternas och profascisternas
logner om Balkan”:

Det var i vdras som fascisterna i Sverige levererade ett l6gnmeddelande
att ryssarna skulle ha plundrat den svenska legationen i Budapest.
Nistan alla svenska tidningar grit 6ver denna 16gnhistoria. Det blev en
del forvirring da det nyligen, genom en artikel av Valdemar Langlet 1
Dagens Nyheter klarlades att hela Budapest-historien var fantasi frén
bérjan till slut (P 2 Eu, 14/9-1945).

Soderblom var ldngt ifrdn angeligen om att driva frigan om plund-
ringen av den svenska legationen infér de sovjetiska diplomaterna i
Moskva. I en officiell skrivelse till den nytilltridde utrikesminister
Undén betecknade Séderblom ”skriverierna rérande den svenska

> Ungerns vin Valdemar Langlet skildrar fasornas ar” (4/9-1945), ”Valdemar Langlet:
Tyskarna forde bort Wallenberg, fru Langlet plundrades” (5/9-1945), "UD stoppade
Langlet” (8/9-1945).
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Budapest-beskickningen” som ”“ramaskrin och sensationsrepor-
tage”, som var “sdrande” for det sovjetiska virdlandet (HP 1 Er,
28/9-1945).

Intressant ir ocksi att Soderblom, liksom i det ovan anférda
brevet av den 18 april 1945, 1 maj och juni 1945 skickade tvi brev
till Stockholm, vari han férsokte tona ned den sovjetiska arméns
overgrepp 1 Berlin och Budapest.

Det forsta brevet rorde den svenska Berlinbeskickningen, som 1
maj 1945, liksom Budapest-beskickningen pa sin tid, hade evakue-
rats frin Tyskland via Moskva. Séderblom hade instruerats redan i
mars 1945 att hos sovjetiska militira myndigheter hemstilla att
hjilp och stod till beskickningspersonalen nir de patriffades efter
Berlins erévring (HP 80 Ct, 27/3-1945). Den 25 maj 1945 med-
delade Séderblom att Berlinbeskickningen ndtt Moskva och dir-
efter fortsatt sin resa mot Leningrad och Stockholm. Séderblom
sinde en officiell skrivelse till utrikesminister Giinther med forste
legationssekreterare Arnfast. Denna skrivelse ir av visst intresse for
forstdelsen av synen pd Budapestbeskickningen och dess hemfird
lite mer in en minad tidigare. Brevet inleddes med berém 4t lega-
tionspersonalen:

]ag har en bestimd kinsla av att [Berlinsvenskarna] har tagit ryssarna
p4 ritta sittet. Till ovirderlig hjilp har varit Arnfasts och friherrinnan
von Ungern-Sternbergs kunskaper i ryska spriket. Alla férefalla mig
balanserade och férnuftiga i sin bedémning av vad de sett och erfarit
(HP 1 Er, 26/5-1945).

Direfter kom Séderblom in pa de negativa saker om Sovjetunionen
som legationspersonalen eventuellt kan komma att beritta for utri-
kesledningen i Stockholm. Det finns hir en uppenbar parallell till
Soderbloms tvd brev till Stockholm av den 18 april, dagen fore
Budapest-svenskarnas hemkomst, vari Séderblom varnade f6r den
“omdodmesldsa naivitet” (HP 1 Er, 18/4-1945) som ofta priglade
utlinningars berittelser om den sovjetiska ockupationsmaktens
verksamhet i Osteuropa. Aterigen fir man intrycket att Séderblom
ville preparera 8horarna 1 Stockholm:

Helt naturligt ir pastor Myrgren och hans hjilpreda sekreterare
Wesslén upprérda éver att, enligt vad man anser utrett genom vittnens
utsagor, svenska kyrkan nedbrints efter Berlins erovring Jag har ¢j
kunnat finna, att bindande utredning forehgger for att s3 ir fallet, ej
heller for att icke tyska krypskyttar e. dyl. givit anlednmg till en sidan
aktion. Jag skulle 6nska, att man tinker sig fér minga gdnger om,
innan en beskyllning utslungas p& denna punkt (HP 1 Er, 26/5-1945).
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Soderblom kom ocksd in pd vittnesmil angdende valdtikter utférda
av sovjetiska soldater:

Med rittmitig harm talas om att ryska soldater tydligen i ménga fall,
oftast i berusat tillstind, valdfért sig pi kvinnor. Jag har dock trott mig
formirka, att nir indignationens vigor gi hoga, overdrifter girna
instilla sig. Forsok till en analys av fakta har givit mig den uppfatt-
ningen, att det icke ir sant, nir man utropar, att var, varannan var
tredje eller var fjirde kvinna skindats. Vidare tycks ocksd évergrepp
och plundring tillhéra en forsta dvergdende period. De bestraffas
obonhérligt, nir befilet kommer pd férovare av dessa illddd (HP 1 Er,
26/5-1945).

Soderblom avslutade sitt brev:

Forst och sist miste fasthillas, att intet hdr krokts pd svenskarnas
huvuden och att ingenting frdnhints dem. [...] Jag tycker mig nu fér-
nimma att det ljusnar for oss. Viseringar ha beviljats och kontakten
med Polen synes ej férhindras i pitryckningssyfte. Andra tecken
skulle ocksd kunna anféras, iven om jag ir fullt beredd pa bakslag (HP
1 Er, 26/5-1945).

Det andra brevet utgjordes av ett handbrev till von Post (av den
18 juni 1945) vari Séderblom mer utférligt redogjorde for sin syn
pa Budapest-svenskarnas berittelser:

Herr Berg konstaterar 1 sitt utlitande, att en av beskickningens tjins-
teflickor vildtogs natten mellan den 12 och 13 februari. Han anser
tydligen saken s8 klar, att ett kategoriskt pdstiende ansetts tillrickligt.
Herr von Mezey nimner inom parentes, att flickan piféljande dag be-
rittat, att hon blivit vildtagen av tvd soldater. Han hinvisar silunda till
t]ansteﬂlckornas egen utsaga. Ndgon ytterligare utredning har jag pd
denna punkt ej funnit i papperen. Stats- och utrikesministrarna forkla-
rade den 27 april {6r riksdagens bada kamrar, att beskickningens hem-
bitriden vildférdes. Detta uttalande avser ett obestimt antal tjinste-
flickor. Av kolherrarna och professorerna har jag hort, att initierade
imbetsmin i Ostermalms férmak beritta, att nio svenska damer vald-
fordes och dirvid &dragit sig syfilis. Ndgon av dessa versioner méiste
vara felaktig. Mig forefaller von Mezeys relaterande av den enda
flickans berittelse hava den stérsta prigeln av sannolikhet (HP 80 Ea,
18/6-1945).

Soderblom fortsatte:

En omstindighet vird att beakta ir, att beskickningshuset under stri-
den bevakades endast av en ung, tillfilligt anstilld svensk, herr Berg,
samt av den ungerske kanslisten von Mezey. Vidare bor ithigkommas,
att tre dagar efter det striden sttt om beskickningshuset, en ung
kvinna, fréken Bauer, beordrades att ensam stanna som vakt 1 huset.
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Denna omstindighet synes mig tala foér att beskickningschefen ej
ansett nigon risk foéreligga f6r att ndgot ont skulle vederfaras vér
landsmaninna. Skricken och fasan kan silunda icke hava varit si fruk-
tansvird, som den initierade hége dmbetsmannen antytt i sina berittel-
ser 1 Ostermalms salonger (HP 80 Ea, 18/6-1945).

Soderblom kom direfter in pd sina, ovan pivisade, anstringningar
att verka som en motvikt mot de 6verdrifter som han ansdg karak-
teriserade vittnesmalen frin Budapest-beskickningens personal:

Berittelserna bekrifta 1 6vrigt till fullo det intryck, som jag erholl vid
konfrontationen med beskickningsmedlemmarna under genomresan 1
Moskva, och som jag sammanfattade i ett telegram, vilket jag samma
dag skickade i avsikt att dimpa upphetsade &verdrifter. Detta har dess-
virre ej lyckats (HP 80 Ea, 18/6-1945).

Soderblom dterkom hirefter till sovjetiska soldaters dvergrepp och

resonerade pd ett sitt som pdminner mycket om Shapiros instill-

ning 1 frigan:
Hindelseforloppet synes mig 1 sjilva verket mycket enkelt och ej s&
onaturligt med hinsyn till féreliggande exceptionella omstindigheter.
Efter hirda strider intringa soldater i ett vilférsett luxudst beskick-
ningshotell. De dro férst snilla och beskedliga, men sedan de funnit
massor av sprit och mat slippa de Barrabam 16s och bira sig mycket
illa &t under tre dagar. Direfter far filtpolisen for sig, att svenskarna
tagit massor av ungerska aristokrater under sitt beskydd och lagt in
deras dyrbarheter 1 férvar 1 beskickningshuset. De misstinka, att hir

ligger ndgon hund begraven. De noggrannaste undersékningar verk-
stillas 1 fastigheten, och allt av virde bortféres (HP 80 Ea, 18/6-1945).

S8som framgir av dessa brev stillde sig alltsd S6derblom skeptisk
till de utsagor som givits av medlemmarna vid Budapest-legationen.
Aven om Séderbloms instillning sannolikt inte var representativ
for utrikesforvaltningens tjinstemin, miste man friga sig vilka
konsekvenser hans ifrigasittande av t.ex. Bergs trovirdighet kan ha
haft f6r fortroendet f6r en annan uppgift som Berg givit, nimligen
att den sovjetiska militiren hade riktat “anklagelser mot beskick-
ningen [1 Budapest] for tysk spionageverksamhet”, och att sirskilt
”Wallenberg och [Berg] [nimndes] sisom misstinkta” (P 2 Eul.
2/5-1945: 2 [Berg]).

Séderblom forsdkte ocksd ge en positiv bild av den svenska lega-
tionens evakuering genom Sovjetunionen. Den 27 juli 1945 med-
delade Soderblom 1 en officiell skrivelse stilld till utrikesministern
att den svenske konsuln 1 Pommern, Nils Ahncrantz, anlint till
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Moskva foér vidare befordran till Sverige. S6derblom anmirkte 1
brevet att ”det fortjinar att understrykas, att de ryska myndighe-
terna 1 samband med Budapest-svenskarnas, Berlin-svenskarnas,
Wien-svenskarnas och nu senast herr Ahncrantz' hemresa bemédat
sig om att, 1 allt jag kunnat iakttaga, visa artighet och tillmétes-
gdende” (HP 80 Ct, 27/7-1945). 1 ett brev av den 12 juli 1946 frin
legationen 1 Bern skrev Séderblom:

Av intresse dr att Budapest-schweizarna hillits fingslade i Moskva
inda tills dess nyligen repatrieringséverenskommelsen triffats mellan
de bida linderna. Hir framtrider en skarp kontrast — Danielsson m§
siga vad han vill - till Budapest-svenskarna, som s snart férhéllandena
medgdvo det, samt och synnerligen fingo resa hem (HP 1 Er, 12/7-
1946).

Soderbloms motiv bakom dessa brev kan ha varit att infér
Stockholm presentera skil till varfor han inte borde driva frigan
om plundringen av legationen i Budapest infér Dekanozov och
Vetrov. (Denna kampanj pdminner {ér ¢vrigt om Séderbloms tre
handbrev till von Post [av den 6, 12 och 17 april 1945], vari han
presenterade argument till varfér han inte borde avligga nigon
démarche rorande de svenska tindsticksfabrikerna 1 Ungern).

Ett bestimt agerande frin S6derblom, med krav pé en ursikt och
ersittning frdn Sovjetunionen, hade troligtvis fullstindigt forgiftat
forhallandet till virdlandet, och dirmed slutgiltigt grusat alla for-
hoppningar om férbittrade relationer. Kanske kan ocksd det
faktum att plundring av en (dirtill neutral) stats legation tillhorde
den typ av hindelser som enligt diplomatisk praxis och sedvinja
helt enkelt egentligen inte kunde ha intriffat ha bidragit tll att
Séderblom fann det bittre att férneka och tona ned. I januari 1946
konstaterade S6derblom i en officiell skrivelse till Undén:

Vad betriffar ersittning foér férstérd och bortférd egendom tillhé-
rande den svenska Budapest-legationen [...] tror jag f6r min del ej, att
det blir méjligt att {3 satisfaktion, sirskilt med tanke pa de starkt dver-
drivna skildringar, som ganska ymnigt férekommo 1 den svenska pres-
sen efter legationsmedlemmarnas hemkomst (HP 80 Ea, 26/1-1946).

De 7starkt 6verdrivna skildringarna” som férekommit 1 den
svenska pressen skulle alltsd vara skil till varfor démarchen inte
borde foljas upp. Det skall dock understrykas att den politiska vil-
jan att framgent driva irendet ocksd forefaller ha varit svag 1

Stockholm.
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Den sovjetiska plundringen av den svenska legationen 1 Budapest
var naturligtvis en exceptionell hindelse. Det kan inte uteslutas att
denna hindelse, 1 samtida betraktares 6gon, ocksd kan ha bidragit
till att gora teorin om Raoul Wallenbergs dod som mer trovirdig.
Det gir dock inte att finna entydiga beligg for att s var fallet.

10.4  Raoul Wallenbergs status inom
utrikesforvaltningen

Hur s8g man egentligen inom UD p4 Raoul Wallenberg efter den-
nes forsvinnande 1 januari 19452 Kan bilden av Raoul Wallenbergs
person mojligtvis ha pdverkat UD-tjinsteminnens bild av hans
ode?

Under &ren nirmast efter Wallenbergs forsvinnande férekommer
f4 omdémen om dennes verksamhet, sdvil i UD:s mer generella
dokument rérande efterforskningarna, som i beskickningsperso-
nalens rapporter, och 1 de brev som &terfunnits frin Langlet
Danielsson, von Mezey och Anger.

Det finns dock ett antal undantag vad giller frigan om UD:s syn
pa Raoul Wallenberg och dennes verksamhet. Vi har redan tidigare
berért Grafstroms notering 1 dagboken att Raoul ”sindes ned for
att med amerikanska pengar hjilpa de forfoljda judarna”
(Grafstrom, 1989: 625), samt det tidigare nimnda brev frdn Richert
av den 23 december 1944 vari man mojligtvis utlisa ett vagt med-
givande att Wallenbergs verksamhet legat utanfér den diplomatiska
kulturens accepterade parametrar (*vad som [...] dn vore att siga
sirskilt om herr Wallenbergs verksamhet” [P 2 Eul, 23/12-1944]).

Utover dessa tvd omddmen finns ocksi ett tredje omddme som
utgors av en kommentar som Hellstedt (som ansvarade fér distri-
butionen av Raoul Wallenbergs rapporter), enligt ett brittiskt
underrittelsedokument, skulle ha fillt rérande Wallenberg i sam-
band med 6verlimnandet av en av Wallenbergs rapporter till den
brittiska beskickningen den 2 oktober 1944. Hellstedt skulle hirvid
ha sagt foljande:

Hellstedt pointed out to me that Wallenberg was an unbusinesslike
sort of fellow and that his reports contained a number of inconsisten-
cies (P 2 Eul, 3/1-1997).

Det fjarde omdomet utgérs av utrikesminister Giinthers ndgot
kryptiska anmirkning vid riksdagens hemliga sammantride den
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27 april 1945. Giinther hivdade hirvid att ”den férsta kontakten”
med de sovjetiska trupperna togs “den 1 februari 1945 [...] av tvd
beskickningstjinstemin, som begivit sig ut till frimsta stridslin-
jen”. De beskickningstjinstemin som hirmed avsigs var Per Anger
och Yngve Ekmark som den 1 februari fick kontakt med sovjetiska
trupper 1 Rézsadomb i Buda.

Det ir oklart varfér Giinther inte nimnde det faktum att en
annan beskickningstjinsteman, nimligen Raoul Wallenberg, enligt
uppgift fran Dekanozov, tagit kontakt med sovjetiska militirmyn-
digheter redan fore den 16 januari 1945. Detta kan ses som en
antydan att Wallenberg, 1 utrikesledningens 6gon, inte betraktades
en beskickningstjinsteman pd samma sitt som t.ex. Anger.

Det femte omddmet utgors av ett memorandum av den 2 juli 1945
rorande Wallenbergs forsvinnande frdn Grafstrom till den nye ame-
rikanske ministern 1 Stockholm Chris Ravndal. Grafstrém kon-
staterar hiri f6ljande:

Mr Raoul Gustaf Wallenberg [...] acted from July 1944 as chief of the
Swedish humanitarian action in favour of the Jewish population in
Hungary. In this capacity he was assigned to the Swedish Legation in
Budapest as Second Secretary (P 2 Eul, 2/7-1945).

Det ir intressant att notera att Grafstrém definierade uppdraget i
Ungern som en Swedish humanitarian action. Denna beskrivning
konstrasterar starkt mot den beskrivning Johnson, efter samtal
med Boheman, gav av projektet 1 telegrammet av den 29 juni 1944.
Johnson skrev di att “the Swedish Foreign Office in making this
assignment feels that it has cooperated fully in lending all possible
facilities for the furtherance of an American program.” Den kon-
strasterar ocksd 1 nigon min mot Grafstroms bild av uppdraget (av
den 6 juli 1944) som av ”speciell art” och “ytterst delikat”, samt
uppgiften i hans dagbok att Raoul Wallenberg ”sindes ned [...]
med amerikanska pengar”.

Det sjatte omdomet ror de telegram, officiella skrivelser och
handbrev som Séderblom sinde till Stockholm under 1945 rérande
efterforskningsarbetet. Hiri férekom anmirkningar som liter an-
tyda att Séderblom hade svirt fér Wallenbergs icke-diplomatiska
forhallningssitt. I telegrammet av den 14 april skrev t.ex. Soder-
blom (pi oklara grunder) att Wallenberg, smég pi eget initiativ
over till ryssarna” (P 2 Eu, 14/4-1945). Detta telegram, som
uppenbarligen strider mot Angers redovisning av den 20 april 1945
(vari framgick att Danielsson hilsat Wallenberg att han kunde gi
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over till den sovjetiska sidan), framstillde Wallenberg som en
ganska egensinnig person, som utan instruktioner frin sin chef,
smyger over till den sovjetiska krigsmakten. Antydningar av arten
att Wallenberg skulle ha varit en person som agerade frimst efter
eget huvud, forekom ocksd 1 en skriftvixling mellan Séderblom och
kabinettssekreteraren Stig Sahlin under sommaren 1945. Upptak-
ten till denna skriftvixling var féljande telegram av den 2 juli frén
legationen 1 Bern:

En absolut tillforlitlig sagesman triffade 1 borjan av april 1 Budapest en
person, som pistod sig ha sett Wallenberg. Denne sades d& frisk och
fri délja sig under siker férklidnad i Pest (P 2 Eu, 2/7-1945).

Soderblom, som sedan den 22 juni 1945 vistats 1 Stockholm, och
dir (den 27 juni) bland annat triffat Raoul Wallenbergs moder Maj
von Dardel, hade samma dag dterkommit till Moskva. Séderbloms
irritation dver denna nya uppgift skiner igenom 1 ett handbrev till
Sahlin av den 6 juli:

Nir jag hiromdagen 3tervinde till min post, medférde jag pd fru von
Dardels begaran forstorade fotografier tagna av legationssekreteraren
Wallenberg 1 Budapest. Meningen var, att jag genom att stilla dessa
fotografier till sovjetmyndigheternas férfogande skulle underlitta och
piskynda efterforskningarna. Just som jag stod i begrepp att verkstilla
en démarche 1 utrikeskommissariatet, fick jag i forgdr [sic] hemifrin
telegrafiska underrittelser, som synas tyda p4 att Wallenberg rymt frin
de ryska officerare, som avdelats till hans skydd, for att dolja sig 1
Budapest under férklidnad. Visar sig detta vara riktigt, kommer jag 1
en mycket obehaglig situation. Jag har i sddant fall med all energi och
med anlitande av alla tinkbara kanaler sékt piskynda efterforskningar
av den férsvunne svensken frdn de myndigheters sida, infér vilka han
samtidigt 1 sjilva verket hillit sig dold. Kanske dyker han ett tu tre upp
1 Istanbul eller Bern och berittar sensationella historier f6r pressen.
Med dessa rader ber jag Dig tinka Dig in 1 situationen och sirskilt fr-
bereda nigon instruktion till mig om vad jag i en dylik eventualitet bér
framfora till sovjetregeringen. Det siger sig sjilvt, att jag tills vidare ¢j
dverlimnar fotografierna eller eljest foretager mig ndgot i saken (P 2
Eu, 6/7-1945).

Aterigen framstills Wallenberg som en timligen omdémeslos per-
son som rymt frin sina beskyddare och som kan dyka upp var som
helst och beritta ”sensationella historier for pressen”. Det virsta
for Soderblom tycks dock ha varit att Wallenbergs brist p diplo-
matiskt omdome riskerade att forsitta Soderblom ”i en mycket
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obehaglig situation”. Foljaktligen tinkte han inte “féretaga [sig]
ndgot i saken”.

Den 12 juli svarade Sahlin att de uppgifter UD fitt via Bern for-
visso var ytterligt osikra”:

Skulle de dessbittre bekriftas, tror jag icke, att Du dirigenom skulle
kunna rika i en obehaglig situation. Det torde vara litt f6r Dig att 3
ryssarna att begripa, att de svenska myndigheterna icke pd nigot sitt
std bakom Wallenbergs eventuella férsék under denna tid hilla sig
dold. Att vi med alla medel soka efter en férsvunnen svensk ir vil inte
annat in fullstindigt naturligt (P 2 Eu, 12/7-1945).

Foérst en mdnad senare, den 14 augusti 1945 kom Soderbloms svar

till Sahlin:

Aven jag hoppas, att det skulle visa sig mojligt att for ryssarna forklara
sammanhanget, direst uppgifter om att Wallenberg hillit sig dold
skulle besannas. Emellertid finner jag icke detta lika sjilvklart, som Du
tycks gora. Hirvid ir att erinra sig, att ryssarna stilla sig mycket skep-
tiska till humanitir verksamhet, som bedrivits inom omriden, behirs-
kade av Hitler. De hava mycket litet till 6vers fér anglosaxarnas
anstringningar att bispringa sina krigsfingar och innu mindre f6r de
insatser, som gjorts av schweizare och svenskar. Av de hemvindande
danskarna har jag hort, att man frin ryskt hall sagt sig veta, att "Roda
Korset” (hirvid har ej preciserats, om det gillde internationella Réda
Korset eller nigot speciellt Roda Kors) tagit tusentals *fascister” under
sitt beskydd. Man ir alltid pd rysk sida beredd misstinka att 1 hiths-
rande fall ndgon form av samrére férekommit. Om det skulle visa sig,
att en representant fé6r Roda Korset flytt frén det ryska kvarteret och
hillit sig dold, fruktar jag, att man fir vatten pd sin kvarn (P 2 Eu,
14/8-1945).

Orsaken till att det skulle vara ”obehagligt” fér Séderblom att
*forklara sammanhanget” for de sovjetiska myndigheterna, skulle
alltsd vara att man frin sovjetisk sida anklagat R6da korset ”for att
ha tagit tusentals 'fascister' under sitt beskydd”. Séderblom var vid
det hir laget inférstddd med det faktum att Wallenberg och Langlet
utfirdat skyddsbrev 4t judar 1 Budapest, och han férefaller av annan
skriftvixling att doéma, ha varit om inte direkt kritisk, sd
dtminstone timligen skeptisk till legationens férfarande. Det
intressanta dr dock att han fruktade att de sovjetiska myndig-
heterna skulle ”f3 vatten pd sin kvarn” om de fick reda pd "att en
representant for Roda Korset flytt frdn det ryska kvarteret och hél-

lit sig dold”.
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Av dokumentet att déma var det Raoul Wallenberg som Soder-
blom har i dtanke nir han nir han talade om en representant fér
Roda korset. Wallenberg var alltsd, 1 Séderbloms 6gon, inte frimst
svensk legationssekreterare med diplomatisk immunitet, utan
“representant f6r Roda Korset”. Det enda tidigare tillfille dir man
talat om Raoul Wallenberg som "chief of the Red Cross work in
Budapest" var, som nimnts, i Kossuth-radions kryptiska intervju
med Langlet den 15 mars 1945.

Varifrin Séderblom fitt uppfattningen att Wallenberg skulle vara
representant fér Réda korset dr oklart. S8som framgatt ovan under-
strok bitridande polchefen Sven Grafstrdm i sitt instruktionsbrev
till Per Anger av den 6 juli 1944 att "herr Wallenberg har [...] intet
uppdrag frdn Roda Korset och fir givetvis icke upptrida i dess
namn” (P 2 Eu, 6/7-1944).

En tinkbar forklaring skulle kunna best 1 den tidigare nimnda
lista 6ver diplomatisk personal vid Budapest-beskickningen som
UD oversinde till Séderblom den 30 december 1944. Sisom ovan
pavisats placerades legationssekreteraren Raoul Wallenbergs namn
efter rodakorsdelegaten Valdemar Langlets Mojligtvis kan denna
ovintade placering av Wallenbergs namn 1 en lista som 1 6vrigt
foljde gingse rangordning ha bidragit till Séderbloms missuppfatt-
ning.

Det sjunde omddmet utgdrs av Arfwedssons brev till Gésta Eng-
zell av den 28 januari 1946 vari han konstaterade att ”de tidigare
pitalade missbruken [av skyddspass] synas hinféra sig till Roda
Korsets [Langlets] s.k. skyddspass™:

Diremot synes Wallenbergs avdelning ha varit mycket kompetent
skott och kontrollen dir god. Detta vill jag girna ha sagt redan nu for
att ingen skugga méitte falla pd en person, som ej kan tala till sitt eget
forsvar (P 2 Eul, 28/2-1946).

Det attonde omddémet, och tydligtvis det mest intressanta, utgdrs av
en skriftvixling inom UD under 1946 med anledning av en fordran
fr&n ungraren Béla Szab6 pd 50 000 schweizerfranc f6r tvd storre
partier charkuterivaror” till Wallenbergs humanitira aktion 1
Budapest under hésten 1944 (HP 21 Eu, 4/3-1946). Pengarna
skulle enligt 6verenskommelsen mellan Wallenberg och Szabé ut-
betalas frin ett konto i Schweiz dir Wallenberg deponerat medel
frdn War Refugee Board. Den 17 maj konstaterade UD i en pro-
memoria att Szabés fordran var riktig. Direfter f6ljde ett intressant
resonemang:
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Att betalning omedelbart sker, ir s& mycket mera angeliget som
Szabé, ehuru hjilpverksamheten 1 Ungern hillits avskiljd frin beskick-
ningens verksamhet 1 6vrigt, kan ha och uppenbarligen har bibringats
den uppfattningen, att beskickningen och svenska staten i sista hand
vore ansvariga f6r Wallenbergs affirer (HP 21 Eu, 17/5-1946).

Det var allts viktigt att betalning f6r varorna utgick fran kontot 1
Schweiz sd fort som mojligt, eftersom Szabo, som hade *bibringats
uppfattningen” att den svenska staten var ansvarig fér Wallenbergs
affirer, annars skulle kunna kriva betalning frén Sverige.

Den 14 juni 1946 dterkom UD till problemet med utbetalning av
pengar till Szabé. Engzell konstaterade 1 ett handbrev till Arfweds-
son att utbetalning inte kunde ske utan “medgivande frin Wallen-
bergs amerikanska uppdragsgivare” (HP 21 Eu, 14/6-1946).
Engzell poingterade ocksd f6ljande:

Du bor sirskilt framhélla f6r denne [Szab6], att Wallenbergs aktion
icke foretogs pd uppdrag av svenska staten, varfor denna icke kan hil-
las ansvarig f6r fullgérandet av de av honom i1 Ungern triffade avtalen

(HP 21 Eu, 14/6-1946).

Att Engzell fastslog att "Raoul Wallenbergs aktion icke féretogs pd
uppdrag av svenska staten” kan tyckas vara ovintat och anmirk-
ningsvirt men ldg onekligen 1 linje med UD:s redan pd tidigt sta-
dium manifesterade instillning till uppdraget och dess agerande
efter Wallenbergs forsvinnande. I juni 1944 hade Johnson, som
nimnts, rapporterat att UD sdg pd projektet som ett ”American
program”, Boheman uppgav sig vara beredd att férmedla instruk-
tioner frin den amerikanska utrikesférvaltningen till Raoul
Wallenberg (man var med andra ord ovillig att sjilv bidra till att
konstruera uppdragets konkreta innehill), nir Raoul Wallenberg
patriffades av sovjetiska militira myndigheter underrittade man
omedelbart den amerikanska och brittiska beskickningen och ter-
sinde dirvid instruktionen rérande den spanska beskickningens
judar i Budapest. Engzells konstaterande kan knappast siledes
sigas strida mot den svenska instillningen till uppdraget.

Samtidigt miste det poingteras att Engzells bild dtminstone stir
1 konflikt med Grafstréms memorandum till Ravndal av den 2 juli
1945, vari ju klart sigs att projektet var “a Swedish humanitarian
action” och att Wallenberg anstilldes som ”Second Secretary”.
Det nionde omddmet utgérs av Bergs bild av Wallenbergs status vid
legationen 1 Budapest:
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Med Wallenbergs ankomst till ministerns arbetsrum var fyra av be-
skickningens fem ”diplomatiska” tjinstemin férsamlade. De tvd
karriirdiplomaterna, envoyén Ivan Danielsson, med mer in tjugo rs
vilmeriterad tjinst bekom sig, och attachén Per Anger, t.f. andre lega-
tionssekreterare vid beskickningen och av betydligt yngre &rging.
Affirsmannen Raoul Wallenberg, sirskilt utvald fér sitt uppdrag och
tillfilligt tillagd titeln andre legationssekreterare. Jag sjilv, ung juris
kandidat, ingalunda karriirdiplomat men med ett par &rs tjinst hemma
pd UD och bland Berlinbeskickningens ruiner bakom mig (Berg, 1949,
1983: 16).

Bergs notering, som visserligen inte hirror frin nigon samtida killa
utan dterfinns i hans bok Vad hénde i Budapest (Boken som for-
svann) (1949, 1983), ir dock intressant. Raoul Wallenberg definie-
rades som “affirsman” som var "sirskilt utvald for sitt uppdrag och
uillfilligt tillagd titeln andre legationssekreterare”.

Att Raoul Wallenbergs stillning uppfattades som en siregen
foreteelse inom den svenska utrikesférvaltningen stdr ganska klart
mot bakgrund av dessa korta omdémen om honom och hans sta-
tus. Det forefaller fullt mojligt att detta kan ha bidragit till att gora
teorin om hans déd trovirdig. Det finns dock ingen dokumenta-
tion som entydigt visar att bilden av Raoul Wallenberg piverkade
utrikesledningen vid dess bedémning av hans 6de.

10.5 Sammanfattning

Historien om Wallenberg, hans status inom utrikesférvaltningen,
hans verksamhet 1 Budapest, hans ¢de och den 6vriga beskick-
ningspersonalens erfarenheter priglas av en rad for utrikesforvalt-
ningen exceptionella omstindigheter. Det ir oméjligt att med
sikerhet avgora huruvida dessa faktorer kan bidragit till att gora
bilden av Raoul Wallenberg som déd mer eller mindre trovirdig i
utrikesledningens 6gon. Man skulle kunna hivda att t.ex. den sov-
jetiska plundringen av legationsbyggnaden och den respektlgsa
behandlingen av Danielsson, Berg och Anger borde ha gjort
Giinther och hans stab mer benigen att se méjligheten att Wallen-
berg faktiskt internerats av den sovjetiska sikerhetstjinsten.

Bilden av Raoul Wallenberg som déd kom under viren och
sommaren 1945 i hog grad att prigla UD:s arbete 1 efterforsknings-
arbetet. Det forefaller mojligt att férklaringen till detta skall sokas i
de ovan anférda exceptionella omstindigheterna.
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