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Institutionen for kultur och samhalle (IKOS), och Avdelningen for socialt arbete, Linkdpings
universitet, har genom remiss den 7 oktober 2020 beretts tillfdlle att avge ett yttrande till
lagradsremiss Slopad straffrabatt fér unga myndiga vid allvarlig brottslighet.

Enligt remisslista fran Justitiedepartementet ar LinkOpings universitet, Institutionen for
samhalls- och valfardsstudier (ISV) utsedd till remissinstans. Efter institutionsombildning vid
Linkdpings universitet, 2020-01-01, upphoérde verksamheten vid ISV, och delades mellan tre
olika institutioner. Remissyttrandet har hanterats av den nybildade Institutionen for kultur
och samhalle (IKOS) och sarskilt Avdelningen for socialt arbete, som tidigare var en del av
ISV. Remissyttrandet ar forfattat av Catharina Carlsson, lektor, David Ekholm, lektor, Sabine
Gruber, docent och lektor, Anna Lundberg, professor, Pia Kjellbom, lektor och Hanna Scott,
doktorand.

Sammanfattning

Avdelningen for socialt arbete vid Linkdpings universitet argumenterar nedan fér en
differentierad syn pa unga lagévertradare. En slopad straffreduktion bedéms, i vissa fall,
direkt skadlig, bade ur individ- och samhallsperspektiv, om utformningen av paféljdernas
innehall m.m. inte beaktas och utgér en genomarbetad del av lagférslaget. Grundlaggande
ar, som vi ser det, att skilja mellan den straffrdttsliga paféljden (straffvardet) som har med
ett brotts klandervarde att gora (SOU 2014:18 s. 35) och pdféljdens innehdll
(verkstalligheten) som kan ges olika utformning exempelvis med hanvisning till férévarens
alder, foljsamhet till vard/vardinnehall, etc.

Ur ett brottsoffer- och rattssakerhetsperspektiv far det anses rimligt att samma brott leder
till samma pafoljd, oavsett vem forévaren ar. Detta ar i linje med de straffrattsliga
principerna om ekvivalens och proportionalitet, dvs. att lika svara brott ska ges lika stranga
straff (SOU 2014:1 s. 35). Straffméatningen ar ett stallningstagande fran samhallets sida
avseende en viss handlings klandervarde som bor skiljas fran straffverkstallighetens innehall.
Men, vid slopad straffreduktion for unga myndiga finns risk att samhallet snarast skapar det
problem som straffet ar till for att motverka. Forévarens alder bor darfor, enligt var mening, i
allra hogsta grad, bilda utgangspunkt for utformningen av verkstdélligheten men, alltsa inte
nodvandigtvis vid straffvardesbedémningen. Vid verkstalligheten skulle exempelvis olika
skotsamhetskrav i form av fullféljd skol- och behandlingsplanering, alder, mognad etc. kunna
stallas med den inneborden att unga lagévertradare som inte iakttar pa forhand uppstallda
skotsamhetskrav kan komma att fa avtjana hela strafftiden. Men, en ung lagévertradare som
ar foljsam mot behandlingsplanering/vardinnehall och efterkommer uppstallda krav skulle
kunna fa sin strafftid avsevart forkortad. Med den kunskap som finns pa avdelningen om
Kriminalvarden uppkommer samtidigt en oro for hur olika skotsamhetskrav kan komma att
utryckas i praktiken, av betydelse for bade intagna och personal. Med detta sagt, menar vi



att straff, utan ett val genomtankt vardinnehall, kan vara sarskilt skadligt for ungdomar. Om
vardinnehallet inte utarbetas nogsamt i lagforslaget foreligger risk att slopad straffreduktion
kan fa forutsedda men, odnskade och allvarliga konsekvenser for enskilda ungdomar men,
ocksa ur ett samhallsperspektiv. Vi menar darfor att utformningen av verkstalligheten, olika
skotsamhetskrav, etc. bor utredas sarskilt.

Overviganden

Inledningsvis kan konstateras att lagforslaget ar langt framskridet och remissyttrandet
handlar i det har skedet snarast om lagstiftningens lydelser och lagtekniska detaljer an om
innehallet i lagstiftningen. Pa avdelningen for socialt arbete i Linkdping saknar vi emellertid
den juridiska kompetens som kravs for att pa allvar yttra oss 6ver lagstiftningens exakta
lydelser och konsekvenser ur ett bredare juridiskt perspektiv. Vi kommer darfér endast yttra
oss om straff av ungdomar generellt.

Allmdnt om ungdomar och brott

Ungdomars brist pa mognad, begransade livserfarenhet, outvecklade ansvarsformaga,
bristande impulskontroll, m.m. anses generellt ge dem samre formaga att dverblicka
konsekvenserna av sitt handlade (Johansson et al., 2009). Ungdomar har saledes allmant sett
andra formagor till insikter och avsikter med sina handlingar @n aldre personer. Unga
personer ar dessutom mer paverkbara, vilket kan gora att de lattare faller for grupptryck och
de kan vara mer oaktsamma och mer benagna att ta risker och sdka spanning an aldre
personer. Yngre anses darutéver ha en lagre formaga till sjalvkontroll, en férmaga som inte
brukar vara fullt utvecklad forran i 23 -25 ars-aldern (Steinberg et al. 2017).

Den storsta andelen unga manniskor som déms for brott ar ungdomar som begar enstaka
eller nagra brott under uppvaxten. Det handlar mestadels om mindre allvarliga men ibland
dven grovre brott. Dessa ungdomar testar vuxenvarlden, vill imponera pa kompisar, ar
impulsiva, etc. Dessa ungdomar behover sallan straffrattsliga reaktioner/sociala insatser for
att komma pa ratt spar eftersom de i princip slutar bega brott anda. Dessa ungdomar har i
regel en fungerande skolgang, engagerade eller tillrackligt valfungerande foraldrar, etc. En
annan grupp ungdomar uppvisar en mer oroande utveckling vad géller risken att fortsatta
bega brott men, dessa ungdomar har inte (dnnu) kommit hela vagen till att bli kriminella. |
den hér gruppen begar ungdomarna vanligen fler och allvarligare brott an féregaende grupp.
Skolan fungerar mindre bra, hemférhallandena ar skéra men det finns fortfarande
fungerande foraldrar att bygga insatser pa for flertalet avdem (Tarnfalk 2020). Straffrattsliga
reaktioner mot dessa ungdomsgrupper riskerar att motverka sitt syfte. Stranga sanktioner
kan med stod av forskning pa omradet underblasa utvecklingen av en kriminell identitet, dvs.
att ungdomen identifierar sig som kriminell (Ds 2017:24). Om straffreduktionen slopas for
dessa ungdomar tjanar det framst syftet att tydliggéra samhallets stallningstagande i
forhallande till vissa (brottsliga) handlingar. For att detta inte ska leda till oonskade
konsekvenser forutsatts, som namnts ovan, vadl genomarbetade forslag vad galler
vardinnehall m.m. relaterat till ungdomarnas alder. Darutéver finns en grupp ungdomar som
kommit langt i sin kriminalitetsutveckling. Deras hemforhallanden &r inte bra, sannolikt har
familjerna dalig ekonomi, arbetslosa foraldrar, bristande skolgang etc. Dessa ungdomar
lever, med andra ord, under omstandigheter som kan beskrivas som motsatsen till det som
ar valfungerande eller nagorlunda fungerande i de tva andra grupperna. Dessa ungdomar
har sannolikt varit aktuella inom socialtjansten lange, men de insatser som finns tillgangliga



dar har inte varit tillrackliga for att vdanda en destruktiv utveckling (Tarnfalk 201002). For
denna grupp ungdomar kravs i an hogre utstrackning en genomtankt plan for vardens
utformning om inte straffet endast ska leda till ett befastande av utanforskap.

Pdféljder och insatser fér unga vuxna

Straffreduktion upp till 21 ars alder &r en historiskt valetablerad institution/praxis inom
svensk ratt. Den har grund i vetenskapliga studier. Var uppfattning ar darfor att det kravs
noggranna avvagningar om det ska goras forandringar inom detta omrade for att barnet, sa
att saga, inte ska aka ut med badvattnet.

Det ar, med hanvisning till bland annat utvecklingspsykologisk forskning, rimligt att tanka sig
att motsvarande straff for en ung person ar nagot annat an for en aldre person, samt att
skillnaden i sanktionskanslighet kvarstar upp till 20 ars alder om inte langre (Holmgren,
2018). Dessa forhallanden ar emellertid av storst betydelse vid utformningen av
straffverkstdlligheten (pafoljdens innehall) och behoéver inte nédvandigtvis ha med
bedomningen av straffvéirdet (graden av handlingars klandervarde) att géra. Man skulle
nagot forenklat kunna saga att utformningen av straffverkstalligheten bor utga fran ett
(rehabiliterande) férévarperspektiv till skillnad fran straffvardesbedémningen som rimligen
bor utga fran ett brottsoffer-, réttssdkerhets- och kanske samhdillsskyddsperspektiv.

Om syftet med de féreslagna lagandringarna framst ar att motverka risken for ungdomar att
aterfalla i brott bér man komma ihdg att marginella justeringar av straffnivaer i allmanhet
inte har nagon paverkan pa brottsfrekvenser éverhuvudtaget (SOU 2014:18 s 136 f) och att
frihetsberévande pafdljder som riktar sig mot unga snarare innebar en 6kad sannolikhet for
aterfall i brott (Ds 2017:24). Om syftet med lagandringen istallet ar skapa enhetlighet i det
straffrattsliga systemet och en tydlighet fran lagstiftarens sida kring olika brotts
klandervarde, kan en slopad straffreduktion, som vi ser det, vara pa sin plats, dvs. att samma
brott leder till samma pafdljd, oavsett vem férdvaren ar. For att en sadan lagandring inte ska
motverka sitt syfte kravs emellertid, som vi noterat tidigare, en nogsam utformning av
pafdljdernas innehall som mojliggdr och utgar fran en differentierad syn pa unga
lagbvertradare.

Slutsatser

Straffrattsliga reaktioner mot ungdomar exempelvis i form av inlasning under langre tid
riskerar, som tidigare namnts, att motverka sitt syfte. Slopad straffreduktion skulle
visserligen innebéra en tydlighet fran samhallet kring hur vissa beteenden varderas rattsligt,
men paféljderna riskerar samtidigt att skada dessa ungdomar och i férlangningen samhallet.
Centralt harvidlag ar darfor, vid en slopad straffreduktion, bade var och med vem den unge
placeras och hur tiden for avtjanande av straffet utformas. Avgérande menar vi ar att
pafdljderna konstrueras rehabiliterande och pa ett sadant satt att ungdomar genom att félja
olika skotsamhetskrav kan paverka den egna strafftiden. Om en slopad straffreduktion inte
utformas pa detta sdtt riskerar lagstiftaren att skapa det problem som man vill motverka.

Andra aspekter av slopad straffreduktion

En slopad straffreduktion i alderskategorin 18—20 ar riskerar som vi ser det att paverka
reduktionen ocksa avseende unga lagbévertradare i gruppen 15-17 ar. Den procentuella



reduktion som enligt nuvarande praxis gors gradvis mellan 15 — 21 ar kan komma att spridas
snavare i spannet mellan 15-17 ar. Ett forhallande som, enligt var mening, behover utredas
sarskilt. En risk harvidlag ar vidare att vuxna kriminellas utnyttjande av yngre mer direkt
kommer att riktas mot barn under 18 &r. Aven detta férhallande menar vi behéver utredas
sarskilt.

Slutligen ar Kriminalvardens befintliga anstaltsresurser en inte obetydlig faktor i
sammanhanget. Vi staller oss fragande till om forslaget om slopad straffreduktion for unga
myndiga ar praktiskt genomférbart och rimligt med beaktande av Kriminalvardens befintliga
anstaltsresurser som ar mycket anstrangda. Nuvarande forslag kan behdva ses i ljuset av de
andrade reglerna for villkorlig frigivning som tradde i kraft den 1 juli 2020. Genom dessa
forandringar far Kriminalvarden utékade majligheter att vidta kontroll och stédatgarder
avseende dem som friges villkorligt fran fangelsestraff (Prop. 2018/19:77). Kriminalvarden
tar da 6ver en stor del av 6vervakningsnamndens arbetsuppgifter och kan ta beslut om ett
forverkande av villkorlig frigivning upp till nittio dagar per gang (tidigare 15 dagar). Dessutom
kan Kriminalvarden om den anser det nédvandigt for att minska risken for att den intagna
aterfaller i brott skjuta upp den villkorliga frigivningen om den intagne inte deltar i
aterfallsforebyggande atgarder eller i 6vrigt misskoter sig under verkstalligheten. Berorda
personer skall da vistas langre tid i fangelse. Konsekvenserna av en slopad straffreduktion
innebar ytterligare belastning pa kriminalvarden i en situation da det redan rader platsbrist.
Vi staller oss darfor fragande till om en slopad straffreduktion for myndiga vid allvarlig
brottslighet ar genomfoérbar och rimlig med beaktande av Kriminalvardens befintliga
anstaltsresurser. Vi staller oss darfor fragande till om en slopad straffreduktion ar
genomférbar med beaktande av Kriminalvardens befintliga anstaltsresurser. Dartill har
Kriminalvardens ansvarsomraden utdkats betydligt under de senaste aren (se exvis prop.
2018/19:77). Som exempel kan namnas att Kriminalvarden fran och med den 1 januari 2021
kommer att ansvara for verkstalligheten av ungdomsovervakning. En konsekvensanalys av
vad samtliga dessa forandringar innebar for Kriminalvarden efterfragas darfér, da remissens
forslag kan komma att paverka Kriminalvardens verksamhet pa ett betydande satt.

Vi vill ocksa avslutningsvis lyfta att Kriminalvarden fatt ett allt storre ansvar fér bade vuxna
och ungdomar som har sa kallade ”sociala problem”. Trots det saknas krav pa adekvat
utbildning av den personal som forvantas arbeta med manniskor med ibland mycket
komplexa problem och behov.
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