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Yttrande dver remissen utkast till lagradsremiss Slopad straffrabatt for unga myndiga
vid allvarlig brottslighet

Omradesnamnden for humanvetenskap vid Stockholms universitet har ombetts
inkomma med synpunkter pa rubricerad remiss. Denna har remitterats till Juridiska
fakulteten och Samhéllsvetenskapliga fakulteten. Yttranden har inkommit fran bada
fakulteterna. De redovisas i bifogade bilagor och utgér omradesnamndens svar.
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- Samhéllsvetenskapliga fakultetens remissvar (Kriminologiska institutionen)

Elisabeth Waghall Nivre
Vicerektor Catharina Sitte Durling
Fakultetskanslichef

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08-162000
106 91 STOCKHOLM Universitetsvagen 10A, Sodra huset WWW.SU.Se
Frescati



)
& W,
S )
2 L Q&@ )
) T
7 @)

E

6"’7 + S‘l\,\
Stockholms 2020-11-04 Dnr SU FV-1.1.3-2816-20
universitet Ju2020/02657/L5
Juridiska fakultetskansliet Regeringskansliet

Justitiedepartementet

Remiss: Yttrande betraffande utkast till lagradsremiss Slopad straffrabatt for unga
myndiga vid allvarlig brottslighet

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet (Fakultetsndmnden), har genom
remiss beretts tillfalle att avge yttrande 6ver rubricerat utkast till lagradsremiss.

Det ska inledningsvis anmérkas att Fakultetsndmnden tidigare har yttrat sig d&ven 6ver den
offentliga utredning som ligger till grund for lagstiftningsérendet (SOU 2018:85). | detta
yttrande pekade Fakultetsnamnden pa vissa skal som i allméanhet talar mot att
sarbehandlingen av lagovertradare i alderskategorin 18-20 ar vid paféljdsbestamningen
slopas. De synpunkter Fakultetsnamnden dar lamnade kvarstar oforandrade.

Lagforslaget i lagradsremissen ar mer begransat i forhallande till det generella avskaffande
av sarbehandlingen av 18-20 ariga lagdvertradare som presenterades i (och efterfragades i
direktiven till) SOU 2018:85. | stéllet for ett generellt avskaffande av sérbehandlingen
foreslas nu ungdomsreduktionen falla bort nar det ar fraga om allvarligare brottslighet. Vad
som &r allvarligare brottslighet avgdérs med ledning av det aktuella brottets
straffskaleminimum. Mot bakgrund av den instéllning Fakultetsndmnden tidigare redovisat
ar det naturligt att Fakultetsndamnden finner att denna I6sning &r, relativt sett, vasentligt
béattre &n utredningens ursprungliga lagforslag.

Denna begransade variant av utredningens forslag maste emellertid alltjamt betraktas som
ett trubbigt instrument om syftet ar att specifikt komma at gangbrottslighet. Manga
lagovertradare i den aktuella alderskategorin begar brott for vilka ar foreskrivet straff pa
fangelse i ett ar eller mer men som inte kan kategoriseras som gangrelaterade. Vidare har
naturligtvis flertalet garningar som kan sagas begas i en gangkontext ett straffminimum som
understiger ett ars fangelse. Forslaget blir alltsa, i relation till en ambition att komma at
gangbrottslighet, pd ett patagligt satt saval over- som underinklusivt. Det ska dock
framhallas att lagforslaget ar lattare att forena med de principer om proportionalitet,
ekvivalens och likabehandling som sags pragla pafoljdssystemet jamfort med en
sarreglering som sarskilt tar sikte pa gangbrottslighet. Det kan pa mycket goda grunder
diskuteras huruvida den som begar brott i en gangkontext ska anses mer klandervérd och
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darmed fortjana ett strangare straff an den som — allt annat lika — begar brott som inte ar
gangrelaterade. Daremot ligger det naturligtvis helt i linje med principen om
straffvardeproportionalitet att straffskalan (dvs. det abstrakta straffvardet, och har mer
specifikt straffminimum for brottstypen i fraga) gors bestimmande for graden av
ingripande.

Nar det galler konsekvenser for sarbehandlingen av lagévertradare i alderskategorin 15-17
ar vill Fakultetsnamnden framhalla foljande. Av 29 kap. 7 § 1 st. brottsbalken féljer att den
tilltalades ungdom vid garningstillfallet ska beaktas sarskilt vid straffmatningen. Vilka
konkreta uttryck detta beaktande tar sig — dvs. hur reduktionens storlek raknas fram i
forhallande till lagovertradarens alder (bl.a. pa det sattet att straffmatningsvardet for en
artondrig lagovertradare motsvarar hélften av straffvardet) — ar emellertid en produkt av
praxis och doktrin. Som i det tidigare yttrandet har framhallits leder saval utredningens
ursprungliga forslag som det foreliggande till patagliga troskeleffekter som kan uppfattas
som inkonsekventa och oréttvisa. For samma brottslighet kommer en lagdvertradare som
begatt brott strax fore 18-arsdagen att domas till en vasentligt lindrigare paféljd an en
lagovertradare som vid garningstillfallet just fyllt 18 ar. | vissa fall kommer lag6vertradare
som skiljer sig i detta avseende att domas i samma rattegdng och/eller som
medgarningsméan. Mot bakgrund av de incitament som torde finnas att Gverbrygga
troskeleffekter bor sagas att Fakultetsnamnden inte haller det for uteslutet att vi kommer att
se en rattsutveckling dar reduktionens storlek betraffande alderskategorin 15-17 ar vid
allvarligare brottslighet kommer att minskas med tiden — dvs. en repressionsokning. Om
regeringen menar allvar med att ungdomsreduktionen for lagévertradare under 18 ar i dess
nuvarande avfattning ska kvarstd oforandrad anser Fakultetsnamnden darfor att
reduktionens storlek — s& som ungdomsreduktionsutredningen liksom vissa remissinstanser
har foreslagit — borde regleras i lag eller i vart fall tydliggéras genom uttryckliga
forarbetsuttalanden.

Fakultetsnamnden anser inte (som utkastet till lagraddsremiss) att 30 kap. 5 § 2 st.
brottshalken bor utgd, nagot som skulle fa som foljd att kravet pa sarskilda skl for att doma
18-20-ariga lagdvertradare till fangelse slopas. Regeringens argumentation Gvertygar inte
i denna del. Eftersom séarbehandlingen ska kvarstda oforandrad for unga myndiga
lagovertradare nar brottet har ett straffminimum under ett ar borde kravet pa sarskilda skal
fortfarande galla. Snarare framstar det som foljdriktigt att i stallet uttrycka att den
omstandigheten att straffminimum for brottet &r ett ar eller mer talar for att det foreligger
sarskilda skal for fangelse. 30 kap. 5 8 2 st. brottsbalken borde i stallet forses med ett
fortydligande av denna innebdrd.

Fakultetsnamnden har inga sakliga invandningar vad betraffar slopandet av tillampliga
straffmaxima (29 kap. 7 8§ 2 st. brottsbalken) och avskaffandet av férbudet mot att lagga
aterfall till grund for utvidgning av den tillampliga straffskalan (26 kap. 3 § 2 st.
brottsbalken). Aven om det i flera hinseenden kan anses betankligt att oppna for
mojligheten att déma unga myndiga lagovertradare till livstids fangelse framstar
lagandringarna i denna del som foljdriktiga mot bakgrund av lagférslagets 6vriga delar.
Detsamma kan sdgas om &ndringarna avseende reglerna om preskription.

Fakultetsnamnden delar regeringens bedomning att det framstar som mer konsekvent om
ungdomspaféljdernas tillampningsomrade knyts till dldern vid garningstillfallet och inte
som nu till aldern vid domstillfallet.
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Dérutover ansluter sig Fakultetsnamnden till beddmningen att den processuella
sarbehandlingen av lagovertradare under 21 ar ska lamnas ofdrandrad.

Avslutningsvis har Fakultetsnamnden en anmarkning som avser lagandringarnas sprakliga
utformning. Enligt lagforslaget ska 29 kap. 7 § brottshalken kompletteras bl.a. pa det sattet
att lagrummet forses med ett nytt tredje stycke. | detta tredje stycke anges att vad som géller
i forsta stycket rorande hénsynstagande till ungdom vid straffmdtningen inte avser
lagovertradare i alderskategorin 18-20 ar som begar brott med ett straffminimum pa ett ar
eller mer. Fakultetsnamnden fragar sig om lagtexten inte blir lattillgangligare och framstar
som mer konsekvent om i stéllet detta lagforslagets tredje stycke placerades som ett andra
stycke —dvs. mellan forsta och nuvarande andra stycket (som ror tillampliga straffmaxima).
Alternativt skulle lagrummets forsta stycke kunna omarbetas s att det aktuella undantaget
framgick dar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van
der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och doktorand Axel
Holmgren. Foredragande har varit kanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Catharina Sitte Durling
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Kriminologiska institutionens remissvar pa Utkast till lagradsremiss
Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet®
Ju2020/02657/L5

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet har tidigare skrivit remissvar
pa SOU 2018:85 (Kriminologiska institutionen 2018). Delar av detta remissvar
kommer att aterges aven har, da de principiella och empiriska fragorna ar desamma
eller liknande.

Utkastets innebdrd

Straffreduktionen for 18—20-aringar ska avskaffas for dem som domts for brott med
minst 1 ars fangelse i straffskalan. Ungdomspafoljderna ska i princip reserveras for
dem som &r yngre &n 18 ar och samma preskriptionsregler ska galla for 18-20-aringar
som for personer 21 ar och éldre.

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens svar

Kriminologiska institutionen &r positiv till att den omfattande kritik som riktats mot
det tidigare forslaget av en rad remissinstanser, inklusive Stockholms universitet,
atminstone delvis har beaktats. Vi avvisar dock det foreliggande forslaget om slopad
straffreduktion for 18-20-aringar da

- reformen saknar empiriskt stod, forskningen gor inte troligt att
straffskarpningen kommer att ha en brottspreventiv effekt

! Remissen ar skriven av professor emeritus Henrik Tham med stod av professorerna Olof
Backman, Felipe Estrada och Anders Nilsson och antagen av Kriminologiska institutionens
styrelse via per capsula beslut 2020-10-27

Kriminologiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 0766-48 11 04
E-post: pia.vango@criminology.su.se
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formildrande omstandigheter inte beaktats for aldersgruppen

fangelse och sarskilt livstid far anses vara ett sarskilt hart straff i aldersgruppen

alternativa anvandningar av de hoga kostnaderna for forslaget inte diskuteras

en human hallning vid straffskipning har ett véarde i sig som inte beaktas.

Reformen saknar empiriskt stdd

Lagradsremissen slar pa sid 21 fast nagot vi ar 6verens om - ”Det ar av stor vikt att
atgarder mot kriminalitet ar evidensbhaserade och grundade i analyser av problemens
orsaker och vilka dtgdrder som dr samhdllsekonomiskt mest effektiva”.

Den sarskilda utredaren (SOU 2018:85) som gavs i uppdrag att studera fragan slog i
sin tur fast att forskningslaget kring hardare straff mot unga brottslingar var sadant att
”mot denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt, eller
erfarenhetsbaserat, stod for skdrpta pafoljder for unga lagovertrddare”.

Vi ser inte att utkastet presenterat nagra nya faktiska belagg for att den planerade
reformen skulle resultera i minskad utsatthet for brott och/eller 6kad trygghet. Detta
betyder att lagdndringen kan ses som en i huvudsak ideologiskt betingad produkt som
inte svarar mot mélséttningen att vara det “samhéllsekonomiskt mest effektiva”.

Straffvarde och formildrande omstandigheter

Utgangspunkten for utkastet ar att straffet ska reflektera brottets svarhet och att hittills
alltfor stor hansyn tagits till den tilltalades alder. Harmed erkanns att alder kan spela
en roll vid faststallandet av hur svart brottet ska anses vara. Nagon forandring av
straffreduktionen for 15-17-aringar foreslas inte heller.

Ett flertal omstandigheter talar for att en gradvis avtagande reduktion av straffet bor
galla aven for 18-20-aringarna. Utkastet betonar upprepat att myndighetsaldern ska
vara avgorande for straffet. Myndighetsaldern ar nu en relativt godtyckligt satt alder.
Den var 21 ar, sanktes 1969 till 20 ar och sénktes 1974 ytterligare till 18 ar. Om
mognaden steg pa samma satt under dessa fa ar far anses som oklart.

2(8)
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Riksdagen anser inte att medborgare under 20 ar ar tillrackligt mogna for att fa handla
pa Systembolaget. 18-20-aringar som tecknar bilférsakringar betalar hdgre premier an
andra p.g.a. hogre risk for olycksfall. Att unga ménniskor i genomsnitt har bristande
erfarenhet, simre impulskontroll och mindre férmaga att inse risker kan anses som
skal for att straffvéardet, som grundas pa klandervardhet, bor vara lagre (von Hirsch
2001; Holmgren 2018). Ett ytterligare skal for sarbehandling av 18-20-aringar
framfors for dvrigt i utkastet. De sérskilda straffprocessuella bestammelserna for unga
myndiga ska behallas som majlighet till stingda dorrar under rattegangen, sérskilt
utsedda domare, yttrande fran socialnamnden och skyndsam handlaggning. Forslaget
har innebdr ju att det uppfattas finnas ett behov av att ta hansyn till den tilltalades
alder upp till 21 ar.

Barnkonventionen ar tydlig med att alla upp till 18 ars alder &r barn och ska hanteras
av ett barnstraffrattssystem, som ska styras av andra principer &n de som tenderar att
pragla de vanliga straffrattssystemen. Straffvardesprinciper ska alltsa inte tillampas pa
samma satt som for aldre. Konventionen utesluter inte att ocksa 18—20-aringar kan
sérbehandlas. Utvecklingen av barnstraffrattsliga internationella normerna tyder starkt
pa en straffrattsreduktion aven for 18—20-aringar eller en héjd maximumgrans inom
barnstraffrattssystemet. Barnrattskommittén har framhallit att det ar 6nskvart att stater
tillater tillampning av barnstraffréttens regler for personer som &r 18 ar och éldre,
vanligtvis upp till 21 ars alder, antingen som en allman regel eller som ett undantag
(General Comment 10: para. 38). Lases det tillsammans med Konventionen om
Medborgerliga och Politiska Réattigheters, artikel 14.4 t.ex., kan barnkonventionens
straffrattsskydd delvis ocksa tacka 18-20 aringar: "I mdl mot unga lagévertridare
[juvenile persons] skall rattegangsforfarandet ta hansyn till deras alder och det
onskvdirda i att frdmja deras dteranpassning.” Doktrinen har tolkat sprakvalet “unga
lagdvertrddare” 1 denna konvention att inte bara gilla barn utan dven personer over 18
ar (Abrams et al. 2018).

Straffets effekter

Att straffvardet blir for lagt for 18—20-aringar for grova brott anges som det framsta
skalet for att slopa straffreduktionen. Detta argument anses dock tydligen inte
tillrackligt varfor aven antaganden om brottspreventiva effekter gors i utkastet. |
centrum for straffskarpningen star uttryckligen kriminella natverk och géngrelaterade
skjutningar. Avskaffandet av straffreduktionen for unga antas i férslaget leda till en
minskning av denna brottslighet. Som ett jamstalldhetsargument framhalls dven att
mans vald mot kvinnor kan forvantas minska med slopandet av straffreduktionen.

3(8)
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Utkastets forslag till lag innebar att fler unga kommer att démas till fangelse i stallet
for till icke frinetsherdvande pafoljder, och att de som idag skulle fatt fangelse
kommer att fa langre fangelsestraff. Att straffskarpningarna generellt sett skulle
astadkomma dessa effekter visas inte. | SOU 2018:85 hanvisar utredaren till en
genomgang fran Bra, Sarbehandling av lagdévertradare 18-20 ar (Bra 2012), for
beddémning av effekterna av frihetsstraff. | rapporten sags: “Studierna visar att
kontakter med rattssystemet och frinetsberévande paféljder okar risker for dterfall”.
Bra har ocksa nyligen publicerat en genomgang av metastudier som undersokt
effekterna av frihetsstraff resp. icke frihetsberévande pa foljder. Resultatet ar
detsamma — fangelse tenderar att 6ka aterfallen (Bra 2019).

Kriminologiska institutionen vill ytterligare understryka denna slutsats genom att
hanvisa till den stora forskningsdatabasen Criminological Highlights som
sammanstalls vid University of Toronto. I en sarskild rapport inom ramen for denna
sammanstallning sammanfattar forfattarna (Doob et al., 2014a) forskningen om
straffets allméant avskrackande effekt:

"Vi tror det dr rimligt att sdga att vi inte kdnner till nagon ansedd
kriminolog som noggrant har granskat den samlade forsknings-
litteraturen om "avskrdckning genom domande’ som tror att brotts-
frekvenser kan minskas genom avskrackning genom att 6ka strang-
heten i de straff som ges i domstolar.”

I en annan rapport av samma forfattare (Doob et al., 2014b), behandlas fangelsets
individualpreventiva effekter, framst matt som sannolikheten for aterfall inklusive om
straffet ges i form av ett alternativ till frinetsberévande. Sa gott som alla studierna
visar att fangelse inte reducerar aterfallsrisken jamfort med icke frihetsberévande
pafoljder, och att en fangelsedom ofta t.0.m. okar aterfallen (se aven Petrich m fl
2020).

Att straffskarpningarna mer specifikt skulle paverka det dodliga valdet som &r
resultatet av gangrelaterade skjutningar forefaller inte heller troligt. Att deltagande i
denna verksamhet medfcr en pataglig risk att sjalv bli skjuten till dods tycks hittills
inte ha verkat sarskilt avskrackande. Inte heller de kraftiga straffskarpningarna tycks
ha haft nagon effekt. Tiden i fangelse for mord har redan tidigare fordubblats
(Kriminologiska institutionen 2018). Straffet har sedan 1 januari 2020 hojts ytterligare
genom att livstids fangelse nu ska vara normalstraffet fér mord.

Den inkapaciterande effekten av straffet for mord ar ocksa redan med nuvarande
lagstiftning, som medger straffreduktion, avsevard. En dom till 14 ars fangelse &r i dag
maximumstraffet for nagon under 21 ar och motsvarar darmed livstids fangelse som
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nu alltsa ska vara normalstraffet. En sadan dom ger i dag med reduktion 10,5 ar for en
20-aring och 7 ar fér en 18-aring.

Straffets kostnader for unga

Utkastet framhaller att livstidsstraffet formellt ar livsvarigt. Ett av riksdagens stora
partier har reellt livstidsstraff som ett kriminalpolitiskt krav. Méjligheten att fa livstid
forvandlat till ett tidsbestamt straff beror bland annat pa uppférande under
anstaltstiden. Forslaget pa slopad straffreduktion innebér att 18-20-aringar kan fa sitta
resten av livet i fangelse.

Tiden i fangelse for 18-20-aringar kommer alltsa att kunna bli betydligt langre an for
nagon som far ett livstidsstraff senare i livet. Fragan ar ocksa generellt om ett
fangelsestraff inte utgor ett svarare straff for en ung manniska an for en aldre. Straffet
bor forstas i form av uteblivna livschanser och for en ung méanniska i sarskilt hog grad
uteblivna majlighet till utbildning, karriar pa arbetsmarknaden, tillgang till positiva
rollmodeller, val av livspartner och generellt till personlighetsutveckling (von Hirsch
2001). Straffets hardhet och konsekvenser fér den straffade kan darfor diskuteras i
forhallande till livschanser och levnadsniva. Straffet kan forstas som en relativ
deprivation som skiljer sig mellan olika grupper? Detta ar ocksa tanken bakom
dagsbotssystemet, dér boternas storlek bestams av den domdes inkomster (Holmgren
2018).

Straffets ekonomiska kostnader

| utkastet beraknas reformen resultera i 450 extra anstaltsplatser i Kriminalvarden.
Detta forslag fors fram nar anstaltbelaggning pa bara ett par ar stigit med 1 000 platser
och enligt Kriminalvardens generaldirektor kommer att behéva ckas med ytterligare

2 000 de narmaste aren. En fangelseplats berdknas till en miljon kronor per ér,
nybyggnadskostnader ordknade. Om malet med reformen &r att minska brottsligheten
och darmed uppna farre framtida brottsoffer bor alternativa satt att anvanda medlen
overvagas.

Som vi namnt inledningsvis betonas i utkastet (sid 21) betydelsen av att atgarder mot
kriminalitet & grundade i analyser av problemens orsaker och vilka atgarder som &r
samhallsekonomiskt mest effektiva. Det &r i nulaget svart att lasa sig till att detta har
varit ett forhallningssatt som har vaglett det lagda forslaget. Samtidigt pekar det mot
vikten av att folja upp och utvérdera de forandringar som nu foreslas. | utkastet
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foreslas att reformen, dess tillampning och praxis, ska foljas upp av Bra (sid. 47). En
sadan uppféljning bor dven inkludera en utvérdering av reformens effekter.

Straff och ideoloqi

“En ordning som innebdr att myndiga personer kan bega allvarlig brottslighet och fa
sina straff nedsatta med halften, kan riskera att undergrava straffsystemets
trovirdighet och legitimitet ”’, framfors i utkastet som argument for slopad
straffreduktion. Det saknas empiriskt stod for detta antagande. Harmed blir texten ett
forsok att aktivt paverka hur allmanheten ska forsta lagre straffnivaer och alternativa
pafoljder for unga lagovertradare. Utkastet anvander ocksa genomgaende uttrycket
“straffrabatt” i stéllet for det formella “straffreduktion™. Detta ger ett intryck av en
ofértjant gava och bidra till argumenteringen att straffen maste hojas. Alternativt hade
utkastet kunnat framféra argument som talar for mindre straff for unga. Det vore ett
satt att i stallet forsoka paverka det allménna rattsmedvetandet i riktning av mindre
repression.

Som ett ytterligare argument varfor straffreduktionen maste avskaffas framhalls att
Sverige ar det enda land i Norden som har denna ordning. Med samma argumentering
kan det hdvdas att Sverige som trots allt har en av de lagsta fangelsepopulationerna i
varlden borde oka antalet intagna. Att Sverige relativt sett har fa i fangelse har tidigare
betraktats med stolthet och gjort att man i manga andra lander vant blickarna till vart
land for exempel. Utkastet ger nu ndrmast uttryck for att man skdms for humana
inslag i strafflagstiftningen. Detta ar utryck for en ideologisk forandring. Tydligast
kommer detta till uttryck i att utkastet inte ens finner skal att ideologiskt reflektera
over att Sverige fr. 0. m. 2022 ska déma 18-aringar till livstids fangelse.

Slutsats

Utredningens forslag var att ungdomsreduktionen ska slopas vid straffmatningen for
samtliga brott som begas av lag6vertradare i aldersgruppen 18-20 ar. Utkastets forslag
innebér att en mer ingripande reaktion enbart infors vid allvarligare brottslighet:
Ungdomsreduktionen slopas vid straffmatningen for allvarliga brott med ett
minimistraff pa fangelse i ett ar. Denna begrasning i slopandet av
ungdomsreduktionen ar valmotiverad. Den nuvarande ordningen med straffreduktion
for unga lagovertradare och en successiv avtrappning av straffavkortningen upp till 21
ars alder menar vi dock fortsatt &r motiverad. Det galler &ven méjligheten att kunna
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anvanda ungdomspafoljder for 18—20-aringar och preskription for aven allvarliga brott
som begas av unga i denna aldersgrupp.

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om slopad straffreduktion for 18—20-
aringar.
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Kriminologiska institutionens remissvar pa Utkast till lagradsremiss
Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet!
Ju2020/02657/L5

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet har tidigare skrivit remissvar
pa SOU 2018:85 (Kriminologiska institutionen 2018). Delar av detta remissvar
kommer att aterges aven har, da de principiella och empiriska fragorna ar desamma
eller liknande.

Utkastets innebdrd

Straffreduktionen for 18—20-aringar ska avskaffas for dem som domts for brott med
minst 1 ars fangelse i straffskalan. Ungdomspafoljderna ska i princip reserveras for
dem som &r yngre &n 18 ar och samma preskriptionsregler ska galla for 18—20-aringar
som for personer 21 ar och éldre.

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens svar

Kriminologiska institutionen &r positiv till att den omfattande kritik som riktats mot
det tidigare forslaget av en rad remissinstanser, inklusive Stockholms universitet,
atminstone delvis har beaktats. Vi avvisar dock det foreliggande forslaget om slopad
straffreduktion for 18—-20-aringar da

- reformen saknar empiriskt stod, forskningen gor inte troligt att
straffskarpningen kommer att ha en brottspreventiv effekt

! Remissen ar skriven av professor emeritus Henrik Tham med stod av professorerna Olof
Backman, Felipe Estrada och Anders Nilsson och antagen av Kriminologiska institutionens
styrelse via per capsula beslut 2020-10-27

Kriminologiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 0766-48 11 04
E-post: pia.vango@criminology.su.se
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formildrande omstandigheter inte beaktats for aldersgruppen

fangelse och sarskilt livstid far anses vara ett sarskilt hart straff i aldersgruppen

alternativa anvandningar av de hoga kostnaderna for forslaget inte diskuteras

en human hallning vid straffskipning har ett véarde i sig som inte beaktas.

Reformen saknar empiriskt stdd

Lagradsremissen slar pa sid 21 fast nagot vi ar 6verens om - ”Det ar av stor vikt att
atgarder mot kriminalitet ar evidensbhaserade och grundade i analyser av problemens
orsaker och vilka dtgdrder som dr samhdllsekonomiskt mest effektiva”.

Den sarskilda utredaren (SOU 2018:85) som gavs i uppdrag att studera fragan slog i
sin tur fast att forskningslaget kring hardare straff mot unga brottslingar var sadant att
”mot denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt, eller
erfarenhetsbaserat, stod for skdirpta pafoljder for unga lagévertrddare”.

Vi ser inte att utkastet presenterat nagra nya faktiska belagg for att den planerade
reformen skulle resultera i minskad utsatthet for brott och/eller 6kad trygghet. Detta
betyder att lagdndringen kan ses som en i huvudsak ideologiskt betingad produkt som
inte svarar mot mélséttningen att vara det “samhallsekonomiskt mest effektiva”.

Straffvarde och formildrande omstandigheter

Utgangspunkten for utkastet ar att straffet ska reflektera brottets svarhet och att hittills
alltfor stor hansyn tagits till den tilltalades alder. Harmed erkanns att lder kan spela
en roll vid faststallandet av hur svart brottet ska anses vara. Nagon forandring av
straffreduktionen for 15-17-aringar foreslas inte heller.

Ett flertal omsténdigheter talar for att en gradvis avtagande reduktion av straffet bor
galla aven for 18-20-aringarna. Utkastet betonar upprepat att myndighetsaldern ska
vara avgorande for straffet. Myndighetsaldern ar nu en relativt godtyckligt satt alder.
Den var 21 ar, sanktes 1969 till 20 ar och sénktes 1974 ytterligare till 18 ar. Om
mognaden steg pa samma satt under dessa fa ar far anses som oklart.
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Riksdagen anser inte att medborgare under 20 ar &r tillrackligt mogna for att fa handla
pa Systembolaget. 18-20-aringar som tecknar bilférsakringar betalar hdgre premier an
andra p.g.a. hogre risk for olycksfall. Att unga ménniskor i genomsnitt har bristande
erfarenhet, samre impulskontroll och mindre férmaga att inse risker kan anses som
skal for att straffvéardet, som grundas pa klandervardhet, bor vara lagre (von Hirsch
2001; Holmgren 2018). Ett ytterligare skal for sarbehandling av 18-20-aringar
framfors for dvrigt i utkastet. De sérskilda straffprocessuella bestammelserna for unga
myndiga ska behallas som majlighet till stingda dorrar under rattegangen, sérskilt
utsedda domare, yttrande fran socialnamnden och skyndsam handlaggning. Forslaget
har innebdr ju att det uppfattas finnas ett behov av att ta hansyn till den tilltalades
alder upp till 21 ar.

Barnkonventionen ar tydlig med att alla upp till 18 ars alder ar barn och ska hanteras
av ett barnstraffrattssystem, som ska styras av andra principer &n de som tenderar att
pragla de vanliga straffrattssystemen. Straffvardesprinciper ska alltsa inte tillampas pa
samma satt som for aldre. Konventionen utesluter inte att ocksa 18—20-aringar kan
sérbehandlas. Utvecklingen av barnstraffrattsliga internationella normerna tyder starkt
pa en straffrattsreduktion aven for 18—20-aringar eller en h6jd maximumgrans inom
barnstraffrattssystemet. Barnrattskommittén har framhallit att det ar 6nskvart att stater
tillater tillampning av barnstraffréttens regler for personer som &r 18 ar och éldre,
vanligtvis upp till 21 ars alder, antingen som en allman regel eller som ett undantag
(General Comment 10: para. 38). Lases det tillsammans med Konventionen om
Medborgerliga och Politiska Réttigheters, artikel 14.4 t.ex., kan barnkonventionens
straffrattsskydd delvis ocksa tacka 18-20 aringar: "I mdl mot unga lagévertridare
[juvenile persons] skall rattegangsforfarandet ta hansyn till deras alder och det
onskvdirda i att frdmja deras dteranpassning.” Doktrinen har tolkat sprakvalet “unga
lagdvertrddare” 1 denna konvention att inte bara gilla barn utan dven personer over 18
ar (Abrams et al. 2018).

Straffets effekter

Att straffvardet blir for lagt for 18—-20-aringar for grova brott anges som det framsta
skalet for att slopa straffreduktionen. Detta argument anses dock tydligen inte
tillrackligt varfor &ven antaganden om brottspreventiva effekter gors i utkastet. |
centrum for straffskarpningen star uttryckligen kriminella natverk och géngrelaterade
skjutningar. Avskaffandet av straffreduktionen for unga antas i forslaget leda till en
minskning av denna brottslighet. Som ett jamstalldhetsargument framhalls dven att
mans vald mot kvinnor kan forvantas minska med slopandet av straffreduktionen.
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Utkastets forslag till lag innebar att fler unga kommer att démas till fangelse i stallet
for till icke frinetsherdvande pafoljder, och att de som idag skulle fatt fangelse
kommer att fa langre fangelsestraff. Att straffskarpningarna generellt sett skulle
astadkomma dessa effekter visas inte. | SOU 2018:85 hanvisar utredaren till en
genomgang fran Bra, Sarbehandling av lagdévertradare 18-20 ar (Bra 2012), for
beddémning av effekterna av frihetsstraff. | rapporten sags: “Studierna visar att
kontakter med rattssystemet och frinetsberévande paféljder okar risker for dterfall .
Bra har ocksa nyligen publicerat en genomgang av metastudier som undersokt
effekterna av frihetsstraff resp. icke frihetsberévande pa foljder. Resultatet ar
detsamma — fangelse tenderar att 6ka aterfallen (Bra 2019).

Kriminologiska institutionen vill ytterligare understryka denna slutsats genom att
hanvisa till den stora forskningsdatabasen Criminological Highlights som
sammanstalls vid University of Toronto. I en sarskild rapport inom ramen for denna
sammanstallning sammanfattar forfattarna (Doob et al., 2014a) forskningen om
straffets allméant avskrackande effekt:

"Vi tror det dr rimligt att sdga att vi inte kdnner till nagon ansedd
kriminolog som noggrant har granskat den samlade forsknings-
litteraturen om "avskrdckning genom domande’ som tror att brotts-
frekvenser kan minskas genom avskrackning genom att 6ka strang-
heten i de straff som ges i domstolar.”

I en annan rapport av samma forfattare (Doob et al., 2014b), behandlas fangelsets
individualpreventiva effekter, fraimst matt som sannolikheten for aterfall inklusive om
straffet ges i form av ett alternativ till frinetsberévande. Sa gott som alla studierna
visar att fangelse inte reducerar aterfallsrisken jamfort med icke frihetsberévande
pafoljder, och att en fangelsedom ofta t.o.m. okar aterfallen (se aven Petrich m fl
2020).

Att straffskarpningarna mer specifikt skulle paverka det dodliga valdet som &r
resultatet av gangrelaterade skjutningar forefaller inte heller troligt. Att deltagande i
denna verksamhet medfor en pataglig risk att sjalv bli skjuten till dods tycks hittills
inte ha verkat sarskilt avskrackande. Inte heller de kraftiga straffsk&rpningarna tycks
ha haft nagon effekt. Tiden i fangelse for mord har redan tidigare fordubblats
(Kriminologiska institutionen 2018). Straffet har sedan 1 januari 2020 hojts ytterligare
genom att livstids fangelse nu ska vara normalstraffet fér mord.

Den inkapaciterande effekten av straffet for mord ar ocksa redan med nuvarande
lagstiftning, som medger straffreduktion, avsevard. En dom till 14 ars fangelse &r i dag
maximumstraffet for nagon under 21 ar och motsvarar darmed livstids fangelse som
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nu alltsa ska vara normalstraffet. En sadan dom ger i dag med reduktion 10,5 ar for en
20-aring och 7 ar fér en 18-aring.

Straffets kostnader for unga

Utkastet framhaller att livstidsstraffet formellt ar livsvarigt. Ett av riksdagens stora
partier har reellt livstidsstraff som ett kriminalpolitiskt krav. Méjligheten att fa livstid
forvandlat till ett tidsbestamt straff beror bland annat pa uppférande under
anstaltstiden. Forslaget pa slopad straffreduktion innebér att 18-20-aringar kan fa sitta
resten av livet i fangelse.

Tiden i fangelse for 18-20-aringar kommer alltsa att kunna bli betydligt langre an for
nagon som far ett livstidsstraff senare i livet. Fragan ar ocksa generellt om ett
fangelsestraff inte utgor ett svarare straff for en ung manniska an for en aldre. Straffet
bor forstas i form av uteblivna livschanser och for en ung méanniska i sarskilt hog grad
uteblivna majlighet till utbildning, karriar pa arbetsmarknaden, tillgang till positiva
rollmodeller, val av livspartner och generellt till personlighetsutveckling (von Hirsch
2001). Straffets hardhet och konsekvenser fér den straffade kan darfor diskuteras i
forhallande till livschanser och levnadsniva. Straffet kan forstas som en relativ
deprivation som skiljer sig mellan olika grupper? Detta ar ocksa tanken bakom
dagsbotssystemet, dar boternas storlek bestams av den domdes inkomster (Holmgren
2018).

Straffets ekonomiska kostnader

| utkastet beraknas reformen resultera i 450 extra anstaltsplatser i Kriminalvarden.
Detta forslag fors fram nar anstaltbelaggning pa bara ett par ar stigit med 1 000 platser
och enligt Kriminalvardens generaldirektor kommer att behéva ckas med ytterligare

2 000 de narmaste aren. En fangelseplats berdknas till en miljon kronor per ér,
nybyggnadskostnader ordknade. Om malet med reformen &r att minska brottsligheten
och darmed uppna farre framtida brottsoffer bor alternativa satt att anvanda medlen
overvagas.

Som vi namnt inledningsvis betonas i utkastet (sid 21) betydelsen av att atgarder mot
kriminalitet &r grundade i analyser av problemens orsaker och vilka atgarder som &r
samhallsekonomiskt mest effektiva. Det &r i nulaget svart att lasa sig till att detta har
varit ett forhallningssatt som har vaglett det lagda forslaget. Samtidigt pekar det mot
vikten av att folja upp och utvérdera de forandringar som nu foreslas. | utkastet
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foreslas att reformen, dess tillampning och praxis, ska foljas upp av Bra (sid. 47). En
sadan uppféljning bor dven inkludera en utvérdering av reformens effekter.

Straff och ideoloqi

“En ordning som innebdr att myndiga personer kan bega allvarlig brottslighet och fa
sina straff nedsatta med halften, kan riskera att undergrava straffsystemets
trovdrdighet och legitimitet ”, framfors i utkastet som argument for slopad
straffreduktion. Det saknas empiriskt stod for detta antagande. Harmed blir texten ett
forsok att aktivt paverka hur allmanheten ska forsta lagre straffnivaer och alternativa
pafoljder for unga lagovertradare. Utkastet anvander ocksa genomgaende uttrycket
“straffrabatt” i stéllet for det formella “straffreduktion™. Detta ger ett intryck av en
ofértjant gava och bidra till argumenteringen att straffen maste hojas. Alternativt hade
utkastet kunnat framféra argument som talar for mindre straff for unga. Det vore ett
satt att i stallet forsoka paverka det allménna rattsmedvetandet i riktning av mindre
repression.

Som ett ytterligare argument varfor straffreduktionen maste avskaffas framhalls att
Sverige ar det enda land i Norden som har denna ordning. Med samma argumentering
kan det hdvdas att Sverige som trots allt har en av de lagsta fangelsepopulationerna i
varlden borde oka antalet intagna. Att Sverige relativt sett har fa i fangelse har tidigare
betraktats med stolthet och gjort att man i manga andra lander vant blickarna till vart
land for exempel. Utkastet ger nu narmast uttryck for att man skdms fér humana
inslag i strafflagstiftningen. Detta ar utryck for en ideologisk forandring. Tydligast
kommer detta till uttryck i att utkastet inte ens finner skal att ideologiskt reflektera
over att Sverige fr. 0. m. 2022 ska doma 18-aringar till livstids fangelse.

Slutsats

Utredningens forslag var att ungdomsreduktionen ska slopas vid straffmatningen for
samtliga brott som begas av lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar. Utkastets forslag
innebér att en mer ingripande reaktion enbart infors vid allvarligare brottslighet:
Ungdomsreduktionen slopas vid straffméatningen for allvarliga brott med ett
minimistraff pa fangelse i ett ar. Denna begrasning i slopandet av
ungdomsreduktionen &r valmotiverad. Den nuvarande ordningen med straffreduktion
for unga lagovertradare och en successiv avtrappning av straffavkortningen upp till 21
ars alder menar vi dock fortsatt &r motiverad. Det galler &ven méjligheten att kunna
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anvanda ungdomspafoljder for 18—20-aringar och preskription for aven allvarliga brott
som begas av unga i denna aldersgrupp.

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om slopad straffreduktion for 18—20-
aringar.
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