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Yttrande Over utkast till lagradsremiss Slopad
straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig
brottslighet

Overgripande synpunkter

Hovritten avstyrker forslagen i dess helhet.

Hovritten har tidigare yttrat sig 0ver betankandet Slopad straffrabatt for
unga myndiga lagdvertrddare (SOU 2018:85). Hovritten hinvisar till
det yttrandet och de synpunkter som framfordes dér. Som utredningen
redogjorde for, och som framholls i yttrandet, framstar en straffrittslig
sdarbehandling av unga myndiga lagovertradare i dldersgruppen 18-20
ar som vilmotiverad utifrdn befintlig forskning inom psykologi och
neurologi. Det finns anledning att upprepa att det inte finns nagot
empiriskt, eller erfarenhetsbaserat, stod for skérpta pafoljder for unga
lagovertradare. Endast om det finns goda skél for att gora avsteg frén
den 1 Sverige sedan ldnge géllande ordningen att unga myndiga
lagovertradare sdrbehandlas 1 straffréttsligt hdanseende bor en séddan
forandring genomforas. Hovritten avstyrkte darfor utredningens
forslag att avskaffa ungdomsreduktionen for lagovertrddare i
aldersgruppen 18-20 ar. Enligt hovréttens mening &r inte heller de skal
som fors fram i utkastet till lagrddsremiss tillrdckliga for att motivera
att ungdomsreduktionen avskaffas i de fall som nu foreslds. Hovritten
anser alltsé att sdrbehandlingen av unga myndiga lagdvertrddare bor
behallas.

Nedan redovisas ndrmare hovrittens synpunkter pa de foreslagna
andringarna.
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Foreslagna andringar av 29 kap. 7 8 brottsbalken (avsnitt 5.1
och 5.2)

Med hénvisning till vad som anfdrts under rubriken Overgripande
synpunkter avstyrker hovritten forslaget. Enligt hovrittens mening
finns det ocksa andra skl till att forslaget inte bor genomforas.

Forslaget 1 utkastet dr att den s.k. ungdomsreduktionen avskaffas for
lagovertradare 1 aldersgruppen 18—20 ar som har begatt brott med ett
minimistraff om fingelse i1 ett ar eller mer. Skédlen for en sadan
avgriansning motiveras i utkastet fraimst med att det vid allvarlig
brottslighet dr rimligt att tillméta straffsystemets krav pa en tillrackligt
ingripande reaktion storre betydelse.

Hovritten stéller sig kritisk till att en avgransning av ungdomsreduk-
tionen bestdms utifran brottets straffminimum eftersom det skulle leda
till betydande troskeleffekter som &r oforenliga med de principer om
proportionalitet och ekvivalens som pafoljdssystemet dr uppbyggt pa.
Foljande exempel kan belysa detta.

e En 18-4ring som doms for ett allvarligt fall av misshandel av
normalgraden med ett straffvirde om fangelse i ett &r doms i dag
till en pafoljd motsvarande sex ménaders fingelse. Om brottet
skulle vara nagot allvarligare skulle det sannolikt rubriceras som
grov misshandel med ett minimistraff om fangelse i ett ar och
sex manader. Med den foreslagna losningen skulle nagon
ungdomsreduktion da inte tillimpas. Det betyder att en liten
skillnad 1 brottlighetens straffvirde skulle medfora att straffet 1
ett slag tredubblas.

e Ett annat exempel dr ndr en 18-&ring doms for flera fall av
misshandel av normalgraden med ett sammanlagt straffvirde
om ett ars fangelse. I ett sddant fall skulle ungdomsreduktionen
alljamt tillimpas och straffet bestimmas till en pafoljd
motsvarande sex manaders fangelse. Samtidigt skulle en annan
18-dring som doms for rdn med ett straffvérde pa ett ars fangelse
domas fullt ut 1 enlighet med straffviardet. Trots att alder och
straffvirde dr desamma skulle den ena personen domas till ett
straff som dr dubbelt sa strangt som den andras.



e Yitterligare ett exempel dr att en 18-4ring som doms for
narkotikabrott av normalgraden med ett straffvérde strax under
tva ars fangelse skulle fa ungdomsreduktion och séledes domas
till ndgot under ett ars fangelse medan en annan 18-aring som
gjort sig skyldig till forsok till ran med ett straffvirde pa knappt
ett ars fangelse skulle domas till ett lika langt straff, fastin
straffvirdet ar hilften av det for narkotikabrottet.

Det dr mycket svért att finna nagra sakliga skél for dessa stora skillnader
i relationen mellan brottslighetens straffvirde och utdomda péfoljder
hos personer i samma alder. Darmed 4r det ocksa mycket svart att se
hur den foreslagna avgrinsningen géar att forena med den
grundldggande réttsstatliga principen att lika fall ska behandlas lika.

Hovriétten noterar att det i utkastet inte har l&dmnats nagra narmare
anvisningar om hur de nu foreslagna bestimmelserna i 29 kap. 7 §
brottsbalken ska tillimpas vid flerfaldig brottslighet. Inte heller har
nagon analys gjorts av konsekvenserna av forslaget i forhéllande till ny
respektive nyupptickt brottslighet enligt 34 kap. brottsbalken. En sddan
analys bor, enligt hovrittens mening, goras om regeringen avser att
lagga fram ett forslag i enlighet med vad som foreslas i utkastet.

De skdl som mojligen talar for att ta bort ungdomsreduktionen
betraffande vissa grovre brott, kan enligt hovrittens mening inte védga
upp de nackdelar som reformen skulle féra med sig. For det fall nagon
andring av ungdomsreduktionen for lagovertradare 1 dldersgruppen 18—
20 ar over huvud taget genomfors foresprakar hovritten fortfarande den
16sning som redovisades i hovrittens tidigare yttrande.

Under alla forhdllanden — oavsett om utkastets eller nigon annan
16sning viljs — dr det hovrittens mening att det alltjamt bor finnas ett
absolut forbud mot att doma lagovertrddare under 21 ar till livstids
fangelse.

Foreslagna andringar av 26 kap. 3 8 brottsbalken (avsnitt 5.2)

Med hinvisning till vad som anforts under rubriken Overgripande
synpunkter avstyrker hovritten forslaget.



For det fall forslagen i utkastet i Gvrigt genomfors har hovritten inga
synpunkter pd den foreslagna éndringen i sig.

30 kap. 5 & brottsbalken (avsnitt 5.3)

Med hénvisning till vad som anfdrts under rubriken Overgripande
synpunkter avstyrker hovritten forslaget. Enligt hovritten finns det
ocksa andra skal till att forslaget inte bor genomforas.

Forslaget i utkastet ér att det inte ldngre ska kravas sdrskilda skal for att
doma unga myndiga lagovertrddare till fingelse. Enligt hovrittens
mening framstar de argument som redovisas for en sadan dndring som
svaga. Utkastet bygger pd att det finns skél att avskaffa
ungdomsreduktionen for unga myndiga lagdvertrddare som begar
allvarliga brott. Om den foreslagna dndringen genomfors kommer det
dock att leda till icke Onskvirda repressionshdjningar édven for
lagdvertradare som inte begatt sédan brottslighet. Detta géller
exempelvis lagovertradare som aterfallit i mindre allvarlig brottslighet
eller da brottets art talar for fingelse.

Oavsett om forslagen i utkastet 1 ovrigt genomfors eller inte avstyrker
hovrétten dérfor den foreslagna dndringen.

32 kap. 1, 2 och 3 a § brottsbalken (avsnitt 5.3)

Med hinvisning till vad som anforts under rubriken Overgripande
synpunkter avstyrker hovritten forslagen.

For det fall forslagen i utkastet 1 Ovrigt genomfors har hovritten inga
synpunkter pd de foreslagna dndringarna i sig.

35 kap. 2 § brottsbalken (avsnitt 6)

Med hinvisning till vad som anférts under rubriken Overgripande
synpunkter avstryker hovritten forslaget.

For det fall forslagen i utkastet 1 dvrigt genomfOrs har hovritten inga
synpunkter pd den foreslagna dndringen i sig.



Inga forandringar av lagen med sarskilda bestammelser om
unga lagdvertradare (avsnitt 7)

Bedomningen 1 utkastet dr att det inte bor genomforas négra
fordndringar av lagen med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL).

Hovritten instdimmer dock i utredarens (se SOU 2018:85) overvidgan-
den att bestimmelsen 1 25 § LUL, om kravet pé att sdrskilt utsedda
domare ska handldgga ungdomsmal, bor avskaffas. Detta géller oavsett
om utkastets forslag genomfors eller inte.

Hovritten delar bedomningen i utkastet att det finns goda skil for
utgdngspunkten att domar ska avkunnas muntligen da den tilltalade &r
under 21 &r. Enligt hovrittens mening finns det dock anledning att
Overviga att mjuka upp kravet pa nir avkunnande av dom kan
underlatas. Mal med unga lagovertrddare omfattar inte helt séllan
flerfaldig brottslighet och/eller flera tilltalade. Bedomningarna i sddana
mal kan i1 manga fall vara komplicerade och kridva noggranna
overvdganden. Det framstdr i sddana fall inte som gorligt eller ens
lampligt att domen avkunnas i direkt anslutning till avslutad
huvudforhandling.

Enligt 28 § andra meningen LUL krévs det sdrskilda skél for att ratten
ska kunna underlata att inhdmta ett yttrande fran socialndmnden i de
fall det kan bli aktuellt att doma unga myndiga lagdvertradare till
fangelse i mer &n tre manader. Det kan konstateras att fler unga myndiga
lagdvertradare kommer att domas till fangelse om forslagen i utkastet
genomfors. Hovriétten anser dérfor att det bor dvervdgas om det inte
finns skél att nyansera den aktuella bestimmelsen om fOreslagna
andringar genomfors.

Konsekvenser av férslagen (avsnitt 9)

Om forslagen 1 utkastet genomfors kommer detta att medfora en 6kning
av antalet mal med frihetsberdvade personer, vilket i sig kommer att
innebdra okade kostnader och 6kad arbetsbelastning for domstolarna.
Det fir vidare antas att strafflindringsgrunden 1 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 brottsbalken kommer att tillmétas storre betydelse, vilket kan
leda till att huvudforhandlingar tar langre tid.




I handldaggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten
Anders Perklev, hovrittsrdden Hedvig Trost och Asa Bokstrom samt tf.
hovrittsassessorn Maria Mirlas, foredragande.
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