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Greenpeace Sverige (hadanefter benamnt Greenpeace) anser a det bestamdaste att den
foreslagna forandringen skall avslas. Den lyckas pa en och samma gang hamna i konflikt
med regeringsformen, EU-rétten, tidigare domar i EU-domstolen, myndigheternas krav,
Arhuskonventionen, miljémélen och kraven pa korrekta/sakliga underlag.

Regeringsformen

11:e och 12:e kapitlet i regeringsformen anger att regering och riksdag inte far lagga sig
i enskilda &renden i domstolar eller hur myndigheter tillampar lagen. Vi anser att denna
specialskrivna forandring gor just det. L&nsstyrelsen Gotland har tydligt indikerat att de
“anser att forlangd brytning kréaver ett nytt tillstand. HD har avslagit begaran om nytt
tillstand. Bada dessa beslut forsoker nu regeringen kringga med denna dndring som
dessutom inte éverhuvudtaget kan anses vara en generell dndring av lag som ar
allmangiltig. Antalet berérda aktorer inom éverskadlig tid ar en, Heidelberg Cement
(hadanefter huvudsakligen refererat till Cementa)

Aven om regeringen formellt sett inte dndrar i myndigheter och domstolars beslut ar det
i akt och mening den enda effekten av denna foreslagna &ndring, det &r darfor orimligt
att havda att detta inte ar i strid mot regeringsformen. Darmed ar det ministerstyre. Allra
minst ar det ett kraftfullt forsok till otillborlig paverkan pa dessas myndigheters framtida
hantering.

Arhuskonventionen

En tidsrymd fran mandag eftermiddag till fredag ar orimligt kort. Det strider mot
Arhuskonventionens ansats att ge allménheten insyn och tillgang till miljdinformation
samt mojlighet att paverka. Detta forvarras av att underlaget saknade viktiga bitar, t ex
ingick ej den konsultrapport som regering baserar sin analys av “allminintresse” pa, vilke
i praktiken endast gav oss tva dagar att skriva ett yttrande pa. Detta star i skarp kontrast
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till EU-kommissionens utvardering av effektiviteten i lagstiftningen kring miljoinformation.t
Sarskilt pa sid 215 i rapporten finns en bra analys av varfor tiden for folkrorelser att agera bor
forlangas fran nuvarande sex veckor samt att kommissionens egna handlaggningstid bor forlangas
fran 12 till 16 veckor. Detta for att processerna i sin helhet ska bli effektivare med farre
kompletterande bilagor mm. | Maastricht-deklarationen? pa sid 34 refereras till vilken tid som ar
rimlig och orimlig i olika beddmda fall. Dér konstateras att om kompletterande information behdvs
bor fristen forlangas, vilket var fallet i detta arende eftersom konsultrapporten inte var inkluderad i
underlaget. Men dven bortsett fran detta anges dar 30 dagar som en rimlig tid for offentlig
konsultation. Samtidigt anges 10 arbetsdagar som orimligt kort tid for allménheten att analysera
dokument eller 20 dagar for att analysera lagforslag om nagra av dessa ar helgdagar, bade dessa fall
ger langt mer tid &n vad regeringen i detta fall har givit. Vi fick konsultrapporten, efter begéran
20.17 1/9 vilket ger oss tva arbetsdagar att svara pa remissen efter att ha fatt hela underlaget.

Regeringen har dessutom avvisat forslag till méten med representanter for miljérorelsen i detta
arende men haft kontakt med inblandade foretag och branschféreningar. Sammantaget
underminerar detta forfarande majligheten for allmanhetens tillgang till beslutsprocessen och
inflytande, medan sarintressen haft stor tillgang. Vi anser att denna process tydligt strider mot
Arhuskonventionen samt géllande EU-ratt vad géller implementering av den.

Aven forslaget i sig anser vi underminera Arhuskonventionens krav pé inflytande. Faktum &r att vi
inte ens ser en grundlaggande analys i underlaget om hur rattigheterna kan paverkas. Vi ser flera
risker med det foreslagna forfarandet att regeringen sjalv fattar beslutet. Genom mdjligheter att géra
avsteg fran normal MKB-process forsvinner ocksa flera av de méjligheter som finns for allmanhet
att informera sig och krava andringar som finns i dagens samradsprocesser. Det forsvarar
implementering av Arhuskonventionen. Aven den normala processen undviks dar allménhet och
myndigheter kan 6verklaga beslut och fora talan. Men myndigheter kan savitt vi forstar inte begéra
rattsprovning av regeringens beslut. Sérskilt anmarkningsvart ar detta da det ar myndigheter som
overklagat i mal M 1579-20, detta forfarande forstarker argumentet av ministerstyre i det aktuella
fallet. Aven allménhetens mojlighet till rattsprovning begransas av det faktum att det finns
begransade mojligheter att fa saken provad i sak i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Miljokonsekvensbedémningar, tillampning av vattendirektivet

Som regeringen papekar finns mojligheter att enligt art 2.4 gora undantag fran MKB. Men i
kommissionens vagledningsdokument av dessa® ser man att det ar extremt snavt definierat och
oftast for akuta katastrofer. Regeringen hanvisar dven till dom* C121/21 och namner just
domstolens asikt att skador pa vatten strider mot icke-forsamringskravet. Aven att allmanhetens

1https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/FinaI study EU implemention_environmental matters 2019.pdf

2 https://unece.org/info/Environment-Policy/Public-participation/pub/2290

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1114(02)&from=EN

4

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240041&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=3245589
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mojlighet att paverka kritiseras, vilket trots regeringens kunskap om domen inte hanteras i forslaget.
Vid tillampningen av undantag ska anda malen med direktivet nas, vilket i det narmaste kan anses
omojligt att gora utan en fullodig MKB.

For att ett undantag av vattendirektivets krav pa icke-férsamring ska kunna goras maste samtliga
nedanstaende villkor vara uppfyllda:

“a) Alla genomforbara atgérder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vattenforekomstens status.”

Regeringen har inte visat pa vilket satt detta ska goras, vilka nya krav som ska stéllas.

“b) Skilen for &ndringarna anges sarskilt och forklaras i den forvaltningsplan fér avrinningsdistriktet som krévs enligt
artikel 13 och malen ses dver vart sjétte ar.”

Regeringen redogor inte for hur detta villkor ska uppfyllas.

“c) Skélen for dessa modifieringar eller forandringar &r ett allmanintresse av storre vikt, och/eller férdelarna fér miljén och
samhallet med att uppna mélen enligt punkt 1 uppvager inte férdelarna med de nya modifieringarna eller férandringarna
for manniskors halsa, for vidmakthallandet av manniskors sikerhet eller for en héllbar utveckling.”

Vi aterkommer till detta i var kritik av marknadsanalysen. Men da Cementa &r en av
Sveriges storsta utslappare och cement ar en extremt miljobelastande verksamhet sa kan det
inte anses vara i linje med hallbarhetsmalen eller kravet pa hur detta undantag bidrar till
hallbar utveckling, allra minst som grundvattenkvalitén sannolikt forsamras. Vaga I6ften om
framtida teknikinvesteringar kan inte anvandas som grund for detta undantag.

“d) De nyttiga mal som dessa modifieringar eller forandringar av vattenférekomsten skall medféra kan, av tekniska skal
eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnds pa nagot annat satt som skulle vara ett betydligt béttre alternativ for
miljén.”

Inte heller har motiveras undantaget.

Vi anser att ansvariga myndigheters inlagor i tillstandsprocessen for utvidgad taktverksamhet med
all 6nskvard tydlighet visar behovet av en omfattande MKB for taktverksamheter for att na
ramdirektivet for vatten mal.

Tillstand &r tidsbegransade for att kunna ta in ny kunskap, anvanda ny teknik och hantera ovéntade
effekter av en verksamhet. En forlangning AR ett nytt tillstdnd och skall behandlas som sadant. Ett
annat skal till att tillstdnd ar tidsbegransade &r aven att kunna avgora sékandens formaga att folja
géllande lagar och regler, &ven i detta avseende brister Cementa.

1) De har éverskridit tillatna bullernivaer 2018, 2019, 2021 och fatt viten.

2) De har i ar polisanmalts av Lansstyrelsen Gotland for misstankt brott mot miljobalken efter
en brand dar 3300 ton avfallsbrénslen forvarats felaktigt.

3) Liknande handelse 2017 ledde till vite

4) 2021 en polisanmalan fran Lansstyrelsen otillaten hantering av dieselolja med lackage av
900 liter som foljd

5) De har 6verskridit utslapp av partiklar 2018 och 2019, med vite som féljd

6) Senaste veckan kom dven en anméalan om otillatna utslapp i Aneran fran en privatperson

Enligt miljobalkens sextonde kapitel kan tillstand vagras for den som inte fullgor sina skyldigheter.



“6 § Tillstand, godkannande eller dispens kan vagras den som inte har fullgjort sina skyldigheter
enligt tidigare tillstand, godkannande eller dispens. Detsamma galler nar nagon tidigare har
underlatit att ansoka om nddvandigt tillstand, godkannande eller dispens. Har sadan underlatelse
forekommit kan tillstand, godkannande eller dispens vagras ocksa om s6kanden eller nagon som pa
grund av &gar- eller ansvarsférhallanden har vasentlig anknytning till sokandens verksamhet, har
eller har haft sidan anknytning till den verksamhet dér underlatelsen har forekommit.”

Med tanke pa att dven ansvar hos anknytande verksamhet ska rdaknas in bor dven det faktum att
brander uppstatt 2012, 2017, 2018 och aterigen i april i ar, i Cementas anlaggning i Skévde. De
hade dessutom ett fel som ledde till stoftutsléapp 2020.

Istallet for att permanent vagra fortsatt tillstand gor regeringen tvartom och och vill ge dem
specialtillstand, vilket maste anses vara sarskilt olyckligt med hansyn till Cementas historia av non-
compliance och olyckor. Darfor anser vi att regeringens forslag varken ar forenligt med MKB-
direktivet eller icke-forsdmringskraven i vattendirektivet.

Miljomalen

Cementas verksamhet motverkar flera miljomal. Regeringen motverkar generationsmalet t ex
genom att inte uppfylla krav pa dndrade konsumtionsmonster. Grundvatten av god kvalitet, dar star
att skyddet behdver stérkas, vi nar ej malet och nu vill regeringen forsvaga det. Vad galler
begransad klimatpaverkan nar vi ej heller malet och i utvarderingen kravs samhallsforandringar
och teknikforandring, vilket detta forslag aktivt motverkar.

Sakligt och korrekt underlag

Huvudskilet som regeringen anger for forslaget dr nog s dramatiska och anges i 13.2 som: “kraftig
negativ effekt pd BNP, sysselsittning och arbetsloshet 1 Sverige pd kort sikt.”. Med sa allvarliga
konsekvenser pa spel kunde man rakna med gedigna studier och underlag, tyvarr brister dven
forslaget pa denna punkt.

Vi gar har igenom nagra av bristerna.

Klimatutslapp, har anges att svensk produktion har lagre utslapp, hur stor del av detta som hanfor
sig till svensk elenerimix anges inte och vilka minskade utslapp denna el skulle kunna géra i annan
anvandning anges inte.

Da Slite-fabriken star for 60% av forsorjningen av Cement idag och de dessutom sjalva anger att
20% av ravaran sakras fran Nordkalk kommer 52% av var cementforsorjning forbli opaverkad om
brytning i Slite ej far fortsatt tillstand. | olika scenarier har olika aktorer réaknat pa 75% eller 60%
bortfall snarare &n det absolut maximala 48%. Det gor att konsekvensbeddmningarna landar fel i
sina analyser.

Alltfor mycket av SGU och Rambolls analyser utgar fran utsagor fran den berorda parten sjalv. Tex
sidan 7 1 Ramboll “Enligt Cementa sa finns det inte kalksten att tillga 1 Europa 1 tillrackligt stora
volymer, och langvéga transport av kalksten ar inte kommersiellt hallbart.” SGU skriver “Savitt
SGU kénner till finns ingen dverproduktion av cement pa néra hall 1 andra ldnder” Boverket skriver



“brist pa tillgdng hos andra cementproducenter i Europa. Enligt branschen gar cementfabriker runt
om i Europa redan for hogtryck och det ar oklart om det gar att fa tillgang till befintlig kapacitet i
Europa genom att ’bjuda 6ver” lokala kopare,”

Samtliga dessa uppgifter som ursprungligen kommer fran den svenska branschen skiljer sig mot den
bild man far av oberoende bedémare pa EU-niva. Dar framgar att den utomeuropeiska exporten
dubblerats 2009-2020°. | EU:s egen utvardering av cementsektorn® framgar att “Extra-EU exports
of Portland* cement are around 5% of total production. As there is hardly any import from
non-EU countries, the trade balance with the rest of the world has been positive for every year
between 2006 and 2015.” Pa sid 24 i samma rapport framgar ocksa tydligt att industrins uppgifter
inte nddvandigtvis gar att ta som fakta “However, there are large disparities between Eurostat
production estimates and those coming from industry sources; for example, data from the
Cement Sustainability Initiative (CS1)22 show total EU28 cement clinker production of 125
million tonnes in 2015 compared to a Eurostat estimate of only 105 million tonnes.”. Det
betyder att felrakningsmarginalen mellan offentlig statistik och industrikallor i EU &r 8 ganger
storre dn hela Cementas produktion i Slite. Det framgar mot denna bakgrund svart att forsta att
samtliga underlag hanvisar till utomeuropeisk import da den ar mycket liten. | underlaget pastas att
det ar svart att skala upp produktionen samtidigt anger EU-utvérderingen att cementproduktionen &r
den mest varierande och konjunkturkénsliga industrin, med stor vana vid stora variationer, t ex
minskade produktionen med 26-27 ganger Slites produktion 2007-2015 samt 6kade med 5.4 ganger
Slites produktion 2005-2007, i detta sammanhang saknar vi en analys 6ver varfor det skulle vara sa
stor skillnad denna gang.

Detsamma géller hanvisningarna till att det skulle vara sa svart att stalla om till importerad ravara
och olika kvaliteter, att testning och utprovning skulle ta ett ar. Det kanns som att oberoende
utlandska experter borde granska dessa pastaenden, da det framgar att aven har har Ramboll och
SGU anvant sig av svenska branschforetradare snarare an experter fran universitet, EU och
oberoende kallor. Trafikverket papekar att de har funktionskrav, inte krav pa exakt sammansattning.
Det finns flera internationella standarder” som man kan hénvisa till for att sikerstalla vissa
funktioner kring bestandighet mot kyla, kemisk paverkan, hallfasthet mm samt dven standardiserade
testmetoder. Nagra exempel ar fran branschtidningar®, EU-konferenser®, EU:s allménna
nomenklatur och klassificering samt da dven marknadsrapport*°.

Da hela syftet med lagandringarna &r att man tror sig sta infor en svar situation r det rimligt att
andra an branschforetradare far en mojlighet att beskriva om situationen ar sa svar, eller om den

5 https://trendeconomy.com/data/h2/EuropeanUnion/6810

6 http://publications.europa.eu/resource/cellar/07d18924-07ce-11e8-b8f5-01aa75ed71a1.0001.01/DOC 1

l http://www.sqginstitute.in/Downloads/Civil_Downloads/LectureNo_3.pdf

8 https://www.qualityengineersquide.com/7-international-standards-for-concrete-that-you-should-read-and-use

9 https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/20150603-riga-constructions-standards-muller.pdf

10 http://publications.europa.eu/resource/cellar/07d18924-07ce-11e8-b8f5-01aa75ed71a1.0001.01/DOC 1
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Overdrivs av saké&garen? Regeringen har dock enligt beskrivningen i pm:et traffat nationella
branschfdretradare snarare &n experter och miljororelse.

Vart att notera att SGU pa manga sétt kliver ur sin expertis nar de redogor for samhallseffekter. |
sitt PM 2015 néar de argumenterade emot bildande av ett Natura2000-omrade pa norra Gotland fick
det svidande kritik fran oberoende experter som till och med havdade att yttrandet gick emot
regeringsformens krav pa saklighet. Med detta i atanke borde regeringen ha sakerstallt en
inkluderande process dar andra intressen an den berdrda industrin haft mojlighet att framféra
synpunkter.

Detta gor att det sasmmantaget finns en allvarlig brist pa balans och saklighet i beslutsunderlaget och
utan sakkunskap fran oberoende kéllor &r det svart att avgora om de uppmalade skrackscenarierna
har nagon koppling till verkligheten.

Konkurrenspaverkan

Som alla storre industrier i Sverige far Cementa redan gratis tilldelning av utslappsratter samt EU:s
lagsta elskatt. Regeringen har i budgeten aviserat std till CCS-teknik dar Cementa &r en trolig
kandidat att fa bidrag fran regeringen. Dessutom kravs en investering i ny elkabel for cirka 2Mdr
for att anlaggningen ska komma till stand, vilket ocksa finansieras av andra an Cementa. Nu
foreslar regeringen dessutom att Cementa ska fa miljoundantag. Dessa formaner ar att likstalla med
statsstod och vi ar forvanade, som vi redan papekat i tidigare remiss om anmalningsforfarande, att
inte Konkurrensverket ombetts yttra sig eller att regeringen kontaktat EU-kommissionen for att
sakerstdlla att detta inte &r otillatet statsstod.

Om verksamheten i Slite inte fatt fortsatt tillstand hade cementbaserade teknikldsningar mojligen
okat i pris, genom dessa undantag forsamras konkurrenskraften i alternativ som t ex atervinning,
ateranvandning, trabyggnation, anvandning av tidigare brutet material fran gamla takter mm. Detta
undantag far darmed marknadspaverkande effekter och bor granskas dven ur den aspekten. Genom
att minska miljokraven specifikt for Cementa skapar regeringen “miljodumping” vilket en stor del
av EU:s miljolagstiftning ar skapad for att undvika pa den inre marknaden.

Overgripande synpunkter

Vi vill paminna om att denna situation uppstatt med anledning av att Cementa vagrat folja
myndigheternas krav pa hur miljokonsekvenser skall bedomas, att de i fyra ar vetat att deras
tillstand kan bli svart da det avser en takt som paverkar ett Natura2000-omrade som dessutom
innehaller karstenshallmark (naturtyp8240) som enligt regelverket ar sarskilt skyddsvérd och som
narmast ar omojligt att fa tillstand att forsamra. Trots detta har bolaget insisterat pa att anvanda en
modell som myndigheterna ifragasatt. Bolaget har vidare inte byggt upp lager i tid, eller inom
ramen for den jattelika koncern de tillhor sakerstallt (savitt de velat kommunicera) alternativa
leverantorer i handelse av avslag. Foretaget har inte heller anpassat sin hamn till att kunna hantera
en situation med importerad ravara av ratt kvalitet men fortsatt cementproduktion i fabriken. De har
till sina kunder lovat leverans av material utan att tydligt redogora for rattsliga risker. I det hela har
bolaget, sérskilt i kraft av sin dominerande marknadsstallning, medvetet forsatt sig och Sverige i en
situation som skapar oro hos sina anstéllda och anstéllda i andra branscher, som hotar miljén mm.



Det vore ett extremt farligt prejudikat om stora dominerande aktorer lar sig att genom egen
oaktsamhet och forsummelse i kraft av sin dominerande stéllning kan pressa regeringen till beslut
som forsvagar miljoskyddet och forsenar omstéallningen av Sverige. Darfor ser vi det som av
yttersta vikt att regeringen drar tillbaka detta forslag da konsekvenserna for var demokrati, vart
miljoskydd och den langsiktiga hallbarheten i ekonomin dventyras.

Vi ifrdgasatter dven rubriceringen i undantagsfall”, nar ett arende géller 75% av den nationella
produktionen.

Vi ser att regeringens arbete borde fokusera pa systemomstallningar for att na miljomalen och de
krav vetenskapen staller pa klimatpolitiken snarare an att géra allt den kan, och mer &n den far, for
att bevara utslappstung teknik.

Isadora Wronski Carl Schlyter
Sverigechef Kampanjledare Klimat och systemférandring



