Qs
UPPSALA
UNIVERSITET

Magnus Odman
Bitr. kanslichef
Utbildningsledare

Kansliet for humaniora och
Samhéllsvetenskap

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Besoksadress:
Dag Hammarskjolds vag 7

Telefon
0701679142:

Www..uu.se

Magnus.Odman@uadm.uu.se

Organisationsnr:
202100-2932

Beslut

2021-09-03 UFV 2021/1990

Justitiedepartementet

Promemorian Regeringsprivning av kalkstenstikter i
undantagsfall M2021/01600

Beslut

Héirmed beslutas:

- Att universitetet dverldmnar bifogat yttrande som sitt svar pa
remissen.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats yttra sig- Gver rubricerad
remiss. Bifogat yttrande har utarbetats av en expertgrupp inom
Juridiska fakulteten.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor efter
foredragning av utbildningsledare Magnus Odman.

Anders Hagfeldt

Magniis Odman
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Remissyttrande
2021-09-03
UFV 2021/1990

Miljodepartementet

Promemorian Regeringsprovning av Kkalkstenstikter i
undantagsfall M2021/01600

Uppsala universitet har genom remiss anmodats yttra sig over
rubricerad promemoria. Universitetet vill anfora foljande.

Universitetet avstyrker forslaget.
Allmént om remissforfarandet i foreliggande fall

For att regeringsdrenden ska bli allsidigt belysta finns
remissinstitutet. Enligt regeringsformen 7 kap 2 § ska vid
beredningen av regeringsdrenden behovliga upplysningar och
yttranden inhdmtas fran berérda myndigheter. Enligt
statsrddsberedningen dr statliga myndigheter skyldiga att
besvara remisser fran regeringen. I missivet till foreliggande
remiss erinras om denna skyldighet.

Foreliggande promemoria har skickats ut pa remiss pa tisdag
eftermiddag med sista svarsdag pa fredag samma vecka. Det ror
sig om en remisstid om endast tva till tre dagar. Som huvudregel
ska remisstiden séttas till minst tre manader. Vid s& kallade
brddskande propositionsarbete kan en kortare remisstid
accepteras. S& far dock ske endast i undantagsfall (2008/09:
KUIO0 s. 54). Beredningskravet dr inte absolut men den reglering
och praxis som finns géllande beredningskravet ska enligt KU
tillméitas stor vikt. Gillande ordning &r en garanti for att
regeringens och riksdagens beslut haller hog kvalitet vilket i sig
gagnar demokratin, rittsstaten och réttssdkerhet for enskilda
(2008/09:KU10 s. 63).
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Uppsala universitet kan inte beddoma om den extremt korta
remisstiden i nu aktuellt fall & motiverad utifran att sakfragan &r
av sddan bradskande art att konsekvenserna av ett
remissforfarande 1 enlighet med KU:s praxis skulle bli
allvarliga.

Universitetet maste dock konstatera att skyldigheten att besvara
remissen och sjdlva remissinstitutets funktion blir en chimir om
inte rimlig tid ges. D& emellertid &drendet aktualiserar flera
principiellt viktiga frdgor wvill universitetet dndd forsoka
identifiera dessa, dven om det inte funnits tid till en allsidig
belysning eller djupare analys.

Grundlagsfragor
Remissforfarandet och beredningskravet

Beredning av regeringsidrenden regleras av regeringsformen 7
kap 2 §. Det foreligger ett beredningskrav och ett remisstvang.
Vad detta krav innebdr i detalj framgar inte av regeringsformen.
Det faller pa vederborande departementschef att under
konstitutionellt ansvar avgora vilka myndigheter som &r berdrda
och i vilken omfattning det ar erforderligt att Gvriga
organisationer och enskilda bor erbjudas tillfdlle att yttra sig.

Som huvudregel ska remisstiden séttas till minst tre manader.
Vid sa kallade bradskande propositionsarbete kan en kortare
remisstid accepteras. S& far dock ske endast 1 undantagstfall
(2008/09:KU10 s. 54). Beredningskravet dr inte absolut men den
reglering och praxis som finns géllande beredningskravet ska
enligt KU tillmétas stor vikt. Géllande ordning &r en garanti for
att regeringens och riksdagens beslut héller hog kvalitet vilket i
sig gagnar demokratin, réttsstaten och réttsiakerhet for enskilda
(2008/09:KU10 s. 63).

Konstitutionsutskottet har dven utrett beredningskravet i
kristider och framfort f6ljande “Enligt utskottet &r det sarskilt
viktigt att dven under kriser, i mdjligaste mén, bibehélla krav pé
savil vilavvigda tidsfrister som ldmpligt antal remissinstanser
inte minst 1 beredningen av drenden som kan innebéra ett stort
ekonomiskt risktagande for staten. Det bor dartill papekas att
behovet av brddskande beredningar dtminstone 1 viss
utstrackning kan undvikas genom kontinuerlig
omvérldsbevakning och god framforhallning och beredskap.”
(2009/10:KU10 s. 77).
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Remisstider av det slag som anges i foreliggande drende, tre
arbetsdagar, har tidigare primért forekommit under eller i
samband med kriser eller andra allvarliga situationer. Till och
med under Covid-19 pandemin har regeringen tillimpat ldngre
remisstider, med nagra fa undantag.

Den i detta drende foreliggande remisstiden ar ett stort avbrick
fran den huvudregel som géller (3 manader) och den praxis som
har accepterats i samband med kriser. Det kan ifrdgaséttas om
sakfrigan i foreliggande fall 4r av sddan bradskande art, och
eventuella konsekvenser av ett remissforfarande i enlighet med
KU:s praxis sé allvarliga, att den korta remisstiden kan
motiveras.

Den nu uppkomna situationen borde ha kunnat forutses och
beredningsarbetet pa regeringskansliet ddirmed anpassats. Till
detta ska laggas de fragor med béring pa svensk grundlag som
forslaget vicker.

Bristfillig beredning av ett lagforslag kan foranleda lagprovning
enligt RF 11:14. I NJA 2018s 743 konstaterar HD att det
ankommer pa domstolen att gora en egen bedomning av om
avvikelsen fran det normala forfarandet vid lagstiftning ar av
sadan natur att foreskriften inte far tillimpas.

Foreskriftens karaktdr

Foreskrifter ska ha en generell tillimpbarhet, vilket innebér att
en foreskrift inte ska vara riktad mot en enskild. Riksdagen ska
inte fatta beslut i enskilda fall, vilket framgar av RF 12:3.
Regeringen fattar beslut 1 enskilda fall och verkstiller
riksdagens beslut. En tydlig uppdelning mellan och respekt for
riksdagens och regeringens funktioner dr grundldggande for det
demokratiska systemet och rittsstatens principer (inkl
rittssdkerhet). Det dr dock inte alltid helt enkelt att upprétthélla
skiljelinjen mellan generella foreskrifter och beslut i enskilda
fall. Enligt Bull och Sterzel (Regeringsformen. En kommentar.
S. 190) fir foljande Overvdganden goras vid en beddmning av
om en fOreskrift dr generellt tillimpbar eller ej: hur ménga
personer berors potentiellt av foreskriften, hur stort geografiskt
omrade triffas och hur ménga ginger kan foreskriften tdnkas
tillimpas. Foreliggande lagforslag avser att primirt tréffa en
aktor (Cementa), och foreskriften ar tillfallig, vilket begransar
hur ménga génger foreskriften kan tillimpas. Om det rader
osdkerhet kring en foreskrifts karaktdr, eller effekten av
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densamma, vilket kan vara fallet hédr, bor principen om att
bevara och sdkra riksdagens prerogativ som lagstiftare (dvs
beslutsfattande organ vad giller generella foreskrifter) ha
foretrdde. Eventuella oklarheter kan foranleda att domstol kan
behova gora en lagprovning (RF 11:14) vilket kan foranleda att
foreskriften inte tillimpas i det enskilda fallet.

Domstolarnas sjdlvstindighet

Lagforslaget avser att reglera ett réittsforhdllande som redan har
varit foreméal for domstolsprovning. Lagstiftaren kan sjdlvklart
dndra lagen om man anser att domstolarnas tillimpning inte ir i
overensstimmelse med lagstiftarens intention. Sddana &ndringar
ska, 1 en rittsstat som virnar den domande maktens
sjdlvstandighet, vara framéitblickande och generella. En sddan
”dialog” mellan domstol och lagstiftare ar ett normalt forfarande
i ett parlamentariskt system som det svenska i vilket
domstolarna tolkar och tillimpar lag som antagits av riksdagen.
Den situation som foranleder nu liggande forslag om lagdndring
innebér delvis att regeringen soker paverka ett rittsforhallande
som varit foremél for ett lagakraftvunnet utfall i domstol (se
ovan). Nirheten i1 tid mellan lagforslag och lagakraftvunnen
dom, samt det faktum att foreskriftens generella tillimpbarhet ar
mycket diskutabel gor att lagforslaget forefaller avsett att
medféra en retroaktiv reglering av ett judiciellt provat
rattsforhallande. Sammantaget innebdr detta att domstolarnas
oberoende och sjélvstindighet enligt RF 11:3 forefaller
utmanade om forslaget skulle antas.

Lagforslagets motivering

Utover vad som sdgs ovan om grundlagsfragorna, inklusive
remissforfarandet, anser universitetet att promemorian brister 1
att tydligt och allsidigt motivera lagforslagen.

Den foreslagna lagéndringen motiveras med att tillgodose
vasentligt allmé@nna intressen (som bostadsbyggande och
infrastrukturfordndringar) men beaktar inte tillrdckligt det
overhdngande hotet av klimatférdndringarna. Det bor
understrykas att kalkstensbrytningen i1 Sverige bidrar med 10 %
av den svenska industrins utslédpp av vixthusgaser. Det allménna
intresse som 1 huvudsak beaktas genom forslaget dr kortsiktiga
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ekonomiska overviganden som inte dr forenliga med en hallbar
utveckling, jfr art. 3 unionsfordraget, art 11 funktionsfordraget
och 1 kap 1 § miljobalken.

Det andra skélet for lagforslaget ndmligen att behovet av
kalksten inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt
tillfredsstillande sitt ar déligt underbyggt och ar dven i1 en viss
mening fordomsfullt. Det senare bekriftas av regeringens
argument om att “en 0kad import fran linder utanfor EU kan
generellt sett och i genomsnitt forvintas innebédra okad lokal
miljopaverkan till foljd av ldgre miljokrav”’. Forslaget
presenterar inga beldgg for att sa skulle vara fallet.

Forslaget sitter kalkstensbrytning i en sérstéllning genom
regelldttnader pa ett sitt som inte &r forenligt med
likabehandlingsprincipen och stravan efter konkurrensneutralitet
mellan olika grenar av “milj6farliga” verksamheter.

Det hastigt framtagna forslaget om en tillfdllig mojlighet for
regeringen att gora undantag fran kraven pa miljobedomning
omdjliggor for remissinstanserna att ta stdllning till om forslaget
ar forenligt med MKB-direktivet och art- och habitatdirektivet.
MKB-direktivet medger under vissa forutsdttningar undantag
frin krav pd miljobeddmning for ett visst projekt men
bedomningen ska enligt kommissionens végledning vara
restriktiv och enligt EU-domstolens praxis ndrmast vara baserat
pa livsavgorande omstidndigheter som t.ex. ror ett lands
elforsorjning. Att foresla regelldttnader for en hel bransch i
Sverige som egentligen beror pa att vi gjort oss starkt beroende
av ett enda foretag 1 branschen (Cementa) kan knappast vara ett
sadant skdl. Ett undantag fran MKB-direktivet ska foranledas av
skél som har ett brett allmént intresse och rimligen vara forenligt
med en hallbar utveckling.

Avslutningsvis kan det ifrdgaséttas om forslaget ar forenligt med
art 6.3 art- och habitatdirektivet och 6 kap. 20§ miljobalken,
punkt 1 i miljobalken, fragor som dverhuvudtaget inte behandlas
1 promemoria
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