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Remissvar Regeringsprovning av kalkstenstikter i undantagsfall

(M2021/01600)

Tingsrétten avstyrker att forslaget genomfors.

Allménna synpunkter

Inledningsvis kan konstateras att remisstiden varit exceptionellt kort — 4
dagar. Detta innebér att domstolens svar med nédvandighet maste inriktas
pa principiella fragor snarare dn lagtekniska.

Remissen vicker allvarliga fragor om de konstitutionella aspekterna pa den
foreslagna lagstiftningen. Dessa har inte ndrmare belysts i promemorian.

Tyvarr vicks ocksa fragor om lagforslaget utgor en del av en utveckling dar
regeringsmakten griper in i den domande verksamheten pé ett sitt som
hittills inte varit forenligt med svensk ratts- och forvaltningstradition. Ett
ytterligare exempel pé detta utgors av det s.k. Preem-maélet. Detta sker
saledes i ett 1age da fragor om domstolars sjdlvstindighet pa manga satt
hamnat i blickfdnget, inte minst genom utvecklingen i ett antal EU-l4nder.
Aven i en nationell kontext finns anledning att kritiskt granska hur robust
det svenska rittssystemet dr och hur ragangen uppratthalls mellan
domstolars uppgifter och andra offentliga organ.

Det uttalas att det dr friga om undantagsregler. Mot bakgrund av ovan
skissade utveckling ar detta forhéllande inte dgnat att pa ndgot satt utgora en
omstindighet som gor forfarandet mindre oroande. Vilket omrade kommer
regeringen gripa in pé harnast? Det finns nog verksamhetsutévare som
bedomer sin verksamhet som samhillsviktig (med all ritt forvisso) och som
kan komma att kridva sdrlosningar nar domstolar domt “fel”.

Beredningen

Beredningskravet enligt regeringsformen kan inte sdgas vara uppfyllt i
enlighet med nuvarande regelverk och praxis. Remisstiden, fyra dagar, ar en
orimligt kort tid. Tingsratten kan inte heller undga att notera att
Vanersborgs tingsratt ar den enda domstolen pa remisslistan, som inte heller
i 6vrigt innehéller mycket begransat urval instanser som kan tankas ha till
uppgift att framfora synpunkter av grundlaggande rittslig natur.

1 Jfr Lagradet som, nar det handlade om 20 dagars remisstid, ett patagligt
snavt val av remissinstanser och da en grundlig konsekvensanalys av
forslaget saknades, konstaterat att regeringsformens beredningskrav inte var
uppfyllt (Lagradets protokoll av den 25 november 2014 rérande prop.
2014715:15, skr. 2014/15:28, bet. 2014/15:KU20 s. 161).
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Detta méste ségas dven i beaktande av att det kan finnas behov av flexibilitet
for allvarliga och bréadskande fall.2

Lagstiftning for ett enskilt fall?

Detta lagstiftningsdrende ar féranlett av ett enda fall, diar en
verksamhetsutovare inte uppfyllt vad som krévs enligt miljébalken i form av
underlag for att alls md&jliggora en tillstdndsprévning,.

En forfattning bestér av generella riattsregler som ar avsedda att vara
bindande bade for myndigheter och enskilda. Innehallet i en forfattning
méste alltsd vara allmdngiltigt. Den kan visserligen vara tillkommen pa
grund av en viss situation men maste utformas sé att den kan tillampas i
andra liknande fall. Har finns det inte ens en mojlighet att tillimpa
lagstiftningen i ndgot annat fall, inte heller en ambition att kunna gora det, i
och med att lagstiftningen ska upphora gélla vid utgdngen av 2021.

En viktig skillnad som méste framhévas ar att ett forvaltningsbeslut som
strider mot lag kan upphévas genom 6verklagande medan en férfattning inte
kan upphévas annat dn av normgivaren. Genom att, pa siatt som gors i det
har fallet, lagstifta pé ett sdtt som gor att gillande lagstiftning kringgés,
sakrar man samtidigt att det som i praktiken ar beslut i det enskilda fallet,
inte kan 6verklagas. En forfattning kan alltsa inte 6verklagas men kan i och
for sig bli foremal for provning enligt 12 kap. 10 § regeringsformen.

Sarskilt om regeringen som tillstindsmyndighet enligt forslaget

Syftet med lagforslaget ar att undanrdja en akut kris i rdvaruférsorjningen av
kalksten. Tingsritten har inte anledning att ifrdgasitta att beskrivna
svarigheter kan uppkomma pa kort sikt. Syftet 4r uppenbarligen att
regeringen ska kunna forlanga tillstandstiden oavsett innehéllet i ans6kan—
hur lange saknas begriansningar fér. P4 langre sikt torde en ny
tillstdndsansokan kriavas, som omfattar den prévning som miljébalken
kraver. Ett avslag pa en sidan ansokan innebar forstas en ny kris.

Ovanstéende leder till att det kan ifragaséttas om den valda metoden ar
dndamalsenlig for att komma till ratta med ravarukrisen, och om &tgéarden ar
proportionerlig i forhéllande till grundldggande rittsprinciper.

Innehallet i Arhuskonventionen innebir langtgaende skyldigheter for
tillstindsmyndigheten betraffande allminhetens insyn i och deltagande i
beslutsprocessen, dven nir villkor dndras eller omprovas. Det framgar inte
hur allmanheten ska kunna delta i processen hos regeringen. I promemorian
anfors att nagra processuella regler inte krivs. Arhuskonventionen nimns
men ndgon analys har inte gjorts av forslaget i relation till konventionen.
Med den snabbhet i handldggningen som uppenbart kravs kan ifragasittas
om inte allminhetens deltagande blir en chimir.

EU-rittsliga frégor

Sverige ar skyldigt att folja EU-ratten och att tolka den lagstiftning som
implementerar EU-ritten direktivskonformt. En bedomning av
verksamheten aktualiserar EU-réttsliga fragor inom flera omraden, t.ex.
miljobedomningar, industriutslapp, vattenkvalitet och naturskydd.

2 Enligt Lagrddet maste det krivas alldeles sérskilda skil, som ska framga,
for att godta en avvikelse fran det giangse beredningskravet genom en sa kort
remisstid [i det kritiserade fallet en manad — géllde Ds 2017:24]. (Se bet.
2017/18:JuU8 s. 11 1)



Tingsrétten har inte mgjlighet att inom given tidsram analysera samtliga
omraden pa ett adekvat sitt. Dessvirre har en sddan analys inte heller gjorts
i promemorian. Ett antal direktiv beskrivs, darefter konstateras att det inte
finns nigra EU-réttsliga hinder (avsnitt 13.5).

MKB-direktivet

I promemorian redogors for de mojligheter medlemsstaterna har for att i
undantagsfall undanta vissa projekt (se s 20 ff). Redan direktivets
ordalydelse, liksom redogorelsen for i vilka fall undantagsbestimmelserna
tillampats leder till tvivel om det verkligen finns utrymme for nigot
undantag i forevarande fall. Det uttrycks att forslaget genomfor
undantagsmojligheten i artikel 2.4. I direktivet anges vilka forfaranden som
ska tillampas nir undantaget tillampas.

Tingsratten har inte mdjlighet att fordjupa sig i frdgan och bedéma huruvida
den tolkning som gjorts av undantagsbestaimmelsen ar rimlig eller inte. Inte
heller har tingsratten mojlighet att bedoma de EU-rittsliga konsekvenser av
en eventuell felaktig bedomning i detta hinseende. Konsekvensutredningen
ar i detta avseende mycket knapphandig och innehaller inte négon analys,
enbart en slutsats.

En grundlaggande forutsattning for att undantagsbestimmelsen i MKB-
direktivet ska kunna tillimpas dr att mélen i direktivet uppfylls. Om
bestimmelsen i artikel 2.4 inforlivas menar kommissionen att den
inforlivande lagstiftningens ordalydelse, av rittssakerhetsskal, bor folja
direktivets ordalydelse s niara som mgjligt for att undvika att man avviker
fran villkoren i direktivet.3 Savitt tingsratten kan se saknas i
forfattningstexten den mycket viktiga skrivningen att vissa mal ska
uppfyllas.4 Tingsratten vill ocksa lyfta frigan om tillimpningen av direktivets
artikel 11 och huruvida undantagsmdjligheten dven omfattar artikeln i fraga.

Ramdirektivet for vatten

Promemorian beskriver ramdirektivet for vatten (2000/60/EG) men analys
rorande forslagets forenlighet med direktivet saknas. Det bor noteras att
skyldigheten f6r provningsmyndigheten (4ven om det handlar om
regeringen) att inte bevilja tillstdnd i strid med direktivet (genom dettas
implementering i 5 kap. 4 § miljébalken) alltjamt giller; faststillda
miljokvalitetsnormer far inte dventyras och vattnets status far inte
forsamras. Underlag for denna provning méste darmed finnas och i vad mén
det paverkar statusen kommer sannolikt att till viss del bero pa under hur
lang tid verksamheten ska paga.

Undantagsmagjligheter finns forvisso. Analys saknas i promemorian for att
avgora huruvida dessa kan vara tillampliga eller €;j.

3 Kommissionen: Vigledning om tillimpningen av undantag enligt
direktivet om miljokonsekvensbedomning. (Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU, dndrat genom direktiv 2014/52/EU) —
artiklarna 1.3, 2.4 och 2.5 (2019/C 386,/05), avsnitt 3.2.

4 Se aven EU-domstolens dom i mél C-411/17, Doel punkt 99 dar domstolen
konstaterar att artikelns villkor inte 4r rena formella krav utan snarare syftar
till att i storsta mojliga utstrackning siakerstilla att malen med direktivet om
miljokonsekvensbedomning uppfylls.



Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson samt
chefsrddménnen Vibeke Sylten och Christina Olsen Lundh.
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