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Remissvar angaende Energimarknadsinspektionens
rapport Kapacitetsutmaningen i elnaten samt promemorian
Okade incitament fér kostnadseffektiva lIésningar i
elnatsverksamhet

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést Gt omkring 400 féretag som
producerar, distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal dr att utifran kunskap,
en helhetssyn pG energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Energiforetagen Sverige (Energiforetagen) har tagit del av aktuell rapport
respektive promemoria fran Energimarknadsinspektionen (Ei) och vill framfora
foljande synpunkter.

Sammanfattning

Kapacitetsutmaningen i elndten

e [Energisystemet star infor stora forandringar med en 6kad elanvandning
som foljd. Vi delar Ei:s slutsats att en anstrangd kapacitetssituation i
elnaten ar ndgot som hammar bade tillvixt och omvandling till ett mer
hallbart samhaélle, vilket understryker vikten av framdrift i fragorna.

e [ihargjort en gedigen genomgang av dagens regelverk samt av de
forandringar som foranleds i och med implementeringen av Ren
energipaketet. Energiforetagen delar inte alla slutsatser, men anser att
rapporten utgdr en bra grund for fortsatt analys av nédvandiga
forandringar for att hantera kapacitetsutmaningen i elnatet.

e [ipekarisin handlingsplan ut flera atgarder som kan bidra positivt till att
hantera kapacitetsutmaningen, som till exempel forbattrad planering och
koordinering vid natutveckling, flexibla avtal och 6kade incitament for
nyttjande av flexibilitetstjanster.

e Samhallskostnader och 6vriga olagenheter forknippade med
kapacitetsbrist ar sa allvarliga att det primara malet maste vara att
forebygga brist snarare an att hantera dessa situationer nar de redan har
uppkommit. Denna aspekt, och vilka incitament som da kravs, hade kunnat
belysas tydligare i rapporten.
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e Effektivt utnyttjande av elnatet ar en rimlig malsattning. Vad som anses
vara effektivt maste emellertid beakta marginaler i elnatet som stodjer
samhallsutveckling och som vidmakthaller driftsakerheten i systemet.
Ytterligare vagledning i den avvagningen hade varit dnskvart.

e Energiforetagen delar inte Ei:s asikt att nuvarande regelverk ar tillrackligt
tydligt. Det rattsliga ramverket kan behdva ses dver for att tydliggora
ansvar och roller pa elmarknaden. Detta géller sarskilt vilket ansvar
systemansvariga pa olika natnivaer har i olika situationer av
kapacitetsbrist.

e Beroende pa vasentligt olika forutsattningar mellan landets elnatsforetag
bor det dvervdagas om kraven avseende DSO-rollen och
natutvecklingsplaner kan differentieras beroende pa storlek. Det bor aven
klargoras pa vilket satt det kommer att vara tillatet for elnatsforetag att
bista varandra med tjanster for att kunna fullgéra en roll som DSO.

Okade incitament for kostnadseffektiva |dsningar i elnatsverksamhet
e Syftet med en fordandring av intaktsregleringen for att ge 6kade incitament
for alternativa l6sningar sasom anvandning av flexibilitetsresurser ar
positivt, liksom en styrning mot att vélja den langsiktigt mest
kostnadseffektiva I6sningen i valet mellan investering, flexibilitetsldsningar
eller andra l6sningar.

e En utgdngspunkt vid en forandring i styrningen mellan olika alternativa
|6sningar maste vara att incitamenten for investeringar for den skull inte
forsvagas. Behovet av elnatsinvesteringar ar stort, inte minst med tanke pa
okad elektrifiering framdver, varfor rimliga incitament for investeringar ar
fortsatt viktigt.

e Forandringar i lagstiftningen bor vidtas forst nar 6vrig eventuell utveckling
av intaktsregleringsmodellen ar kand och resultatet av den sa kallade
"Elnatsdialogen” bor invantas.

e Endjupare analys av bland annat stabilitet och robusthet i systemet &r
nodvandig for att se konsekvenserna av att infora effektiviseringskrav
genom en DEA-modell pa kostnader som i dagens modell definieras som
kapitalkostnader respektive opaverkbara kostnader.
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Forfattningsforslagen

Kapacitetsutmaningen i elnaten

Ellagen 3 kap 6-7§§

”... Kapacitetsbrist som kan Gtgdrdas med andra samhdllsekonomiskt
motiverade Gtgdrder dn utbyggnad av ndtet utgor inte sddana sdrskilda
skdl....”

Energiforetagen forstar syftet med forslaget och instammer i att
natkoncessionshavare bdr anstranga sig och undersoka olika alternativ for
att mojliggora anslutning. Vi ser dock en viss risk att det kan bli svart att
gbdra beddémningen vad som ar “samhdllsekonomiskt motiverade
dtgdrder”. Metoden for detta behover vara enkel och tydlig for att detta
ska kunna ske pa ett effektivt och enhetligt satt. Mojligen kan det
Overvagas om den utokade anslutningsskyldigheten av den anledningen
kan formuleras annorlunda for att underlatta den praktiska tillampningen
av bestammelsen.

Ellagen 3 kap 9a$

”...Forsta stycket gdller inte om féreskrifter som meddelats med stéd av 9 §
fjdrde stycket tillater att avbrott i 6verféringen éverstiger tjugofyra timmar
eller...”

Energiforetagen stéller sig positiva till forslaget. Det ger mojlighet till en
mer nyanserad tilldmpning av funktionskravet, vilket i vissa fall kan ske
utan att kunden blir lidande. Om nagot foérenklade I6sningar i vissa fall
med kundens medgivande kan tillatas, kan onoddigt hoga kostnader
undvikas.

Okade incitament for kostnadseffektiva I&sningar i elndtsverksamhet

Som utvecklas vidare nedan, anser vi inte att nagon lagandring bor vidtas nu
avseende fragan om effektiviseringskrav. En mer genomgripande utredning om
utveckling av intaktsregleringen bor forst vara genomford for att sakerstalla en
mer heltdckande bild av vilka utvecklingsbehov som finns och hur olika delar i
regleringen samverkar med varandra. Fragan férvantas bli involverad i
Elndtsdialogen och resultatet av det initiativet bdr invantas. Om lagforslaget anda
antas, eller blir aktuellt i ett senare skede, har vi nedanstaende synpunkter att

lamna:

Ellagen 5 kap 1§
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Punkt 1 avser endast |6pande kostnader. Strykningen av “som har
...effektivt sdtt” och flytten av denna del av bestammelsen ar darfor rimlig.
Den nya placeringen far till inneb6rd att texten kommer att avse dven
kapitalkostnader. Att objektiva forutsattningar och effektivitet respektive
andamalsenlighet ska beaktas for kapitalkostnader likval som for [6pande
kostnader faller sig naturligt. Det kan till och med anses ske redan idag
genom normprislistans beaktande av objektiva forutsattningar som
forlaggningsmiljo. Effektivitet och andamalsenlighet kan dven sagas vara
inkluderat i sjdlva normerna, da dessa faststalls for att representera en
effektiv investeringsverksamhet.

e Ellagen 5 kap 1a§
”... Ndr intdktsramen enligt 1 § bestdms ska det géras utifran
ndtverksamheter som har likartade objektiva férutséttningar och som
bedrivs pd ett dndamdlsenligt och effektivt sdtt.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
féreskrifter om vad som avses med ett dndamdlsenligt och effektivt sdtt att
bedriva nédtverksamheten enligt forsta stycket....”

Forsta meningen “Ndr intdktsramen enligt 1§ ... effektivt sdtt.” ser till att
bibehalla den viktiga skrivningen om objektiva forutsattningar, effektivitet
och andamalsenlighet. Samtidigt fortydligas att detta ska beaktas
avseende intaktsramens samtliga kostnadstyper. Enligt resonemanget
ovan ar detta ndgot som Energiféretagen stodjer.

Andra meningen i 1a§ innehaller ett bemyndigande av foreskrifter i dessa
delar, vilket vi daremot inte beddmer vara nédvandigt. For narvarande
finns bemyndiganden avseende foreskrifter for bade I6pande kostnader
och kapitalkostnader. Det far anses att de viktigaste sakerna, som mer i
detalj behover regleras i foreskrift, redan inryms inom befintliga
bemyndiganden. Nar det galler objektiva forutsattningar, effektivitet och
andamalsenlighet bor det dven fortsattningsvis vara mojligt att utforma
metoder som beaktar dessa parametrar utifran vad som framgar av
lagtexten. Om det endast handlar om ett behov av att fortydliga metoder
och sa vidare finns goda majligheter att astadkomma detta i handbdcker
och liknande instruktioner.

e Forordning (2018:1520) om intaktsram for elnatsverksamhet §5
”3. Vad som avses med ett dndamdlsenligt och effektivt sdtt att bedriva
ndtverksamheten”

Vi beddmer enligt ovan att nagot utokat bemyndigande inte ar motiverat.
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Energimarknadsinspektionens bedémning om att natkoncessionshavare
har ett absolut ansvar att leverera el till sina befintliga kunder (avsnitt 3.5 i
rapporten).

Energiféretagen anser att ndtkoncessionshavare har ett langtgdende ansvar for
sina befintliga kunder, men inte ett absolut ansvar.

Noteras bor att det ansvar som rimligen kan avses i det hdr ssmmanhanget ar det
ansvar for en natkoncessionshavare som framgar av 3 kap 1§ ellagen, vilket
sammanfattningsvis dr att “overféra” el. Enligt vedertagen nomenklatur for
elmarknaden ar ndtkoncessionshavaren inte en aktor som forvantas, eller for den
del tillats, “leverera” el. Vara synpunkter lamnas med den utgangspunkten.

Vividhaller for ovrigt vad vi tidigare har framfort i den har fragan, se nedan for en
vidare diskussion om ansvar och roller.
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Generella synpunkter

Energisystemet star infor stora forandringar. Flera olika samverkande trender som
okad elektrifiering av industri och transporter, 6kad digitalisering av samhallet,
okad anslutning av distribuerad fornyelsebar elproduktion och en fortsatt
urbanisering visar pa de utmaningar vi har framfor oss. Samtidigt ar det
forandringar som har potential att starkt bidra till bade samhallsutveckling samt
till att vi nar uppsatta klimatmal och darfor utmaningar som energibranschen ar
angelagna att ta sig an. Elnatens betydelse i det har sammanhanget har blivit
uppenbar och vi delar Ei:s slutsats att en anstrangd kapacitetssituation i elndten ar
nagot som hammar bade tillvaxt och omvandling till ett mer hallbart samhalle.
Fragorna som remissen avser ar darfor av storsta vikt att |[0sa. Detta maste dven
ske inom rimlig tid da de namnda omvarldsférandringarna bara dkar i omfattning.

Energiforetagens uppfattning ar att kapacitetsbrist allra helst aldrig ska behéva bli
ett faktum. Vi uppfattar det dessutom som att detta ar en allmant spridd
uppfattning bland samhallets ovriga aktorer. Fokus bor alltsa ligga pa att i forsta
hand férebygga och undvika att brist uppstar. Aven om manga av forslagen har
denna inriktning anser vi anda att fokus ibland tenderar att vara hur
kapacitetsbrist som redan har uppstatt ska hanteras. Effektivt utnyttjande av
elndtet ar nagot som namns frekvent och det ar forstas en riktig ambition. Det far
emellertid inte dventyra att natet ar framtidssakrat. For att sdakerstalla ratt balans i
det har avseendet hade vi garna sett att framtidsperspektivet, jamte det effektiva
natutnyttjandet, hade belysts ytterligare. Vilka marginaler kravs for att elnatet
inte ska bli en bromskloss i samhallsutvecklingen och hur sakerstalls att elnatet
inte dimensioneras alltfor snavt? For att undanroja tvivel om hur regelverket ska
tolkas skulle det behdva tydliggdras att natutvecklingsplaner inte bara ska tas
fram och redovisas, utan dven forvantas laggas till grund for faktiska atgarder.
Samhallsekonomiskt motiverade atgarder namns pa ett flertal stallen i rapporten,
men Energiféretagen anser att samhallskostnaden forknippad med kapacitetsbrist
pa ett tydligare satt maste lyftas fram i sammanhanget. Saval for nya kunder som
inte kan ansluta, som for befintliga kunder som inte kan utoka sin verksamhet.
Som flera olika studier visar, bland annat den konsultrapport Energiféretagen
bestallde redan 2018, ar underkapacitet mycket kostsamt for samhallet.
Utbyggnad av tillracklig kapacitet beskrivs som efterstravansvart, och ett antal
kortsiktiga atgarder anges som nodvandiga for att hantera situationen till dess att
ny kapacitet ar tillganglig. Slutkunderna riskerar vid bristsituationer dven att
drabbas av den ofordelaktiga kombinationen av saval hogre pris som hogre risk.
Detta samtidigt som kvaliteten kan upplevas som samre, vilket ytterligare
forstarker att detta ar en odnskad situation.

Det ar ingen tvekan om att den nya DSO-rollen i och med implementeringen av
elmarknadsdirektivet innebar en vdsentligt forandrad roll for ett elndtsforetag
jamfort med tidigare. Utifran svenska forhallanden, med egenskaper och
forutsattningar hos elnadtsforetagen som skiljer sig kraftigt at, ar Energiforetagen
tveksamma till att samtliga elnatsforetag fullt ut ska betraktas som DSO:er.
Moijlighet till undantag utifran storlek medges enligt elmarknadsdirektivet, vilket
bor overvagas. Det bor dven klargoras pa vilket satt det kommer att vara tillatet
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for elnatsforetag att bista varandra med tjanster for att kunna fullgéra en roll som
DSO.

Energiforetagen konstaterar att lagstiftningen generellt ar mycket évergripande,
och att Ei ofta hanvisar till framtida praxis. En stor del av den osdkerhet som
omgardar marknadens aktorer i natkapacitetsfragor gar att harleda till att
regelverket ar overgripande och att ndtkapacitetsbrist ar ett relativt nytt
fenomen. Det finns givetvis fall dar man bor undvika alltfor preskriptiv lagstiftning,
men i manga fall skulle storre rattslig tydlighet och mer vagledning minska
osakerheten och risken for utdragna processer (dar allt maste provas av Ei)
vasentligt. Detta galler till exempel kbhantering vid kapacitetsbrist.

Rimliga forutsattningar ar en grundforutsattning for att sakerstalla att en
infrastruktur som elndtsverksamhet fungerar tillfredsstallande. Vi vialkomnar
regeringens initiativ till “EIndtsdialogen” som syftar till en |angsiktigt hallbar
elnatsreglering. Syftet med kostnadseffektiva I6sningar i elIndtsverksamheten, som
presenteras i Ei:s promemoria, ar lovvart och nagon form av “totexmodell” som
kan premiera effektiva foretag skulle kunna vara en god idé. Vi anser dock att Ei: s
lagforslag ar nagot forhastat. Eftersom elnatsdialogen sannolikt kommer att
omfatta fler delar av regleringsmodellen anser vi det vara en rimlig ordning att
forst besluta om inriktningen for helheten av modellen. Har foreslas nu
forandringar i ellagen avseende endast en del i regleringsmodellen, namligen hur
effektivitetskraven ska hanteras. Det bor ocksa i det hdar sammanhanget papekas
att Ei:s lagforslag till foljd av elmarknadsdirektivet innehaller en lagbestammelse
om incitament for anvdndande av flexibilitetstjanster. En sadan bestdmmelse har
klart samrére med en totexmodell. Aven fragan om kostnader for stodtjanster hor
hit. Det finns darfor manga anledningar att behandla effektivitetskraven samlat
som en del i helheten i en utredning om intdktsregleringen. Om det i ett senare
skede visar sig att den foreslagna lagandringen ar lamplig, kan den féreslagna
atgarden vidtas da.

Ei R2020:06 Kapacitetsutmaningen i elnaten

Ansvar och roller kopplade till kapacitetsbristen i elndten

Ei forefaller tycka att dagens regelverk 6verlag pekar ut ansvar och roller pa ett
tillfredsstallande satt och att det ar tydligt vilka skyldigheter elnatsféretag pa
lokal-, region- och stamnatsniva har. Det rattsliga ramverket anses finnas pa plats
och det aterstar endast arbete for att ”... i detalj utforma, tydliggéra och belysa
olika ansvar och roller i praktiken.”. Energiféretagen instammer i det senare — att
det ar en hel del som behover tydliggbras och belysas. Vi utesluter inte heller att
den nddvandiga 6versyn som behdver goras av regelverket leder till att vissa delar
kanske behover dndras aven i det rattsliga ramverket. Den slutsatsen bygger vi pa
att dagens roll- och ansvarsfordelning uppenbarligen inte ger tillracklig klarhet
eller incitament och styrsignaler for att forebygga bristsituationer i dagens
verklighet. Omvarldsforandringarna vi ser tyder dessutom pa att systemet kan
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komma att stressas ytterligare framover. Instéliningen att vi redan har en
andamalsenlig lagstiftning ar inte en optimal utgangspunkt for att finna l6sningar
pa dagens och framtidens utmaningar.

Vi vill ocksa i det har sammanhanget peka pa att stora delar av den befintliga
ellagen skrevs under en tid da kapacitetsbegrdansningar och effektproblem var en
ickefraga. Detta galler till exempel bestammelserna om anslutningsskyldighet,
natkoncessionshavarens uppgifter och ansvar. Eftersom kapacitet inte var ett
problem nar aktuell lagstiftning kom till, ter det sig ocksa valdigt naturligt att
lagstiftningen och avtalen inte innehaller ndgon bestammelse som ger
ndtkoncessionshavaren ratt att sanka den avtalade effekten vid en akut
kapacitetsbristssituation. Det finns vidare bestammelser i ellagen som férbjuder
natkoncessionshavaren att handla med el eller forfoga éver
produktionsanldaggningar. Inte heller har natkoncessionshavaren tilldelats nagra
tydliga legala verktyg i likhet med Styrel for att hantera akuta kapacitetsproblem
pa grund av att stor lokal produktion laggs ned med kort varsel. Ei:s tolkning av
regelverket blir narmast absurd om man hardrar det till att det blir en allman
produktionsbrist i hela eller delar av landet. Hur ska da natkoncessionshavaren
klara av en absolut déverforingsskyldighet (och an mindre en leveransskyldighet) till
sina befintliga kunder?

Energiforetagen efterfragar alltsa en genomgripande éversyn av lagstiftningen for
att fortydliga roller och ansvar. Det utgér grunden for ett robust langsiktigt
regelverk. | och med implementeringen av elmarknadsdirektivet kommer ett
storre ansvar att laggas pa elnatsforetagen med lagre spanningsnivaer, an som
hittills varit praxis i Sverige. | ett kraftsystem med en storre andel decentraliserad
och icke planerbar elproduktion menar Energiforetagen att detta kan vara rimligt.
Det maste dock fortydligas vad detta innebar i praktiken pa olika natnivaer vad
géller skyldigheter och rattigheter samt hur detta regleras sa att respektive part
har saval verktyg som kostnadstackning. Med tanke pa dagens situation, med
redan existerande kapacitetsbrist i delar av elndtet, behdver delar av namnda
oversyn leda till klargérande beslut i nartid.

Vid natrelaterade fel pa det egna ledningsnatet ar elnatsféretagens ansvar tydligt.
Nar det galler kapacitetsbrist har vi dock redan idag situationer dar lokal- och
regionnatsforetag vare sig ar skyldiga till uppkomsten av bristen, eller sitter pa
verktyg att atgarda den. Bristsituationer riskerar alltsa att fa konsekvenser for
saval befintliga som nya kunder. Om det anda finns nagon atgard som dessa
elnadtsforetag kan vidta for att |6sa situationen resulterar detta i att eventuella
merkostnader for extraordinara atgarder, jamfort med normala atgarder som t.ex.
okat abonnemang mot overliggande nat, kommer att belasta kunderna inom det
aktuella omradet. | en situation med kapacitetsbrist i det dverliggande natet anser
vi det vara naturligt att ansvaret for nédvandiga atgarder istallet bor ligga déar
bristen har uppkommit. Lika naturligt ar det att den har typen av merkostnader,
for t.ex. en flexibilitetslosning som snabbt maste komma pa plats, da fordelas over
det 6verliggande natets samtliga kunder.
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En annan situation dar vi ser att lokal- och regionnatsforetag har del i ansvaret,
men rimligen inte kan alaggas det fulla ansvaret, ar nar en betydande
produktionsanlaggning, till exempel en stor kraftvarmeanlaggning, permanent
ldgger ned sin verksamhet. Detta kan orsaka helt nya grundlaggande
forutsattningar for eldistribution i ett omrade dar bland annat elmarknadens
atskillnadsregler satter granser for vad ett elnatsforetag har for tillatna verktyg att
anvanda. Om det i en sadan situation framkommer att kapacitetsbrist foreligger i
det overliggande natet, och en normal atgard som okat abonnemang mot
overliggande nat darmed inte ar maojlig, anser vi det naturligt att det dverliggande
natet har ett ansvar likasa. Merkostnader for extraordinara atgarder som i det héar
fallet kan uppkomma for att 16sa situationen bor belasta den natagare dar
kapacitetsbristen foreligger. | de fall som overliggande nat utgors av stamnatet,
vill vi hanvisa till Ei:s egna konstaterande att varje natkund inom ett elomrade har
samma ratt till natet i normaldrift, forutsatt att de haller sig inom ramen for sina
anslutnings- eller nyttjandeavtal for inmatning eller uttag, och att det aligger
Svenska kraftnat (Svk) i egenskap av TSO att vidta korrigerande atgéarder.

Det slds fast att det sa kallade observerbarhetsomradet for Svk stracker sig ned till
70 kV. Denna grans, menar vi, ar relevant gallande driftsakerhetsanalyser och
motiveras av att lagre spanningsnivaer inte beddms ha tillrackligt stor paverkan pa
systemet som helhet for att det ska vara vart att inkludera dessa delar i
analyserna. Vi anser dock inte att detta ar relevant avseende bristande
natkapacitet. Detta, och ett infoérande av systemansvar for distributionssystem,
kraver ett fortydligande av vad som avses med ”...delar av landet...” i8 kap 1 §
ellagen dar Svk:s uppgift som systemansvarig myndighet beskrivs. |
departementsskrivelsen DS 2017:44 med forslag till en uppdaterad
elmarknadslag, utvecklade regeringen tankar om att Svk:s systemansvar behévde
fortydligas och lanserade begreppet “funktionsansvar”, som tydligt gick ldngre an
ett momentant effektbalansansvar. Férslagen i skrivelsen har annu inte
genomforts i sin helhet, men Energiforetagen konstaterar att regeringen
identifierat ett behov av rollfortydligande, som bor utvecklas och fullféljas.
Betydelsen av fortydliganden bara 6kar nu i och med implementeringen av
elmarknadsdirektivet och natkoderna.

Detta oaktat, menar Energiforetagen dock att utformningen av den nordiska och
europeiska elmarknaden redan idag innebar att ansvaret for den nationella
resurstillrackligheten enligt kapitel fyra i ElImarknadsférordningen alltid ska ligga
pa Svk. | ansvaret for den nationella resurstillrackligheten ligger att hantera
strukturella dverbelastningar enligt kapitel tre i ElImarknadsférordningen. Detta
innebar att TSO:n ska sakerstédlla att det inte finns nagra flaskhalsar inom ett
elomrade, utan TSO:n ska garantera aktorerna full tillgang till marknaden. Utifran
EU-lagstiftningens utformning utgar Energiforetagen darfor ifran att den
systemansvarige for dverforingssystemet ar ansvarig for att avhjalpa flaskhalsar
som forhindrar ett 6kat abonnemang mot stamnatet.

Saledes anser Energiféretagen att den systemansvariga myndigheten Svk ytterst
bor ha ansvar nar begransningar i stamnatet eller storre permanenta
produktionsbortfall orsakar bristen, precis som man redan idag forfogar dver en
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storningsreserv for att avhjalpa plotsliga bortfall av exempelvis kdrnkraft eller fel i
stamnatet. Ett elndtsforetag ska dimensionera for acceptabla riskforhallanden i
eget nat. Det kan emellertid inte vara en samhallsekonomiskt optimal
utgangspunkt att varje enskilt koncessionsomrade under normaldrift dessutom
alltid ska ligga med abonnemang mot dverliggande néat for att klara dess storsta
mdijliga bortfall, exempelvis stora permanenta produktionsbortfall. En ordning dar
varje elnatsforetag konstant abonnerar med sadana marginaler mot dverliggande
nat skulle dven motverka styrningen mot effektivt utnyttjande av elnatet totalt
sett. En konsekvens av en sadan beredskap hos varje DSO skulle daven vara att
vardet av nyttan med ansluten produktion skulle minska, dd abonnemang mot
overliggande nat generellt sett inte skulle kunna sdnkas utifran antagen natnytta
fran ansluten produktion. Natnyttoersattningen till producenter skulle dad minska
och i varsta fall leda till en minskad férekomst av elproduktionsanlaggningar.

Pa sid 54 i Ei:s rapport kapacitetsutmaningen i elndten anges ”“Svenska kraftnat
har framfort att “oavsett hur valutvecklad en samordnad natplanering blir finns
det inga mojligheter att natplaneringsmassigt hantera bortfall av stoérre
produktionsanlaggningar, féorutom att planera och dimensionera natet utifran ett
antagande om att den lokala produktionen inte finns”. Ei bemoter detta med att
natforetagen beaktar detta inom ramen for sin framtida planering och
riskbedomning. Det ar bekymmersamt att Ei tar sa latt pa en sa tung invandning
fran systemoperatoren. En sadan hantering kommer att bli mycket ineffektiv och
snarare riskera en optimering dn en minimering av kostnaderna for kunderna i nu
aktuellt hanseende.

Utifran ett beredskapsperspektiv bor det vidare klargoras vilket ansvar som finns
for elférsorjningen vid nedlaggning av storskalig produktion sasom kraftvéarme.
Enligt Elberedskapslagen ska beredskapsatgarder vidtas for att ”... motsta och
hantera sadana storningar i elférsoérjningen som kan medfora svara pafrestningar
pa samhéllet”. Overdimensionerade abonnemang mot dverliggande nat skulle
inte vara aktuellt med vetskapen om att samhallskritisk elproduktion skyddas mot
nedlaggning av ett sddant regelverk. Kraftvarme skulle da i hogre grad fortsatt
kunna raknas in i natplaneringen. Bestammelser som ar relevanta vid nedlaggning
av betydande produktionsanlaggningar, samt tillampningen av dessa
bestammelser, skulle behdva ses dver i ljuset av de kapacitetsproblem som nu har
uppstatt i delar av landet. Det behdver dvervdgas om befintligt regelverk ar
tillrackligt eller om det skulle behévas en utokad behdrighet for Svk att mot
ersattning hindra nedlaggning, om nedlaggningen riskerar leda till icke hanterbara
kapacitetsproblem. Samhallskostnaden for en sadan ersattning, som endast
anvands vid faktisk risk for nedlaggning av samhallskritisk elproduktion, blir
mindre an kostnaden for att dimensionera samtliga elnat for potentiell risk for
nedlaggning.

Det bor ocksa utredas om natnyttoersattningen kan ha ett sarskilt incitament for
sadana produktionsanldggningar, som finns eller etableras i omrade med
kapacitetsproblem, vilket skulle ge en bra styrsignal for etablering av produktion
dar kapacitetsproblem finns. Om sadana sarskilda incitament skulle innebara att
ersattningen da vdsentligt overstiger normal abonnemangskostnad mot
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overliggande nat, bor det 6vervagas om inte merkostnaden da ska béaras av det
overliggande natets samtliga kunder.

Med den forandrade Distribution System Operator (DSO) rollen som foljer av de
nya kraven i det reviderade elmarknadsdirektivet, anser Energiféretagen att det
bor dvervagas om alla lokalnatsforetag fullt ut ska vara DSO:er, speciellt med
tanke pa antalet ndtagare och att forutsattningarna dem emellan ar starkt
skiftande. Pa den framtida elmarknaden kan det finnas olika |6sningar for DSO-
rollen. Till exempel vore ett alternativ att tillata att DSO:er uppdrar at andra att
for deras rakning utfora vissa av de uppgifter som aligger DSO:erna i egenskap av
systemansvariga. Ett annat alternativ vore att gora en atskillnad mellan DSO
respektive DNO — Distribution Network Operators. DSO-rollen ar en organisatorisk
forutsattning och darmed ett funktionsansvar, for drift och utveckling av naten
med systemperspektiv. Utgangspunkten borde vara att fokusera pa vilka
systemfunktioner som behdvs och sedan besvara fragan hur denna funktion bast
kan hanteras och av vem. Samt hur ansvars- och kostnadsférdelningen for
funktionen (den kollektiva nyttigheten) ska preciseras. En regionnatsagare blir
enligt denna logik en “fullvdrdig” DSO (berord av all systemfunktionalitet men
ocksa ansvarig for flest funktioner) och ju langre ned i spanningsniva man gar sa
sjunker ansvarsbordan for systemfunktionalitet for natdgare och samtidigt nyttan
med att natagare langt ned i systemet ar DSO. Det ar sannolikt mer effektivt att
mindre natagare deltar i de systemfunktionsprocesser som en utsedd DSO leder
och koordinerar.

Ei faster stor tilltro till att kommande natutvecklingsplaner ska bli ett verktyg for
natdgare att ta en mer aktiv systemoperatorroll och darmed férutse behov och
anpassa natkapaciteten. Energiféretagen tror ocksa att mer dialog och planering
ar centralt for att 16sa natkapacitetsbristen, men har samtidigt pekat pa det
faktum att natutvecklingsplaner bara blir sa bra som den input som ges. Vi
instammer darfor i Ei:s bedomning att fragan om hur planering mellan
elnadtsforetag, kommuner och regioner kan samordnas ytterligare, behdver
analyseras i sarskild ordning. Kommuner och regioner bor i det har
sammanhanget bidra med en aggregerad beddomning av vad kapacitetsbrist skulle
kosta. | enlighet med var uppfattning om DSO-rollen generellt, ifrdgasatter vi dven
nar det galler natutvecklingsplaner nyttan med att stalla lika hoga krav pa alla
elndtsforetag oavsett storlek. Ett gangbart alternativ vore att satta en
storleksgrans vid till exempel 30 000 elnatskunder for upprattande av
natutvecklingsplaner med mojlighet for Ei att begara att dven mindre
elnatsforetag i det enskilda fallet behover uppratta en plan om det finns skal till
det.

Nar det galler natkoncessionshavarens ansvar for anslutning av nya kunder vid
kapacitetsbrist foreslar Ei att kapacitetsbrist som kan atgardas med ”... andra
samhallsekonomiskt motiverade atgarder an utbyggnad av natet...” inte far
aberopas som sarskilda skal. Energiforetagen befarar att det i praktiken kan
innebara svarigheter for elndtsforetagen att pa ett effektivt och enhetligt satt
utfora dessa berdkningar och bedémningar av alla tankbara atgarder. Ei hanvisar
visserligen till rapporten Samhdllsekonomiska analyser vid investeringar i
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stamnditet for el (Ei, R2018:06) for en metodbeskrivning, men det kan ifragasattas
om samma metod med sjalvklarhet ar tillamplig f6r anslutning till lokal- och
regionnat. Det hanvisas vidare till det uppskattade vardet av icke-levererad energi
och effekt i enlighet med 5 kap. 5 § EIFS 2019:4 samt den uppskattning som ska
gbras i samband med framtagandet av en tillforlitlighetsnorm. Det kan
ifragasattas om den kvalitetskostnad som uppskattas for nya och é@nnu inte
etablerade kunder som inte kan ansluta, verkligen motsvarar kostnaden for
befintliga, redan anslutna, kunder. Det borde i normalfallet vara en hogre
vardering av icke levererad energi for en befintlig kund. Vad som ar en motiverad
samhallsekonomisk kostnad borde av dessa skal tas fram med en férenklad metod
med standardiserade parametrar, for att ha battre forutsattningar att fungera i
praktiken.

Ei tar dven upp fragan om berdkning av ledig kapacitet vid anslutning. Ei
argumenterar for och landar i rekommendationen att det ar natets fysiska
belastning, inklusive sammanlagringseffekter, som bdr anvandas. Det beskrivna
tillvagagangssattet ar i manga fall andamalsenligt och rekommendationen rimlig
avseende berdkningen i sig. Vi vill emellertid peka pa att tillsammans med ett
synsatt dar elnatsforetaget dels sags ha ett absolut ansvar for kundernas avtalade
effekt, dels alaggs en skarpt anslutningsplikt, blir det mer kontroversiellt.
Beroende pa exakt vad sadana nya forutsattningar skulle innebara, och vilka risker
som da skulle bedémas vara acceptabla, kanske berakningen maste géras med
storre marginaler.

Néar anslutning mojliggdrs genom aktivering av en flexibilitetsresurs bor det, som
Ei sjalva aviserar, analyseras vidare hur kostnadsfordelningen ska vara mellan
anslutande kund och kundkollektivet. Det kan inte vara rimligt att hela denna
kostnad ska belasta kundkollektivet enbart for att det ror sig om en
flexibilitetsresurs. Andemeningen i flera av Ei:s forslag, inte minst lagforslaget i Ei:s
PM 2020:01, ar att flexibilitet alltmer ska likstdllas med investeringar i
natutbyggnad. | det fallet en anslutning medfor investeringar finns vedertagna
principer for vad som ska anses vara kundspecifikt, nar anslutningsavgiften
beraknas. Vi ser ingen anledning till att dessa principer inte skulle galla dven i
fallet med flexibilitet. Oavsett denna kostnadsfordelning ar det av yttersta vikt att
kostnaden far tackning inom ramen for intaktsregleringen.

Kostnadseffektiv driftsdakerhet

Hogre upp i spanningsniva maste elnatet byggas robust och framtidssékrat genom
n-1 dimensionering samt dimensionerat utifran langtidsprognoser. Pa lagre
spanningsnivaer kan man i nagot hogre utstrackning dimensionera for en effektiv
anvandning av elnatet, dven om man da maste vara medveten om att det kan
paverka leveranssikerheten. | det har sammanhanget ar det viktigt att ta med den
okade risk for avbrott som en forandring kan innebéra sarskilt mot bakgrund av
skyldighet for lokal- och regionnatsféretag att betala ut avbrottsersattningar och
skadestand om avbrott intraffar p g a den ékade risken med ett fordndrat system.
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Nar det galler det utokade funktionskravet om avbrottstider (kap 4 i EIFS 2013:1),
bor det overvagas om det ska avvecklas, eller atminstone tillampas dispositivt.
Traditionell natplanering med beaktande av sannolikhet och konsekvens for de
risker som kan befaras, bér med den tradition av sdkerhetstankande som finns
inom svensk elndtsverksamhet vara en tillracklig garanti for leveranssdkerheten.
N-1 kriteriet har da framst anvants for intakt nat och annars har riskbedémning
anvants. Nuvarande krav i foreskriften riskerar att bakbinda elnatsforetagen och
emellanat stélla orimliga krav pa redundans som inte efterfragas av kunderna och
som de d& inte ar villiga att betala for. Okad flexibilitet, dar det dven &r mojligt att
involvera kunderna, vore dnskvart. Det ar dven mojligt att ellagens krav pa att
elavbrott inte far dverstiga 24 timmar skulle kunna ges en nagot mer nyanserad
tilldmpning. Tydligt féreskrivna majligheter till undantag i ett begransat antal fall,
bor kunna tilldtas utan alltfor stora konsekvenser pa leveranssikerheten och i
vissa fall ge mojlighet till frigjord kapacitet. Vi staller oss alltsa positiva till ett
dndrat bemyndigande for Ei i 3 kap. 9a§ enligt Ei:s forslag. Det ger Ei mojligheter
att foreskriva om undantag och dérmed bana vag fér en mer nyanserad
tilldmpning av bade funktionskravet och de utdkade funktionskraven.

Var bild ar att det i samband med implementering av natkoder och speciellt SO
(System Operation Guideline) stalls relativt omfattande krav pa samarbete mellan
TSO, DSO och SGU. Har omfattas exempelvis operativ drift, avbrottsplanering,
natuppbyggnad, realtidsmatvarden, natmodell och sa vidare. Ett omfattande
arbete pagar i branschen for att uppfylla dessa krav med en tro och férhoppning
om att lampliga samverkansformer kommer att utvecklas parallellt med detta
arbete. Realtidsdata och lastprognoser i stamnéatspunkter borde kunna bidra till
en mer dynamisk syn pa kapacitetsutrymmet hos TSO i driftssituationen. Fragan
om huruvida utvecklade metoder for natplanering skulle kunna frigora kapacitet
ar en intressant och aktuell fragestallning, som bland annat har lyfts inom ramen
for Energiforetagens “Samling for natkapacitet”. | samband med det arbete som
redan pagar i branschen avseende natkoderna gor vi nu bedémningen att dven
den har fragan kommer att belysas och i vilken man det finns sddan potential
kommer det att analyseras. Vad som framkommer av ndmnda
implementeringsarbete bor utvarderas I6pande i det avseendet. | rapporten
féreslas ett nytt regeringsuppdrag till Svk om utvardering och utveckling av
kostnadseffektiv driftsakerhet. Var beddémning ar att ytterligare ett uppdrag till
Svk just for tillféllet skulle kunna riskera att skapa osdkerhet pa kort sikt. Om det
visar sig att fragan inte blir omhandertagen, kan ett specifikt uppdrag i fragan
emellertid vara ett alternativ i ett senare skede.

Kapacitetstilldelning pa utlandsforbindelser

Energiforetagen delar uppfattningen att den nyligen antagna lagstiftningen ar
tydlig och tillracklig, dvs. att kapacitetsbegransningar mellan elomraden inte far
tillampas for att hantera interna begransningar och att det darfér inte finns behov
av ytterligare forslag. Daremot kan det sd smaningom finnas skal att undersoka
hur inforandet av “flow-based” paverkar.
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Utformning av flexibilitetsmarknader

Flexibilitet ar ytterligare ett verktyg for natagaren att forfoga dver och nagot som
kan ge viss avlastning vid natkapacitetsbrist. Forhoppningarna bor inte vara att
enbart med flexibilitet kunna kompensera for stora produktionsbortfall eller att
mojliggdra anslutning av nya stora kunder, men som en delmangd av framtida
|6sningar bor det kunna spela en roll. En viktig forutsattning for att
flexibilitetsmarknader ska komma till stand ar att natféretagens intaktsramar
anpassas sa att kop och drift av flexibilitetstjanster blir mer attraktiva, givet att
risken i att kdpa en tjanst ar storre an natutbyggnad.

Med tanke pa marknadernas omognad anser Energiféretagen dock att inférandet
av flexibilitetsmarknader maste fa ske stegvis. Det ar viktigt att i detta lage skapa
ett 6ppet regelverk som ger utrymme for olika former av I6sningar och
affarsmodeller, samtidigt som vi beaktar de spelregler och balansansvar som
redan galler, och inte skapar ineffektivitet i systemet. Detta anser vi borde komma
till battre uttryck i den slutliga lagstiftningen an vad som ar fallet i Ei:s forslag till
regelandringar avseende flexibilitet till f6ljd av det reviderade
elmarknadsdirektivet. Dar saknas sarskilda 6vergangsbestammelser och
kontrollstationer for att utvardera utvecklingen. Inte heller i denna rapport ser vi
nagra forslag i den riktningen.

Ett exempel pa fragor som kraver ytterligare analys och utvardering ar valet
mellan nationella och lokala/regionala marknader. Ei foresprakar nationella
marknader samtidigt som behoven ofta ar lokala eller regionala. Detta kan bli en
utmaning att fa att fungera tillfredsstéllande. En annan fraga som ar svar att
bedoma i det har tidiga stadiet ar om ersattningar endast utifran en “energy only
modell” kommer att vara tillrackliga for att skapa ett intresse for att erbjuda
flexibilitetstjanster i erforderlig omfattning, eller om nagon form av
kapacitetsbetalningar ar nodvandiga.

Kontraktering och anvandning av natkapacitetsreserv

En dversyn av natkapacitetsreserven och dess férenlighet med Ren energi-paketet
ar naturlig. Natkapacitetreserven syftar till att hantera ett problem med
overbelastning i dverliggande nat. Ren energipaketets maéjlighet att hantera en
sadan situation med flexibilitetstjanster begransas dock till 6verbelastningar i det
egna natet. Enligt var analys ska TSO:n atgarda dverbelastningar pa stamnatet
med icke-diskriminerande, marknadsbaserade |6sningar som ger effektiva
ekonomiska signaler till berérda marknadsaktorer. Darmed ser dven vi en viss
utmaning i att sammanfoga de olika regelverken. | Sveriges fall, dar DSO:er anda
har varit tvungna att ta ansvar i nagra akuta situationer, delar vi Ei:s bedoémning
att regelverket for natkapacitetsreserv anda ar andamalsenligt. Var forstaelse ar
att nuvarande regelverk maste kvarsta atminstone under innevarande
tillsynsperiod 2020-2023 av kontinuitetsskal. De forslag som har framkommer,
avseende villkor for reserven och vad som bor galla under aktivering av
densamma, kan rimligen inte avses tillampas forrdan i kommande perioder.
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Regelverket for natkapacitetsreserven ar redan idag delvis oklart avseende den
redogorelse som ska ldmnas in efter perioden och vad den innebar for foretagen.
Ytterligare forandringar under pagaende tillsynsperiod, med eventuella
retroaktiva regelforandringar, skulle fullstandigt motverka det behov av stabilitet
som behovs for planering av verksamheten. Ei:s slutsats om att
natkapacitetsreserv kan kontrakteras utan tidsbegransningar men att nagon
garanti inte finns for att kostnadstackning kommer att ges i intaktsramen, ar
orovackande. Detta 6kar den osdkerhet som redan finns da den snarare skulle
behova undanrdjas, om ambitionen anda ar att natkapacitetsreserv dr nadgot som
elnatsforetagen forvantas anvanda sig av for att hantera kapacitetsbrist.

Anslutningsprocessen vid kapacitetsbrist

Kohantering vid kapacitetsbrist belyses pa ett bra satt i rapporten. Exempel ges pa
vilken typ av problematik som kan uppsta kring prioritering. Energiforetagen har
tidigare flaggat for att det upplevs som ett problem i branschen att ta andra
beslut om prioritering an “forst till kvarn ...”, da det inte finns nagra riktlinjer att
falla tillbaka pa. Ei ser inget hinder for idén om nagon slags referensgrupp for att
underlatta prioriteringar, vilket ar positivt. Energiforetagen anser emellertid att
det dnda skulle behova utarbetas riktlinjer som stod for foretagen. Det skulle dven
minska behovet av prévning hos Ei, vilket annars riskerar att bli resurskravande
processer.

Effektiv prissattning kan motverka luftbokningar i nétet

Energiforetagen ar positiva till att undersdka olika avtalsformer som kan bidra till
att undvika att effekt reserveras som kanske inte utnyttjas, bade avseende
nyanslutningar och befintliga abonnemang. Villkorade avtalsformer for saval
overféring som anslutning dar elndtsféretagen exempelvis kan styra ned kunder,
eller bevilja olika uttagsratt beroende pa arstid bor dvervagas. Dagens rattsliga
moijligheter till villkorade anslutningsavtal och 6verforingsavtal ar oklara och
storre rattslig tydlighet kravs for okad flexibilitet, bade vad géller maojligheten till
villkor for nya kunder och villkor for att frigora outnyttjad kapacitet hos befintliga
kunder. Detta galler daven for inmatningskunder dar ett for stelt/trogt regelverk
med abonnerad effekt annars kan komma att begransa maijlig flexibilitet for
exempelvis vattenkraften. Vi valkomnar darfor den fortsatta analysen av fragan
som aviseras i rapporten.

Nagot som aterkommande ndmns av Ei som angeldget, ar att 6verforingstarifferna
ska innehalla lokaliseringssignaler. Dar ar vi mer tveksamma dels till vilken effekt
en sadan utveckling skulle ha, dels till hur det skulle uppfattas av kunderna. Det ar
troligt att manga kunder skulle uppfatta det som att de straffas med hogre
avgifter for att de rakar vara placerade pa en viss plats dar det har uppstatt, eller
riskerar att uppsta, kapacitetsbrist. Anledningen till att den situationen har
uppstatt kan med ratta ifragasattas om det inte ligger utanfor kundens kontroll
och forvantningarna pa kunderna att agera for att undvika hogre kostnader kan
uppfattas alltfér hdga. Generellt anser vi att “morot” &r att féredra framfor
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"piska” for att locka fram efterfrageflexibiliteten. Dessutom anser vi det vara mer
rimligt att lokaliseringssignaler, liksom idag, framst bor tillampas i
anslutningsavgifterna. En anslutande ny kund har mojlighet att ta stallning till
sadana signaler, medan en kund som redan har etablerat sig pa en plats inte har
mojlighet att Overvaga olika alternativ pa samma satt.

| samband med dversyn av prissattningsfragorna kan en utveckling och utvidgning
av natnyttoersattningen évervagas dar kapacitetsbrist finns, vilket skulle innebéra
en morot for produktion att vara kvar eller vilja etablera sig dar. Som tidigare
namnts kan en sadan utveckling behdva analyseras noga med avseende pa
konsekvenserna for kundkollektivet i det aktuella omradet. En sadan utvidgad
natnyttoersattning motiverar mojligen en annan konstruktion av regelverket dar
fler kunder @n i det aktuella omradet ar med och bar den utdkade kostnaden.

Ei PM2020:01 Okade incitament fér kostnadseffektiva I6sningar i
elnatsverksamhet

Generella synpunkter

Vi instammer till stora delar i den 6vergripande problembeskrivning som ges i
promemorian. | dagens intaktsreglering ar incitamenten relativt sett starkare for
investeringar an for flexibilitetslosningar genom att investeringar kan ge en
avkastning medan kostnadsbaserade |6sningar endast ger kostnadstackning samt
utsatts for ett reducerande effektiviseringskrav. For tydlighets skull vill vi
emellertid framhalla att starka incitament for elnatsinvesteringar ar viktigt, inte
minst med den elektrifieringstrend och 6kande elanvandning vi nu ser framfor
oss. Investeringar i elndtet kommer att behovas och en rimlig avkastning i enlighet
med ellagen ar bade motiverad och nédvandig. Det ar i stallet incitamenten for
anvandning av flexibilitets- och andra typer av tjanster som bor starkas for att
balansera styrningen mellan olika typer av I6sningar. Aven nir det giller den
overgripande beskrivningen av vad Ei 6nskar uppna, kan Energiforetagen stalla sig
bakom resonemanget. Regleringen bor vara l6sningsneutral och syfta till [angsiktig
kostnadseffektivitet. Nagon form av “totexmodell”, som dven kan premiera
effektiva foretag, skulle eventuellt kunna vara en sddan modell. Vi anser
emellertid att det ar forhastat att foresla lagandringar innan en sddan modell har
utvecklats langre. | Ei:s utredning om ren energipaketet foreslas en lagandring
som innebar att intdktsregleringen ska innehalla incitament om elnatsbolaget
anvander sig av flexibilitetsldsningar. En sadan 16sning har klart samrére med en
totexmodell, men det framgar inte tydligt hur dessa tva olika lagbestammelser ska
samverka. Fragan om kostnader och incitament for stodtjanster ar heller inte
berord. Den elnatsdialog som har initierats av regeringen forvantar vi oss kommer
att ha ett bredare fokus dn endast hur effektiviseringskravet ska tillampas. Vi ser
darfor stora fordelar med att invdnta en tydligare helhetsbild av planerade
forandringar i regleringsmodellen innan lagstiftningen anpassas.
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Konsekvenser av effektiviseringskrav genom DEA pa kapitalkostnader

Da den tankta metoden dnnu inte ar utarbetad i detalj och ddarmed inte utforligt
beskriven i promemorian ar den dven svar att kommentera i detalj. Nagot som
anda kan konstateras ar att kapitalkostnader sannolikt skulle dlaggas ett
effektiviseringskrav pa liknande satt som for |6pande paverkbara kostnader i
dagens regleringsmodell. Man maste da ha i atanke att kapitalkostnaderna redan
har utsatts for ett effektiviseringskrav genom de normkostnader som anvands for
att faststalla kapitalbasen. Metoden med normkostnader ar en del i
regleringsmodellen som inte har ifragasatts genom 6verklaganden och som har
fungerat val under den tid de har tillampats. Omfattande arbete har lagts ned
bade fran Ei och branschen pa utveckling av normprislistan och den har till
innevarande tillsynsperiod delats upp i ett storre antal anlaggningskategorier, for
battre dverensstammelse med verkligheten. Samtidigt som normkostnaderna
satter press pa elnatsforetagen att bedriva sin investeringsverksamhet sa effektivt
som mojligt, ger de en tydlighet i regleringen och om vad som foérvantas att
uppnas. Den har delen i modellen bor bevaras for nodvandig kontinuitet. En
djupare analys kravs darfér kring hur en totexmodell skulle kunna vara forenlig
med normkostnader och hur en sddan modell skulle vara utformad for att hantera
situationen med dubbla effektiviseringskrav.

Konsekvenser av effektiviseringskrav genom DEA pa opaverkbara
kostnader

Var forstaelse av den tdnkta metoden &r dven att opaverkbara kostnader ska
asattas effektiviseringskrav. Ei avser att narmare analysera om dessa kostnader
ska ingd i berakningen av effektiviseringskravet. En sadan analys ar befogad, da en
rad omsténdigheter i sa fall skulle behova hanteras. Objektiva férutsattningar som
elnatsforetaget har att hantera far inte leda till oskéliga nackdelar i
effektivitetsjamforelsen med andra. Det kan aven ifrdgasadttas om kravet ska
tillampas pa samtliga dessa kostnader. Som bendmningen pa kostnaderna antyder
ar de till sin natur inte mojliga, eller &tminstone svara, att paverka. Till exempel
myndighetsavgifter berdknas utifran antal kunder och utgor ett exempel pa
kostnader som omdjligen kan paverkas av elnatsforetaget. Ett annat
problemomrade kan vara kostnaderna for éverliggande nat. Situationen mot
overliggande nat ser mycket olika ut for olika elnatsféretag. Vissa kan ha manga
granspunkter till dverliggande nat medan andra bara har en stor punkt. De koper
pa olika spanningsnivaer och olika I6sningar kan innebara olika hog
leveranssakerhet. En andring till att dessa kostnader skulle vara att anse som
paverkbara, skulle riskera att leda till att manga elnatsforetag kostnadsmassigt
skulle vilja optimera anslutningarna till overliggande nat. Detta skulle kunna stalla
till problem for dverliggande nat, men dven paverka leveranssakerheten.
Motsvarande kan sdgas galla for natnyttoersattningen som ar en spegelbild av
avgifterna till 6verliggande nat. Vad effekterna blir av att anda tillampa ett
effektiviseringskrav pa den typen av kostnader, och att modellen dérmed inte
garanterar full kostnadstackning, ar ndgot som kraver en mycket djupare analys.
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