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Remissyttrande gallande Eis rapport Kapacitetsutmaningen i
elniten samt promemorian Okade incitament for kostnadseffektiva
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(12020/03164)

Ekonomihogskolan  vid  Lunds  universitet har inbjudits att till
Infrastrukturdepartementet lamna synpunkter pa rapporten
”Kapacitetsutmaningen i elniten” (K) samt p& promemorian "Okade incitament
for kostnadseffektiva ldsningar i elndtsverksamhet” (O). Dessa tva skrifter ger
forslag som innebar en styrning mot att gora svensk elndtsverksamhet mera
kostnadseffektiv, sarskilt i ett lage da det anses finnas kapacitetsbrist i naten.
Syftena att styra mot battre balans och kostnadseffektivitet ar forvisso vallovligt
och viktigt. Samtidigt anser Ekonomihogskolan att det finns oklarheter i de
problematiseringar som gors i skrifterna. Det framstar som att
kapacitetsproblemen och investeringsbehoven underskattas.

| rapporten K sags i boérjan av sammanfattningen: “Forutsatt att natutbyggnaden
sker enligt plan kommer natkapacitetsbristen att vara avhjalpt pa nationell niva till
2030, dven om utmaningar kan kvarsta i vissa regioner.” Med tanke pa den 6kade
elektrifiering som planeras plus omstéllningen till fornybar elproduktion med
exempelvis omfattande utbyggnad av vindkraft i norra Sverige forefaller det hogst
osannolikt att kapacitetsproblemen skulle vara avhjdlpta redan inom ett
decennium. Aven om kommande &rs planerade investeringar i elniten innebar
avsevarda okningar sker detta fran en relativt 1dg niva under det senaste
decenniet. Storre okningar verkar behovas. Samtidigt har det visat sig svart
forenkla och forkorta ansokningsprocesserna infor genomférande av
investeringar. Det framstar alltsd som att man underskattat problemen och tiden
for att avhjalpa kapacitetsbristerna.

| bada skrifterna framhaller man betydelsen av att ha en holistisk syn, nar det
géller att utforma incitament. Det galler att na effektivitet pa total niva och att
undvika felaktiga suboptimeringar. Man pekar pa att nuvarande elnatsreglering
innehaller effektiviseringskrav gallande paverkbara l6pande kostnader men att
kraven pa investeringar ar otillrdckliga. | forsta meningen i sammanfattningen av
promemorian, O, slds fast att det i regleringsmodellen inférts |6sningar, som
syftar till att uppmuntra nodvandiga investeringar. Det ar dock oklart vilka
incitament man 3asyftar, mojligen att man avser att vissa uppenbara hinder for
investeringar tagits bort. Under den forsta tillsynsperioden 2012-2015 efter
overgangen till elnatsreglering Ex ante tillampades en berdkningsprincip, som var
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direkt investeringshammande. Kapitalkostnader enligt den da tillampade RA-
metoden innebar att man inte beaktade tillgangarnas alder, vilket styrde mot att
behalla tillgangar langre dn vad som ar ekonomiskt optimalt. Efter dndringen fran
2016, da man overgatt till att beakta alder, minskades denna snedstyrning, men
man har alltjamt tillatit viss berakning av kapitalkostnader dven for slutavskrivna
tillgangar, vilket styr mot att behalla tillgangarna under langre tid, i vissa fall
langre an motsvarande den ekonomiska livslangden.

| avsnitt 2.3 framfors att nuvarande regleringsmodell riskerar att medféra att det
investeras for mycket: “Det skapas darfor ett incitament for natféretagen att
investera i mer anldggningar &n noédvandigt och utifran vad som &r
samhaillsekonomiskt optimalt, s& kallad guldplatering”. Aven hir kan utgangs-
punkten ifrdgasittas. Ar dverinvesteringar och guldplatering verkligen reella prob-
lem i nuvarande svensk elnatsreglering? Det rimmar i sa fall illa med den andring
av ellagen som utreds for nadrvarande och som ska skapa sarskilt extra
investeringsutrymme for elndtsverksamhet, 13t vara att den reella styreffekten av
detta forslag torde vara begransad.

En annan del av styrningen av investeringar galler sattet att vardera tillgangarna.
Man skriver i promemorian: Normvardeslistan satter en ovre grans for hur dyra
anlaggningar kan investera i och syftar till att skapa incitament for foretagen att
ha effektiva inkOpsprocesser.” Men leder inte detta snarare till att man gor
tvartom mot att guldplatera, dvs istdllet véljer inoptimalt lag kvalitet? |
elndtsregleringen har man mdjlighet att rdkna kapitalkostnader enligt
normvardeslistans priser pa tillgangarna, daven om tillgdngarna sedan kops
billigare, nagot som ocksa ndmns promemorian. Men ar detta efterstravansvart?
Syftet med effektivisering, t ex vid inkdp av tillgangar, ar att detta ska komma
kunderna till godo, inte ge utrymme for kad vinst. Dessutom finns risk att man
védljer samre kvalitet pa tillgdngarna dn vad som ar optimalt sett 6ver hela
livscykeln, t ex nar det géller transformatorer, dar natforluster betraktas som en
opaverkbar rorlig kostnad. Har kan noteras att forfattarna till O tycks se detta som
en sjalvklarhet, d@ man exemplifierar natférlust som en opaverkbar kostnad,
vilken bor uteldamnas vid kravstdllandet. Detta kan ifrdgasattas. Exempelvis
medfor dyrare, men mera effektiva transformatorer lagre néatforluster. Om
natforluster ses som opaverkbara minskar incitamenten att vid val av transforma-
torer gora en avvagning mellan kapitalkostnad och kostnad for natforluster.

En huvudpunkt i forslagen till dndring av incitamenten &ar att kraven pa
effektivisering ska riktas mot totalkostnader och inte bara som idag mot
paverkbara l6pande kostnader. En sadan inriktning &ar rimlig. Detta ska uppnas
genom l6sningar med jamférelser mellan elnatsféretag, s k benchmarking. D3
forutsattningarna ar olika for olika foretag tdnker man sig indelningar i
“benchmarkinggrupper”. Aven s3 torde detta dock vara svart att genomféra i
praktiken. Inte nog med att det finns stora skillnader i fysiska forutsattningar t ex
géallande geografi, topografi och klimat. Det ar ocksa skillnader i typ av dgande och
kanske allra viktigast mycket stora skillnader i storlek. Inom svensk
elnatsverksamhet finns tre stora aktorer, Vattenfall, E.On och Ellevio, som
tillsammans svarar for mer dn 60% av den totala verksamheten, sedan en grupp
medelstora och slutligen ett hundratal sma elnatsforetag. Det framstar som svart
att genomféra effektiv benchmarking, da man antingen lar fa alltfor sma eller



alltfor heterogena benchmarkinggrupper. Det blir ocksa svart att finna absoluta
referenser. Jamfor man med féretag som i nagon absolut mening ar effektiva eller
bara med dem som ar minst daliga?

Problemet med styrningen i den nuvarande elnatsregleringen verkar inte vara att
den leder till 6verinvesteringar. Snarare leder den till att kunderna far betala for
mycket, de far betala tillbaka tillgdngarna mer an en gang, nar baserna for
berakning av avskrivningar och avkastning rdknas upp till nuanskaffningsvarde.
Daremot ar det hogst oklart om det gérs omotiverade investeringar, som leder till
overkapacitet och som innebar onédigt hog kvalitet. Darmed kan man ifragasatta
den tredje férdelen med forslaget som diskuteras i avsnitt 4.2 i promemorian O:
"Minskar den harda styrningen mot traditionella investeringar i
natverksamheten”. | ett lage med kapacitetsbrist och svarighet att inom rimlig tid
genomfora kapacitetsokningar ar det viktigt att finna I6sningar som bade 6kar
investeringarna och som ger incitament for atgarder som bidrar till ett effektivare
utnyttjande av natkapaciteten.

For att aterknyta till forslagen i rapporten K ser Ekonomihogskolan férdelar med
att genomfora de flesta av de forslag som presenteras for att avhjdlpa
kapacitetsbristen. P g a brist pa utrymme och detaljkunskap blir det dock inte
mojligt att i detta yttrande ge mer en 6versiktliga kommentarer. En aspekt som
berorts tidigare i detta yttrande ar att for mycket fokus verkar laggas pa att
ersditta investeringar med andra operativa atgarder. Snarare borde fokus laggas
pa att komplettera investeringar med sadana atgarder. Forslag om forbattrad
planering och koordinering i samband med natutveckling ar motiverade liksom
forbattrade anslutningsprocesser, men det ar ocksa viktigt att tillstandsprocesser
infor natutbyggnad férenklas och effektiviseras.

En annan synpunkt ar att det ar viktigt att ansvar och befogenheter ar i balans.
Om det ska kravas att natkoncessionshavare ska ha ett absolut ansvar att leverera
el till sina befintliga kunder maste de kunna paverka kapacitetstilldelningen fran
overliggande nat, vilket knappast ar mojligt. En annan fraga galler kontrollen av
elnatsforetagen. | takt med att dessa tilldelas fler uppgifter, t ex med att flexibili-
tetsskapande tjanster, blir granserna for verksamheten mera otydliga och
kontrollen forsvaras.

| beredningen av svaret har professor emeritus Stefan Yard medverkat.
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