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Remissvar fran Power Circle gallande

Energimarknadsinspektionens Rapport om Kapacitetsutmaningen i elndten, Ei R2020:06 &
PM Okade incitament fér kostnadseffektiva lésningar i elndtsverksamhet, Ei PM2020:01

Sammanfattning

e Power Circle valkomnar ny lagstiftning och nya foreskrifter som rustar elsystemet och
elmarknaderna for framtiden. Inriktningen pa flera av forslagen &r ratt och gar mot en mer
snabbfotad och teknikneutral reglering samt nya satt att hantera kapacitetsbrist med hjalp
av ny teknik, flexibilitet och nya affarsmodeller och avtal. Den storsta invandningen galler
huruvida forslagen i dessa skrivelser ar tillrdckliga for att 16sa situationer med kapacitetsbrist
som redan idag ar akuta och som kan komma att bli @&nnu mer allvarliga i och med den
enorma omstallningen vi star infér med elektrifiering av bade transport- och industrisektorn.

¢ Power Circle vill understryka vikten i att snabbt hitta I6sningar pa lokala
kapacitetsproblem genom att utnyttja flexibilitetsresurser. Dessa l6sningar far inte bli
forsenade genom fortsatt I1dngdragna utredningar och osakerheter kring vad som kommer
att galla i framtiden kring till exempel marknader for flexibilitet. Det ar braddskande att
bygga upp likviditet pa dessa marknader och skapa en trygghet for elndtsbolagen sa att de
kan rakna med flexibla resurser i sin natplanering. Hela elsystemet star infor en omstallning
och varken utmaningar eller I6sningar ar desamma som nar elmarknaden avreglerades,
vilket gor att nya metoder maste till for att I6sa dagens och morgondagens utmaningar.
Ytterligare dtgarder for att 6ka kundernas incitament att vara flexibla behdvs ocksa.

e Gallande forslagen for andringar i elnatsregleringen vill Power Circle betona att de i sin
nuvarande form inte ar tillrdckliga for att driva pa utvecklingen till snabba och
samhallsekonomiskt effektiva Idsningar pa de akuta utmaningarna i elnatet. Pa langre sikt
saknas ocksa fortfarande ett incitament till att satsa pa forskning och utveckling, vilket
hammar bade elnadtsbolagens drivkrafter att implementera ny teknik och nya Iésningar och
teknikleverantorernas mojlighet att innovera pa hemmamarknaden, vilket riskerar att leda
till att Sverige halkar efter andra lander i utvecklingen mot framtidens elsystem.

Specifika synpunkter pa Ei R2020:06

Energimarknaderna i Sverige, EU och varlden férdndras snabbt. Nya tekniker blir
konkurrenskraftiga, etableras och férandrar spelreglerna for andra aktorer. Samtidigt hindras viss
utveckling av att nuvarande lagstiftning i forsta hand beaktar gardagens energisystem. Flera av
atgarderna i de aktuella skrivelserna kommer ifran forslag till implementering av EU:s
lagstiftningspaket Ren energi for alla i Europa, och Power Circle ser dessa lagforslag som en viktig
del i att modernisera lagstiftningen for morgondagens elsystem men hade garna sett fler nya forslag
som skyndar pa omstallningen, bland annat pa kundsidan.
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Power Circle stodjer forslagen som adresserar behovet av att utveckla ndtdgarens roll och 6ka
samverkan mellan olika aktorer. Power Circle valkomnar darfor forslaget om natutvecklingsplaner
da vi anser att de bidrar till 6kad regional samordning, ndgot som kan underlatta
energiomstallningen i samhallet och minska risken for akuta situationer med natkapacitetsbrist.
Nagot som bor beaktas &r emellertid att vissa av landets natbolag ar valdigt sma och kanske inte har
egna resurser att ta fram dessa planer. De bor darfor ges mojlighet att samverka med andra
natagare alternativt att det tas hansyn till ndtbolagens olika forutsattningar nar det galler vilka krav
som stélls pa innehallet och omfattningen i natutvecklingsplanen.

Samradsprocessen mellan natforetag och berdrda systemanvandare i ssmband med framtagande av
natutvecklingsplaner &ar en viktig faktor och vi hdller med om att aggregering av planer fér under-
liggande nat ar viktig input for natutvecklingsplanerna pa hogre spanningsnivaer. Forslaget i denna
skrivelse dr emellertid begransat till att utreda foreskrifter, vilket gor det svart att ta stallning till
utfallet, samtidigt som det ar skapar en oro att arbetet drar ut pa tiden.

Kravet att ndtutvecklingsplanerna ska innehalla information om flaskhalsarnai elndtet innebar en risk
att potentiellt kanslig information sprids till obehdriga. En |6sning behdver hittas pa detta problem.

Power Circle vdalkomnar att det infors mojligheter for natdgare att kdpa stodtjanster och
flexibilitetstjanster. Det &r ocksa positivt att incitament till att anvanda flexibilitetstjanster infors i
intdktsregelringen, da ndtagare i dagsldget knappt far kostnadstackning for anvandandet av
flexibilitetstjanster. Vi stodjer dven att effektiviseringskravet som finns i den nuvarande
elnatsregleringen ska omfatta samtliga kostnader som elnatsforetaget har, det vill séga bade
kapitalkostnader och I6pande kostnader. Det behdver dock utredas hur redan gjorda investeringar
ska hanteras och hur ett effektiviseringskrav pa opaverkbara kostnader kan komma att sl3.

Det ar av storsta vikt att intaktsregleringen fortsatter att utvecklas mot att bli mer teknikneutral och
Oppna upp for nya l6sningar. For att uppmana till 6kad resurseffektivitet genom att anvanda
tillgangliga flexibilitetsresurser i systemet behover dock natdgarna fa storre positiva incitament for
att anvanda dessa da de ur ett natdriftsperspektiv anses forknippade med hogre risker. Exempelvis
upplever manga natdgare att det ar sdkrare att forstarka elnatet an att kopa en flexibilitetstjanst och
ar oroliga for de avgifter som maste betalas om de far ett avbrott pa grund av att flexibilitet inte
levererats som avtalat av en tredje part. Fortroende for att flexibilitetsmarknaderna fungerar och
har likviditet ar darfor av hdgsta vikt for att natdgaren ska vélja att handla dessa tjanster, alternativt
en |6sning dar risken delas mellan parterna.

Vid anskaffandet av flexibilitetstjanster ska natagaren enligt lagforslaget ta fram en forteckning
med standardiserade marknadsprodukter och Ei ska godkanna standardiserade specifikationer av
flexibilitetstjanster och marknadsprodukter. Power Circle vill i enlighet med tidigare remissvar om
implementeringen av “Ren Energi” understryka vikten av att detta gors samordnat for att underlatta
for leverantorer av flexibilitetstjanster, sa att vi inte hamnar i en situation dér vi har hundratals olika
produkter med olika specifikationer. Viktigt ar att bade framtagande av foreskrifter och
forteckningar dver produkter sker i samverkan mellan myndigheter, ndtdgare och marknadsaktorer,
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sasom leverantorer av de produkter och tjdnster som avses. Det bor ocksd undvikas att
standardiseringen blir for rigid och kommer for tidigt i processen - det maste finnas utrymme for
innovation och produktutveckling genom tester i olika projekt och demonstrationer. En mojlighet ar
darfor att standardisera parametrar for flexibilitetstjanster snarare dn produkter.

Vi stodjer aven fortsatt att tjanster och produkter i forsta hand ska anskaffas pa ett oppet, icke-
diskriminerande och marknadsorienterat satt for att inte hindra utvecklingen och introduktionen av
nya aktorer pd elmarknaden. Samtidigt innebar detta manga nya ansvarsomraden for natagare. Det
bor darfor beaktas huruvida natdgare ska kunna hjalpa varandra for att uppfylla sina ansvar.

Power Circle motsatter sig dock Energimarkandsinspektionens bedomning att flexibilitetstjanster
endast bor fa en marknadsbaserad ersattning for de kilowattimmar som handlas i enlighet med en
energy only-marknad, och inte for den kapacitet i kilowatt som en aktér kan halla tillganglig.
Atminstone i en inledande fas av marknadsuppbyggnad tror vi att kapacitetsbetalningar &r viktiga.

For att elndtsdgarna i sin natplanering ska vaga lita pd att flexibilitet finns tillganglig behover
likviditeten p& marknaderna vara hég, nagot som att bli svart att uppna pa en energy-only marknad,
sarskilt initialt. En strikt energy-only marknad innebdr mindre incitament till att investera i flexibilitet
eller att exempelvis halla igdng lokal kraftproduktion. For att t.ex. en fastighetsdgare ska vaga ta de
investeringar som kravs for att kunna bli en flexibilitetsleverantor behdvs en storre sakerhet kring
intdkter dn vad ett energy-only upplagg kan ge. Kapacitetsbetalning har ocksa haft en avgérande roll
for att |6sa de akuta kapacitetsutmaningar i Stockholm och Malmé, vilket majliggjorts genom avtal
dar kraftvarmeanlaggningar fatt en ersattning for tillganglighet. Generellt vill vi betona att det inte &r
energi som saknas 6ver lag i det svenska elsystemet, utan det ar effektbrist under vissa situationer
samt lokal kapacitetsbrist pa vissa stallen. Hela elsystemet star infor en kraftig omstalining och varken
utmaningar eller |6sningar ar desamma som nar elmarknaden avreglerades, vilket gor att nya
|6sningar maste till for att [6sa dagens och morgondagens utmaningar.

Vi vill ocksd peka pd att de flexibilitetsmarknader (tex sthimflex) som finns idag inte heller ar
marknader for energi i MWh utan kapacitet som frigors i MW. Att sdlja 1 MW for en viss timma &r inte
samma sak som att ha sdlt 1 MWh. Om 2MW levereras under de forsta 30 minuterna och ingenting
andra delen av timman har fortfarande totalt 1 MWh levererats. Det natbolaget behdver, och har
kopt, ar dock 2 MW under hela timman. Det betyder inte att det nddvandigtvis bara ar en marknad
dar aktorer kompenseras for sin tillganglighet, utan ersattning kan aven ges vid aktivering. Power
Circle vill understryka att det for bade kopare att saljare ar viktigt att kunna inga tillganglighetsavtal,
dar séljaren garanterar att de kan vara tillgangliga med en viss volym till ett visst pris 6ver en viss
period. En parallell ar att dven pad energimarknaden existerar den typen av produkt, dvs
optionskontrakt pa ett visst pris.

Power Circle hdller med om att det ar fordelaktigt att gd mot en nationell marknad for flexibilitet pa
langre sikt, men det finns tva problem som behdver adresseras for att detta ska bli effektivt. For det
forsta ar manga av de flaskhalsar som finns av lokal karaktdr och kan endast I6sas med lokal
flexibilitet, vilket gor att primarfokus bor vara att handla lokala resurser. Det kommer att ta langre tid
att bygga upp en nationell marknad och att fa likviditet i den. Samtidigt har redan manga projekt
borjat drivas runt om i landet for att skapa lokala marknader for flexibilitet och 16sa problem som ar
akuta i elndten. En process for en nationell marknad far inte bromsa den utveckling som redan pagar.
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For det andra ar det viktigt att dessa foregangare inte heller straffas for att de ligger i framkant och
agerar, genom att deras Idsningar blir onddiga satsningar nar den nationella marknaden kommer. En
nationell marknad behover darfor utga ifran dessa befintliga I6sningar och inkorporera dem pa ett bra
satt i den nationella 16sningen. En tydlighet kring processen for en nationell flexibilitetsmarknad
behdvs, detta galler dven for kommande projekt som riskerar att bli uppskjutna eller stoppade om de
ingdende foretagen ser en oro att deras investeringar kan bli strandade.

Power Circle stéller sig positiva till att utreda hur undantag fran funktionskravet ska kunna goras
efter frivilliga avtal mellan kunder och elnatsbolag och vi stédjer forslagen om att utdka
foreskriftsratten enligt de exempel som finns i konsekvensbeskrivningen (s 167). Det ar dock viktigt
att forslaget medfor en andring i ellagen sd att det inte medfor risk att undantagen kan ifragasattas i
efterhand vid tvist. Leveranssakerhet ar givetvis fortsatt viktigt, men samtidigt innebéar nya tekniker
for lagring och mer distribuerad produktion att vissa kunder kanske inte ar lika beroende av
avbrottsfria leveranser som tidigare. Om inférandet av sddan teknik ska minska de
samhallsekonomiska kostnaderna féljer att denna typ av investering dven maste kunna paverka
avtalet mellan kunden och ndtoperatdren sa att den senare inte &r tvingad att bygga ett parallellt
system for att sakra avbrottsfri drift dar detta inte &r nédvandigt.

Power Circle stodjer forslaget om att andra samhallsekonomiskt motiverade atgarder an utbyggnad
av natet behover genomforas innan kapacitetsbrist kan aberopas som skal till att neka anslutning,
men har ingen asikt kring de dvriga forslagen.

Power Circle stodjer ansatsen att motverka luftbokningar i natet for att frigora kapacitet som kanske
inte anvands. Dock behdver en avvdgning ske mot framtida behov, som kan komma att andras
snabbt, da det ar kostsamt att bygga nya anldggningar och det kan finnas ett behov av att investera

i en teknisk [6sning som &r framtidssaker redan fran borjan. For att motverka att kapacitet blockeras
i onodan skulle villkorade nyttjandeavtal och handel med kapacitet kunna vara en I6sning. | denna
skrivelse finns dock endast ett forslag om kostnadsriktiga 6verforingstariffer genom en
lokaliseringssignal, och vi staller oss tveksamma till om denna atgard ar tillracklig for att hantera ett
i manga fall akut problem, pa ett satt som dven ger signaler om framtida behov.

Angaende villkorade nyttjandeavtal anser Ei att det finns for manga osakerheter for att komma med
ett forfattningsforslag. Power Circle anser att dessa osdkerheter maste utredas och atgardas
omedelbart for att skynda pa omstallningen till ett mer effektivt elnat.

Sid 171 och framat tar upp direkt klimatpaverkan fran forslagen, t ex paverkan fran mer flexibel
elanvandning som kapade effekttoppar. Power Circle vill pdpeka att det ar ett for begransat synsatt
att enbart se till klimateffekter fran elproduktion, som perioder da import av el fran fossileldade verk
sker. Klimatnyttan av att kunna elektrifiera fler sektorer, som exempelvis stalindustrin, gruvindustrin
och transportsektorn, ar stor och bor darfér inga i analysen.
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En ytterligare synpunkt galler bedémningen av flexibilitetspotentialen. Den refererade artikeln som
anvands (Mata, Ottoson, & Nilsson, 2020), antyder att det inte ar maijligt att styra ner

elanvandningen for laddinfrastruktur, elvarme och varmepumpar i Sverige, vilket vi starkt
ifrdgasatter. Om det ar ekonomisk flexibilitetspotential som beskrivs s& beror resultaten pa vilken
prisforandring som anvants i studierna och vilka incitamentsférandringar som gors for att frigora
ytterligare flexibilitetspotential. Tydligare underlag kring teknisk potential samt
flexibilitetspotential vid olika prisnivaer behdver redovisas innan slutsatser kan dras. Annars blir
slutsatserna felaktiga och ska inte ligga till grund for nagra beslut.

Ansatsen i rapporten dr att ta fram forslag kring hur kapacitetsproblem i elndten han adresseras. Vi
noterar att forslagen i utredningen framforallt fokuserar pa natdgaren. Givetvis dr ndtagaren en
central aktor i att mojliggora framtida natkapacitet, men dven kundernas méjlighet att minska
effekttoppar och bidra med flexibilitet medfor |6sningar som bidrar till &ndamalet. En BRF som
investerar i solceller och energilager kan i manga fall minska sina effekttoppar mot elnatet markant,
exempel finns dar effektuttaget mot elndtet minskat med 30-50 procent. Ett storre fokus skulle
darfor kunna laggas pa incitament och styrmedel som underlattar for kunder att bli delaktiga.

Specifika synpunkter pa Ei PM2020:01

Effektiviseringskravet pa totala kostnader ar ett steq i ratt riktning for att ge natbolagen storre frihet
i vilka I6sningar de anvander for att utveckla sina nat. Vi stéller oss dock fragande till om detta
incitament kommer att vara tillrdckligt starkt och gar att implementera tillrdckligt snabbt. Flera
natbolag upplever kapacitetsbrist nu och under de kommande tre aren fram till 2024 kommer vi se
en kraftig elektrifieringen i samhallet. Vi skulle ddrmed vilja se att incitament for alternativa
|6sningar gavs redan nu.

| och med forslaget dr det fortfarande bara CapEx-investeringar som ar intdktsgrundande, vilket gor
att det fortfarande kommer att vara dessa som prioriteras av elnatsbolagen. Vi vill understryka att
det framgar tydligt bade fran erfarenheter och fran samtal med vara partners att det ar
intdktsregleringen som styr vilka investeringar som gors och att de incitament som ligger ovanpa
ofta ar for svaga i jamforelse for att verkligen driva investeringar. Det ar i dag mojligt for natbolag
att rakna om vissa kostnader for utrustning som hyrs till en motsvarande investering som sedan ar
intaktsgrundande — en méjlig 16sning skulle kunna vara att anvéanda denna modell dven for tjanster
sasom batterier eller efterfrageflexibilitet.

Ei skriver att “dven om en [6sning kortsiktigt dr dyrare dn en annan l6sning men sett dver tid dr mer
kostnadseffektiv sd dr det den kortsiktigt dyrare [6sningen som ndtféretaget ska vilja. Det dr ddrfér av
vikt att inte styra nétforetagen for hdrt mot presumtivt smarta elndtslésningar eftersom det inte dr
givet att dessa ldngsiktigt dr de mest kostnadseffektiva [6sningarna.” Vi vill betona att |6sningar med
kortare livstid och som kanske inte ens involverar ndgot byggande av infrastruktur (sdsom
efterfrageflexibilitet) ar att flexibiliteten i sig ar en fordel ndr samhalle och teknik forandras sa
snabbt och stora, kapital- och resursintensiva investeringar kan leda till inlasningseffekter.

Vidare behovs ett fortydligande om det blir en omférdelning inom regleringsramen, eller om
forslaget kommer att paverka det den totala ramens storlek, samt hur aldre investeringar hanteras —
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kommer de att paforas ekonomiska effektiviseringskrav som ej togs med i analysen vid
investeringen sa kan detta bli problematiskt.

Power Circle tar avstand fran féljande formulering pa sidan 12: ”Ei anser att det inte dr Idmpligt att
en monopolverksamhet finansierar ren forsknings- och pilotverksamhet via kundernas tariffer.”

Vi anser att Ei bor 6vervaga ett utrymme for forskning och demonstrationsprojekt i intaktsramen. |
ett lage med akut kapacitetsbrist i flera delar av landet, behdver flera olika typer av [6sningar
komma fram i nartid och finansieras. Inslag av forskning och utveckling bér kunna inga i
intédktsramen, t ex for medfinansiering av utvecklingsprojekt, eller genom att en procentsats avsatts
till andamalet och far anvandas efter att projekt blivit godkanda av regleringsmyndigheten, i
enlighet med den norska modellen. Detta skyddar kunderna fran att kostnader for orimligt dyra

satsningar pa FoU hos enskilda bolag drabbar dem, samtidigt som det ger ett utrymme for
elnatsbolagen att satsa pa utvecklingsprojekt som kan komma bade kunder och samhélle till gagn i
slutdndan. Ett annat satt att mojliggdra for innovation kan vara det system som finns i UK med
Network Innovation Competition.

Power Circle vill betona att den modell som Ei hanvisar till idag, dér elndtsbolag ska séka medel ur
forskningsutlysningar i konkurrens med hogskolor, universitet och foretag pa den fria marknaden
har visat sig fungera mycket daligt och begransar kraftigt méjligheterna att ta till sig ny teknik,
framfor allt for mindre bolag som inte har en egen FoU avdelning med resurser inom koncernen.
Detta beror pa flera problem. Det tar dels for mycket tid och resurser att séka pengar och det kraver
en valdigt specifik kompetens och ett nara samarbete med akademin som fa elnatsbolag har. Det ar
dessutom alldeles for osakert och svart att fa pengar och tar for lang tid — i Energimyndighetens
utlysningar som beror elnat, t.ex, SamspEl, ar det inte ovanligt att det tar atta manader, upp till ett
ar fran det att utlysningen dppnat till dess att projekten far besked och kan starta. De &r dessutom
ofta 6versokta, med upp till 6 ganger utlysta medel, vilket inneb&r en hard konkurrens om pengarna
och erfarenheter visar att det ar svart att fa pengar for den typ av FoU projekt som elnatsbolagen vill
gora da det ofta saknas kompetens i bedémningsgrupperna samt att projekt som drivs av hogskolor
och universitet, alternativt av bolag som vill kommersialisera en produkt, prioriteras hogre.

Resultatet av detta ar att Sverige halkar efter internationellt och flera svenska féretag som levererar
nya teknikldsningar vittnar om att deras utvecklingsprojekt sker i utlandet eftersom de svenska
elnatsbolagen saknar incitament och resurser att delta.

odso

Johanna Lakso
VD, Power Circle

Power Circle samlar kunskap och en bredd av aktérer inom laddinfrastruktur, férnybar energi,
framtidens elndt och smarta energitekniker. Ovanstdaende synpunkter representerar kansliets
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sammanvdgda kunskap ndr flera olika perspektiv tagits hdnsyn till och ska inte hérledas till ndgon
enskild partner. Vi ser fram emot att ytterligare steg tas mot framtidens hallbara energisystem.
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