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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 december 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver Energimarknadsinspektionens rapport Kapacitetsutmaningen 1 elndten och
promemorian Okade incitament for kostnadseffektiva 16sningar 1 elnédtsverksamhet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot de dvervdganden som ligger till
grund for de foreslagna forfattningséndringarna i rapporten och promemorian.
Advokatsamfundet anser dock att den foreslagna dndringen av 3 kap. 6-7 §§ ellagen ér
otydligt formulerad och bor fortydligas bade sprakligt och innehédllsmassigt.
Advokatsamfundet anser vidare att det kan ifrdgaséttas om dven s.k. opaverkbara
kostnader bor omfattas av det nya effektiviseringskrav som foreslas 1 5 kap. 1 § ellagen.

Advokatsamfundets synpunkter pa rapporten respektive promemorian redovisas var for
sig nedan.

Rapporten Kapacitetsutmaningen i elnéten

Energimarknadsinspektionens (Ei:s) rapport Kapacitetsutmaningen i elndten utgor en
omfattande analys av den rddande kapacitetssituationen i1 de svenska elndten med en rad
rekommendationer och atgirdsforslag vilka till stora delar hianfor sig till tidigare Ei-
rapporter eller annat pagdende foreskriftsarbete inom myndigheten. Advokatsamfundets
nedan redovisade synpunkter, inskrinker sig, sasom anges i Infrastrukturdepartementets
missiv, till de forfattningsforslag som ldmnas i den remitterade rapporten samt till vad Ei
anfor om nitkoncessionshavares ansvar att gverfora el till befintliga kunder (avsnitt 3.5).



Forslaget till éndring av 3 kap. 6-7 §§ ellagen

I bestimmelserna, som reglerar en linjekoncessionérs (6 §) respektive en omrades-
koncessionirs grundlaggande anslutningsskyldighet (7 §), foreslas ett (likalydande) tilligg
som innebdr att anslutning inte far nekas pa grund av en viss form av kapacitetsbrist,
ndmligen sadan brist som kan atgédrdas “med andra samhéllsekonomiskt motiverade
atgirder dn utbyggnad av nétet”. Med sadana atgédrder avses enligt rapporten framst s.k.
flexibilitetstjanster (exempelvis mothandel genom reglering av inmatning) men, som det
far forstés, d&ven andra resurser som den systemansvarige nitkoncessionshavaren kan
anvinda som ett alternativ till att bygga ut nétet (se s. 59).

Advokatsamfundet har ingen erinran mot Ei:s principiella forslag om att skapa incitament
for anviandning av flexibilitetsresurser genom den forslagna éndringen av 3 kap. 6-7 §§
ellagen. Forslaget ligger 1 linje med bestimmelserna i1 det géllande elmarknadsdirektivet!
som anger att medlemsstaterna ska tillhandahalla den nédvandiga réttsliga ramen for att
tillata och tillhandahalla incitament f6r systemansvariga for distributionssystem att
upphandla flexibilitetstjinster (artikel 32.1), &ven om direktivets bestimmelse om
anslutningsskyldighet (artikel 6.1?) i sig inte stéller nagot krav pa tillhandhallande av
motiverbara flexibilitetstjdnster vid bristande nétkapacitet, vilket krav Ei nu 1 praktiken
foreslér ska inforas 1 svensk ritt.

Advokatsamfundet har bl.a. mot bakgrund av det komplexa EU-réttsliga regelverket pa
omradet forstaelse for svarigheten att pa ett enkelt sétt avgransa de atgiarder som kan
komma i fraga (i stéllet for ndtutbyggnad) i de foreslagna bestimmelserna.
Advokatsamfundet menar likvil att den dndring av forfattningstexten som foreslas i 3 kap.
6-7 §§ ellagen &r besvirande oklar. Det preciseras inte ndrmare i lagtexten vad som avses
med kapacitetsbrist ”som kan atgérdas med andra samhéllsekonomiskt motiverade
atgirder”. Det framgdr inte heller tydligt av rapporten 1 6vrigt om det citerade begreppet
enbart syftar pa sadana flexibilitetstjdnster som avses i artikel 32.1 1 elmarknadsdirektivet
eller om en vidare innebord ar avsedd, vilket dock synes vara andemeningen (s. 59). Ei
framhaller dven att det finns oklarheter relaterat till den foreslagna forfattningstexten, men
menar samtidigt att detta inte ska utgora ett hinder for genomforandet av forslaget (s. 61).
Advokatsamfundet anser for sin del att hogre krav maste kunna stéllas och att ytterligare
klargéranden — bade 1 lagtext och forarbeten — bor efterstravas i1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

I Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om éndring av direktiv 2012/27/EU.

2 Artikel 6.1 i elmarknadsdirektivet anger sammanfattningsvis att TSO eller DSO far végra tilltride till systemet
om det saknas nodvéndig kapacitet, i kombination med att i vissa situationer relevant information ska ldmnas till
den som begir anslutning.



Fragan om nitkoncessionshavares ansvar for overforing av el till befintliga kunder

Advokatsamfundet instimmer 1 den réttsliga analys som Ei gor i rapportens avsnitt 3.5,
och anser sdledes ocksa att, enligt gdllande elnétsreglering (1 huvudsak 3 kap. ellagen),
nitkoncessionshavaren inte ensidigt har rétt att upphdra att Gverfora el till sina ansluta
kunder med hénvisning till kapacitetsbrist eller att den lokala kapacitetssituationen
forsamrats. Advokatsamfundet kan dock inte inom ramen for detta remissyttrande ta
stdllning om detta 1 alla situationer &r en ldmplig ordning, exempelvis nér
kapacitetsbristen beror pa begrinsningar i stamnétet (for vilket den systemansvariga
myndigheten Svenska kraftnét ansvarar), eller vid kapacitetsbrist pa grund av storre
permanenta produktionsbortfall (vilka ndtkoncessionshavaren inte kontrollerar), jfr. &ven
Ei:s rapport s. 66 f.

Promemorian Okade incitament for kostnadseffektiva l6sningar i elniitsverksamhet

Enligt gillande regelverk framgér av ellagens forarbeten (prop. 2008/09:141 s. 65 f och
prop. 2017/18 s. 87) att ett effektiviseringskrav ska stéllas pa elnétsforetagens s.k. I6pande
paverkbara kostnader nér foretagens intdktsramar enligt ellagen bestims. Ei har med dessa
utgangspunkter utarbetat en metodik for effektivitetsberdkningar och tillimpat ett arligt
effektiviseringskrav pé elnétsforetagens 10pande paverkbara kostnader dd man tidigare
fattat beslut om elnétsforetagens intdktsramar.

I den remitterade promemorian Okade incitament for kostnadseffektiva lésningar i
elndtsverksamhet foreslas en lagindring i 5 kap. 1 § ellagen som i praktiken innebér att
nitforetagens kostnader, da deras intéktsramar enligt ellagen bestdms, ska asittas ett
effektiviseringskrav som omfattar elnédtsforetagens totala kostnader, dvs. s.k.
kapitalkostnader, 16pande péverkbara och 16pande opéverkbara kostnader. Samtidigt
foreslas ett normgivningsbemyndigande enligt vilken regeringen eller den myndighet som
bestimmer (dvs. Ei) ska ges ritt att nirmare foreskriva om effektiviseringskravets
utformning. Skélet till &ndringen anges 1 huvudsak vara att det 1 elndtsregleringen behover
inforas ett effektiviseringsincitament — bl.a. med hansyn till den tekniska utvecklingen pa
omradet. Effektiviseringsincitamentet ska vara neutralt mellan néitinvesteringar (som ger
upphov till kapitalkostnader som néatforetagen tillgodordknas i sina intdktsramar och vilka
for ndrvarande inte omfattas av nagot effektiviseringskrav) och andra losningar som
resulterar 1 l0pande kostnader for elndtsforetaget (t.ex. inkdp av tjanster), vilka idag (savitt
géller paverkbara kostnader) omfattas av ett effektiviseringskrav enligt Ei:s utarbetade
metod.

Advokatsamfundet har 1 huvudsak ingen erinran mot de dvervdganden som enligt Ei
ligger till grund {for den foreslagna forfattningsandringen. Advokatsamfundet anser dock
att det kan ifragasdttas om dven opdverkbara kostnader bor omfattas av det nya
effektiviseringskravet, vilket skulle bli foljden av den foreslagna forfattningsandringen i
5 kap. 1 § ellagen. Opaverkbara kostnader dr namligen kostnader som elnitsforetagen
definitionsmaéssigt inte kan paverka, sdsom exempelvis kostnader for overliggande nit,
myndighetsavgifter och nétforluster. Frdgan om huruvida det dr mojligt att effektivisera



opaverkbara kostnader noteras dven av Ei (s. 20), men myndigheten anfor i huvudsak att
man avser dterkomma till saken 1 samband med att man (med stéd av det foreslagna norm-
givningsbemyndigandet) preciserar den kommande effektiviseringsmetodiken.

Advokatsamfundet menar for sin del att det finns anledning att redan da ellagen dndras ta
stdllning till denna fraga, bl.a. for att 6ka forutsebarheten och réttssékerheten i
regleringen, varvid det ndrmare bor 6verviagas om det finns skil att utmonstra de
opaverkbara lopande kostnaderna fran det foreslagna utvidgade effektiviseringskravet.
Ovrigt

I 6vrigt har Advokatsamfundet inget att erinra mot forfattningsforslagen 1 rapporten eller

promemorian.
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