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Infrastrukturdepartementet

Energimarknadsinspektionens rapport Kapacitetsutmaningen i elnéiten
samt promemorian Okade incitament for kostnadseffektiva losningar i
elniitsverksamhet

(12020/03164)

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Det finns anledning att problematisera utgdngspunkterna for de remitterade
forslagen.

Energimarknadsinspektionens bedémning att nitkoncessionshavare har ett
absolut ansvar att leverera el till sina befintliga kunder bor ifragaséttas.

De foreslagna dndringarna i 3 och 5 kap ellagen (1997:857) ar behiftade med
vissa lagtekniska problem.

Overgripande synpunkter

Analyserna 1 savil Energimarknadsinspektionens rapport
”Kapacitetsutmaningen i elniiten” (Ei R2020:06) som promemorian ”Okade
incitament for kostnadseffektiva 16sningar i elndtsverksamhet” (Ei
PM2020:01) bygger pé en reglermodell som har ekonomisk effektivitet som
givet mal och utgangspunkt. Denna utgangspunkt har satt ramarna for de
overviganden som redovisas. Juridiska fakultetsnimnden saknar en
problematisering av denna utgangspunkt.

Effektivitetsargument har visserligen ldnge tillmétts stor betydelse pa
omrédet, sdrskilt sedan 1996 érs reform, men regleringen av elmarknaden
som helhet har ocksa andra mal, som att uppna langsiktig hallbarhet och en
lag paverkan pé hélsa, miljo och klimat samt att underlétta omstallningen till
ett ekologiskt hallbart samhélle till frimjande av en god ekonomisk och
social utveckling i hela Sverige (se t.ex. prop. 1996/97:84, prop.
2001/02:143, prop. 2008/09:163 samt SOU 2017:2, sérskilt kap. 4)). Den
EU-rittsliga regleringen pa elmarknadsomradet utgér dven den frén en
bredare palett av mél (se t.ex. preambeln till elmarknadsdirektivet ((EU)
2019/994)).
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Sakligt sett gor sig ett stort antal intressen géllande i fragor som géller
regleringen av elmarknaden. Det &r friga om att sikra en samhéllskritisk
funktion pa vilka man kan lagga t.ex. klimatpolitiska, sakerhetspolitiska och
glesbygdspolitiska aspekter. Snabba skiften och komplicerade samband
priglar omridet. Ett exempel ger det klimatdrivna intresset att forlagga
elintensiv industri, som serverhallar, till Norrland. Samtidigt krévs
langsiktighet, vilket inte minst klimatfrdgan illustrerar. Det ar inte rimligt att
anta att alla de hdnsyn som gor sig gillande kan tillgodoses genom att
“kostnadseffektiviteten” eller ”den samhéllsekonomiska effektiviteten”
maximeras.

Jamfor foljande skrivning 1 E1 PM2020:01 (s. 10): ”Det 6vergripande mélet
med regleringen dr att ge incitament till att bedriva elndtsverksamheten pa ett
kostnadseffektivt sétt for att pd sa sitt kunna uppfylla samhéllets krav och
rimliga forvéntningar till ett skéligt pris for slutkunden.” Kostnadseffektivitet
framstills hdr som det medel som ska anvéindas for att tillgodose ”samhillets
krav och rimliga forvéantningar”, savél som ett skéligt pris for kunden. Denna
logik gor tillgodoseendet av samhéllets krav beroende av kundernas
betalningsvilja. Skélen till att kostnadseffektivitet som mal ska ha denna
overordnade stéllning redovisas inte promemorian.

Enligt samma promemoria (s. 11) &r det ett viktigt delmal “att striva efter
neutralitet i valet mellan olika alternativ till I6sningar i ndtverksamheten”.
Och: ”Med detta menas att regleringen ska styra mot det alternativ som ger
den ligsta samhillsekonomiska totalkostnaden sett dver tid.” Aven dessa
uttalanden bygger tillsynes pa antagandet att den eftektiva 16sningen ar den
bista 16sningen, allt som allt. Den saken fir emellertid antas bero pd vad som
menas med “effektiv”’, sdvil som vilka substantiella mal som efterstravas.

Ska exempelvis innovation och ny teknologi frimjas (se E1 PM2020:01 s. 14
och Ei R2020:06 s. 165 och 168) ér det inte givet att ett ensidigt fokus pé
kostnadseffektivitet &r mest gynnsamt. Visserligen skapar ett sddant fokus ett
behov av nya 16sningar, men det kan samtidigt antas minska
riskbendgenheten, himma kreativiteten och viljan att satsa pa
forutséttningslost utvecklingsarbete. Den som maste silja sin idé pé en
marknad kan forvéintas anpassa sig till marknadens forvéntningar, och de
senare baseras ofrankomligen pd redan etablerade idéer — jfr den menliga
inverkan som det rddande forskningsfinansieringssystemet haft pa
grundforskningen.

Vad som ska anses vara kostnadseffektivt beror pa. Inom de ekonomiska
vetenskaperna rader inte enighet kring hur ekonomisk effektivitet ska forstas.
Hur en enskild aktor ska forhalla sig till réttsliga regler som kopplar
rattsfoljder till nagon form av ekonomiskt effektivitetsbegrepp ér oklart. I
sammanhanget kan noteras att flera intressenter under arbetet med Ei
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R2020:06 uttryckte att det kan vara svart att bedoma vad som ska rdknas som
samhéllsekonomiskt motiverade atgirder (se rapporten s. 60 f.).

En illustration av svérigheterna ger resonemanget om kortsiktig contra
langsiktig kostnadseffektivitet pa s. 16 1 E1 PM2020:01. Dar hdvdas att ”dven
om en 16sning kortsiktigt dr dyrare dn en annan 16sning men sett over tid ér
mer kostnadseffektiv sa dr det den kortsiktigt dyrare 16sningen som
nétforetaget ska vilja”. Huruvida en 16sning 14ngsiktigt visar sig vara
kostnadseffektiv dr emellertid inte samma sak som att den vid tidpunkten for
valet av 16sning framstod som ladngsiktigt mest kostnadseffektiv. Den
langsiktiga kostnadseffektivitet som en 16sning forst efter hand visar sig ha
kan inte rimligen léggas till grund for de réttigheter och skyldigheter
ndtforetaget ska tilldelas till f6ljd av sitt val av 16sning. Och ett val av
16sning som avpassas efter tillginglig kunskap vid tiden for valet och som sa
sett var klanderfritt behdver inte senare rent faktiskt resultera 1 langsiktig
kostnadseftfektivitet (ndgonting som i sig méste vara svért att skatta, sérskilt
som forutsittningarna péd elmarknaden kan férindras snabbt). Med andra ord
ar det mgjligen oklart hur incitamentsstrukturen ska forstds och om den har
forutséttningar att ge de efterstrdvade effekterna.

En sista 6vergripande synpunkt kan vara att EU-rétten hanteras ndgot
svepande 1 savil promemoria som rapport. Det dr t.ex. inte sé att
elmarknadsdirektivet kriaver ett ensidigt effektivitetsfokus, vilket ibland blir
intrycket. Direktivet ska dessutom implementeras med beaktande
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Det finns utrymme att
utforma reglersystemet pé den svenska elmarknaden efter denna marknads
specifika forutsittningar, om s kriavs (jfr t.ex. direktivets art. 3 (1)).

Sdrskilt om ndtkoncessionshavares ansvar att leverera el till befintliga
kunder

Det framgér av missivet att regeringen sdrskilt vill ha synpunkter pa den
bedomning fran Energimarknadsinspektionens sida som i avsnitt 3.5, Ei
R2020:06, kommer till uttryck i féljande skrivning (s. 66): Det finns [...]
inget 1 den nuvarande lagstiftningen som tillater att ndtkoncessionshavaren
ensidigt kan sdnka den avtalade effekten med hénvisning till kapacitetsbrist
eller att den lokala kapacitetssituationen forsamrats. Mot bakgrund av detta
ar vir bedomning att nidtkoncessionshavarens ansvar gentemot befintliga
kunder &r tydligt och att den har ett absolut ansvar for sina befintliga kunder
dven 1 situationer med en forsdmrad lokal kapacitetssituation.” Det dr
fakultetsndmndens uppfattning att detta uttalande ar alltfor kategoriskt. Till
grund for sin véirdering ldgger Energimarknadsinspektionen ansvarsreglerna i
3 kap. ellagen (1997:857) samt det forhéllandet att koncessionshavare har ett
leverenasansvar enligt avtal med kunderna. Reglerna i 3 kap. ellagen ar
emellertid inte utformade for att forse kunderna med direkt utkrdvbara
rittigheter. Sanktionsmekanismer saknas och av blotta det forhillandet att ett
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ansvarssubjekt utpekas kan inga slutsatser dras om ansvarets grianser och
nirmare innebord.

Energimarknadsinspektionen anfor (s. 66): ”Att nitkoncessionshavaren inte
levererar enligt parternas avtal dr en avtalsrittslig frdga som 16ses genom en
civilrittslig tvist.” Det stimmer. Men att detta stir klart betyder inte att det ar
tydligt var ansvarets grianser gar. Ansvaret beror till att borja med pa det
individuella avtalets innehdll. Inom avtalsfrihetens ramar sétter parterna
sjdlva grinserna for sitt ansvar. Kunder som saknar forhandlingsposition far i
praktiken acceptera de grianser som koncessionshavarna sjélva sétter.
Jamkning enligt 36 § lagen om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (1915:218) kan bli aktuell om ansvarsvillkoren
ar oskéliga, men dven utfallet av en sadan jamkning ar individuellt. En
forutséttning for att jimkning 6verhuvudtaget ska komma ifraga dr att
kunden &beropar jamkning i en process infor domstol. Detsamma géller
generellt nér avtalsenliga rittigheter ska genomdrivas. Kostnadsskél och
andra praktiska skél kan utgora ett reellt hinder for den som kraver sin rétt
enligt avtal.

Till detta kommer reglerna i den allménna kontraktsratten, som ofta blir
avgorande for utgdngen 1 en avtalsrittslig tvist. Om en individuell
beddmning ger vid handen att ndtkoncessionshavaren forsummat sina
avtalsenliga leveransskyldigheter, och alltsé att ett kontraktsbrott foreligger,
ar ddrmed inte sagt att kunden har rétt att géra ndgra pafoljder gillande.
Kontraktsbrottet bor reklameras, det far inte bero pa kunden och anspraket
fir inte vara preskriberat. Ett skadestdndsansvar for koncessionshavaren
forutsitter, t.ex., enligt allménna principer att en ansvarsgrund foreligger,
enligt huvudregeln i form av oaktsamhet eller sdrskild garanti (jfr
kontrollansvaret i 3 kap. 9 a § ellagen). Hur dessa allminna principer ska
tillimpas nér det dr fraga om elleveransavtal dr langt ifrdn klart. Konstateras
kan emellertid att det inte dr givet var granserna for koncessionshavarens
privatrittsliga ansvar gentemot kunderna gar.

Foérslaget till dndring i 3 kap. ellagen

Av 3 kap. 6 § 1 st. ellagen foljer att den som har néitkoncession for linje ér
skyldig att pa skaliga villkor ansluta en elektrisk anldggning till ledningen,
om det inte finns sérskilda skél. Motsvarande skyldighet har enligt 3 kap. 7 §
1 st. samma lag den som har nédtkoncession for omrade. I Ei R2020:06
foreslas att foljande mening laggs till i bada dessa stycken: “Kapacitetsbrist
som kan atgirdas med andra samhéllsekonomiskt motiverade atgérder 4n
utbyggnad av nitet utgor inte sddana sérskilda skél.” Vad som didrigenom
astadkoms kan beskrivas som en partiell legaldefinition. Tekniken &r inte
oproblematisk, sarskilt inte som det som definieras &r ett Gppet normativt
rekvisit (’sérskilda skal”). Intrycket blir att inte alla typer av skil kan
kvalificeras som “’sdrskilda”, och ddrmed viacks frdgan var grinserna gar.
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tolkas motsatsvis sd, att om kapacitetsbristen kan atgirdas genom en
samhillsekonomiskt motiverad utbyggnad av nétet foreligger alltid sirskilda
skél och ddrmed aldrig en skyldighet att pé skéliga villkor ansluta elektriska
anldggningar till ledning eller nét.

Det ér ocksa sa att mojligheterna att kontrollera innebdrden 1 en
legaldefinition genom en i motiven intagen forfattningskommentar ar
begrinsade, givet raidande kutymer for lagtolkning. Det ar
Energimarknadsinspektionens avsikt (Ei R2020:06 s. 174) att uttrycket
”samhillsekonomiskt motiverade atgirder” ska uttydas sa att kostnaden som
kundkollektivet kommer att bdra maste vara rimlig i férhdllande till den nytta
som atgdrden medfor.” Vidare anfor myndigheten att ”[n]yttan som en atgird
medfor dr en funktion av betalningsviljan hos de kunder som kan anslutas till
ndtet.” Denna reduktiva tolkning av vad det innebar att en atgérd &r
samhéllsekonomiskt motiverad f6ljer inte av lagtexten, som Oppnar for att
objektivt forsoka faststilla en innebdrd 1 begreppet. Vad som ska ldggas i
detta begrepp dr emellertid en dppen friga.

Det finns vidare anledning att fundera 6ver forhallandet mellan den
foreslagna dndringen 1 3 kap. 6 och 7 §§ och den 1 E1 PM2020:01 foreslagna
andringen 1 5 kap. ellagen, som nu kort ska kommenteras.

Forslaget till dndring i 5 kap. ellagen

Enligt forslag i Ei PM2020:01 ska 5 kap ellagen forses med en ny paragraf, 1
a §. Den nya paragrafens forsta stycke bestar av text som lyfts ur 5 kap. 1 § 1
st. 1 p. Enligt den nya paragrafens forsta stycke ska intédktsramen enligt 1 §
bestammas utifrdn ndtverksamheter som har likartade objektiva
forutséttningar och som bedrivs pé ett indamalsenligt och effektivt sitt. Till
detta fogas en ny regel i ett andra stycke, som lyder: “Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om vad som
avses med ett andamalsenligt och effektivt sitt att bedriva nitverksamheten
enligt forsta stycket.”

Formuleringen dr ndgot olycklig sétillvida som att det som “avses” med en
bestammelse inte kan justeras 1 efterhand, sdrskilt inte av ett annat subjekt dn
det som fOrst utfardade regeln ifrdga. Regeringen eller en myndighet kan inte
girna genom dekret padverka vad lagstiftaren avsett.

Till detta kommer att begreppen dndamalsenlighet och effektivitet forlorar
sin innebdrd om denna ska vara foremal for 16pande justering och precisering
1 forfattningstext. Vad som é&r effektivt, och vad som inte &r det, rdder inte
regeringen eller myndigheterna 6ver. Med den foreslagna dndringen blir
dessa begrepp tomma och kan som bést fylla en legitimerande funktion.
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paverka inneborden i de skrivningar som i Ei R2020:06 foreslés inforas i 3
kap. 6 och 7 §§ samma lag. Det finns ju inga vattentéta skott mellan
dndamalsenlighet och effektivitet, & ena sidan, och vad som framstar som
samhillsekonomiskt motiverat, 4 den andra.

Forslag till yttrande 1 detta drende har uppréttats av professor Joel

Samuelsson. Yttrandet har pd delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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