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Genom beslut den 9 juli 2012 uppdrog chefen for Justitiedepar-
tementet it hovrittsrddet, tillika vice ordférande pd avdelning,
Susanne Kaevergaard att bitrida departementet med att dverviga
lagstiftning mot s.k. eftersupning.

Under arbetet har flera myndigheter och andra som verkar
inom det omrdde som uppdraget avser bistdtt med olika uppgif-
ter och synpunkter i frigan. Jag har sammantriffat med Johan
Ahlner och Fredrik Kugelberg hos Rittsmedicinalverket. Jag vill
varmt tacka for allt detta.

Genom denna promemoria ir uppdraget slutfort.

Malmé i maj 2013

Susanne Kaevergaard
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1 Sammanfattning

I denna promemoria analyseras om det bér inforas ett straffan-
svar for s.k. eftersupning. Med eftersupning menas att en person
som misstinks for rattfylleri men som antriffats en stund efter
kérningen har druckit alkohol forst efter firden eller pdstdr att
han eller hon gjort det. Det analyseras ocksd om ett straffansvar
bér omfatta dven bruk av narkotika och andra berusande medel
efter fird samt forare av andra firdmedel, t.ex. fartyg, och andra
personer som kan gora sig skyldiga till trafiknykterhetsbrott. I
promemorian anvinds begreppen efterfértiring och efterbruk.

I promemorian presenteras ocksd en kartliggning av proble-
met. Den visar bl.a. att det som frimst férekommer ir efterforti-
ring av alkohol eller pastienden om detta efter fird med person-
bilar och lastbilar.

Analysen utmynnar 1 beddmningen att ett straffansvar for ef-
terfortiring och efterbruk inte bér inféras. De huvudsakliga ski-
len ir f6ljande.

Ett straffansvar skulle visserligen skydda intresset av att ut-
reda och lagfora trafiknykterhetsbrott. Det skulle dock skilja sig
frin andra straffbestimmelser som syftar till att skydda utred-
ning och lagféring av brott. Ansvaret skulle innebira att en tra-
fiknykterhetsbrottsling straffas for att han eller hon har férvans-
kat bevisningen om sitt trafiknykterhetsbrott. Detta dr oféren-
ligt med den grundliggande och generella straffrittsliga princi-
pen om att det inte ir straffbart att dolja egen brottslighet. Prin-
cipen bér inte fringds. Det giller sirskilt som en brottsling far
undanréja eller férvanska bevis om andra straffbelagda handling-
ar som dr allvarligare in trafiknykterhetsbrott, sisom mord och
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rdn. Det kan ocksd ifrigasittas om efterfortiring och efterbruk
ir sdrskilt straffvirt jimfort med dessa fall som alltsd hitintills
inte har ansetts virda att bestraffa.

En straffsanktion skulle vidare endast delvis utgora ett effek-
tivt medel for att motverka efterfortiring och efterbruk. Det
beror bl.a. pd att det finns faktorer som kan gora att trafiknyk-
terhetsbrottslingar viljer att efterfortira och efterbruka, eller
pastd att de gjort det, i syfte att de ska démas f6r detta och inte
for trafiknykterhetsbrott. Dessutom finns andra &tgirder in
lagstiftningsdtgirder som ir effektiva for att mota problemet.
Utredningsdtgirder kan manga ginger visa att det inte varit friga
om efterfortiring eller efterbruk, &tminstone inte enbart. Det
giller sirskilt alkoholfértiring som ir det vanligaste.

I promemorian évervigs inda, i enlighet med uppdraget, hur
ett straffansvar for efterfortiring och efterbruk skulle kunna
utformas. Ett eventuellt straffansvar bér utformas brett pd fol-
jande sitt.

Samtliga firdmedel och personer som avses i bestimmelserna
om trafiknykterhetsbrott omfattas. Exempelvis omfattas forare
av motordrivna fordon, de som har framfért fartyg eller 1 6vrigt
pd fartyg har fullgjort en uppgift av visentlig betydelse for si-
kerheten till sjoss samt forare av maskindrivna spirfordon pd
jirnvig eller tunnelbana. Bide fortiring av alkohol och bruk av
narkotika och andra berusande medel omfattas. Fortiringen eller
bruket ska ha skett inom de nirmaste sex timmarna efter firden
eller fullgérandet av trafiksikerhetsuppgiften. Firden eller full-
gorandet av uppgiften ska kunna medféra utredning om trafik-
nykterhetsbrott. For ansvar krivs uppsdt. Oaktsamhet ricker
dock i forhallande till omstindigheten att det kan bli en brotts-
utredning. Frin straffansvaret undantas fall dd narkotika brukas i
enlighet med en likares eller en annan behorig receptutfirdares
ordination. Straffansvaret giller inte heller nir blodprov eller
alkoholutandningsprov har tagits pd den enskilde eller det har
beslutats att sddant prov inte ska tas. Straffskalan ir boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Ett straffansvar skulle kunna trida i kraft den 1 juli 2014.



2 Bakgrund

Straffbestimmelser om onykterhet i trafiken finns i ett flertal
lagar. Bestimmelserna giller dem som for eller fullgér andra vik-
tiga trafikséikerhetsuppgifter avseende motordrivna fordon, far-
tyg, luftfartyg samt sparvagnar och maskindrivna spirfordon pd
jirnvig, tunnelbana och sparvig. Som samlingsbegrepp anvinds i
denna promemoria ordet firdmedel. Straffbestimmelserna om-
fattar anvindning av alkohol, narkotika och andra medel med
trafikfarlig pdverkan. Medel av det sistnimnda slaget benimns 1
fortsittningen andra berusande medel.

Vid utredning av misstinkta rattfylleribrott enligt lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen),
som omfattar bl.a. personbilar, férekommer det att den miss-
tinkte antriffas en stund efter avslutad fird och di har eller pi-
stdr sig ha druckit alkohol forst efter firden. Detta brukar kallas
eftersupning. Fortsittningsvis anvinds i stillet ordet efterforti-
ring, eftersom termen fortiring anvinds i straffbestimmelserna
om trafikonykterhet. Bakom ett pistdende om efterfértiring kan
ligga olika sakforhillanden. Den misstinkte kan ha druckit fére
eller under firden men inte efterit. Den misstinkte kan ha
druckit bdde fore eller under firden och efter denna. Det kan
ocks8 vara s att den misstinkte har druckit enbart efter firden.
Aven narkotika och andra berusande medel kan ha brukats eller
pastds ha brukats forst efter firden. For att beskriva detta an-
vinds ordet efterbruk. Pistienden om efterfértiring och efter-
bruk kan ocksd goras av férare av andra firdmedel in de som
avses 1 trafikbrottslagen eller av andra personer som omfattas av
bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott.
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Efterfortiring och efterbruk kan medféra svirigheter att ut-
reda trafiknykterhetsbrott. Att sikra bevisning f6ér att kunna
styrka brott i dessa fall ir i regel mer resurskrivande in vad som
ir normalt vid andra misstinkta trafiknykterhetsbrott dir det
inte gors invindningar om efterfortiring och efterbruk. Ytterst
kan efterfortiring och efterbruk innebira att misstinkta undgér
straffansvar for trafiknykterhetsbrott som de faktiskt har begitt.

Frigan om det bér inféras lagstiftning mot efterfértiring och
efterbruk har varit aktuell under lng tid savitt giller alkoholfér-
tiring och fordon som omfattas av trafikbrottslagen. Flera stat-
liga utredningar har analyserat frigan, dock utan att det har lett
till lagstiftningsdtgirder. Utredningarna har overvigt tvd olika
l6sningar. En av dessa har varit att inféra en presumtionsregel 1
bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott av innebérd att den
enskildes alkoholfértiring 1 sin helhet ska anses ha skett fore
firdens slut, om det inte motbevisas av honom eller henne. Den
andra 16sningen har varit att kriminalisera alkoholfértiring efter
fird som ett sirskilt brott.

1949 irs trafiknykterhetsutredning (SOU 1953:20) féreslog
att presumtionsregeln skulle inféras. Forslaget avstyrktes dock
vid remissbehandlingen av det skilet att regeln innebar ett avsteg
frin den grundliggande principen om &klagarens skyldighet att
styrka &talet. 1957 &rs trafiknykterhetskommitté (SOU 1963:72)
forordade varken presumtionsregeln eller en sirskild kriminali-
sering. 1966 drs trafiknykterhetsbrottskommitté (SOU 1970:61)
foreslog 1 sin tur att efterfértiring skulle kriminaliseras som ett
sirskilt brott. Flertalet remissinstanser var dock tveksamma till
forslaget.

Senast  utreddes  frigan av  Rattfylleriutredningen
(SOU 2006:12), som kom till slutsatsen att nigon kriminali-
sering inte borde ske. Vid remissbehandlingen av utredningens
stillningstagande instimde majoriteten av remissinstanserna 1
detta, diribland de brottsbekimpande myndigheterna. Nigra
remissinstanser, bl.a. Rittsmedicinalverket, Statens kriminaltek-
niska laboratorium, Motorférarnas Helnykterhetsférbund och
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IOGT-NTO, ansig dock att lagstiftning borde inféras eller
dvervigas vidare.

I riksdagen har det motionerats 1 frigan om lagstiftning mot
efterfértiring med jimna mellanrum, bl.a. i samband med riks-
dagsbehandlingen av regeringens proposition En samlad strategi
for alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken
(prop. 2010/11:47). Socialutskottet, som var ansvarigt utskott,
foreslog med bifall till en motion att riksdagen skulle tillkinnage
att regeringen ska dterkomma med ett férslag som kriminaliserar
eftersupning (bet. 2010/11:So0U8 p. 19). Justitieutskottet, som
bereddes tillfille att yttra sig, ansdg att motionen borde avstyrkas
och hinvisade till att utskottet under senare ar vid ett flertal till-
fillen hade behandlat motionsyrkanden med samma innehdll och
d& avstyrkt dessa (se bet. 2005/06:JuU23 s. 8 f., 2009/10:JuU7
s. 44 f. och 2010/11:JuU8 5. 37 {.). Riksdagen beslutade 1 enlighet
med socialutskottets forslag (rskr. 2010/11:203).

I denna promemoria évervigs om det bor inféras ett straffan-
svar for efterfortiring av alkohol och efterbruk av narkotika och
andra berusande medel for de personer och de firdmedel som
omfattas av bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott.

11






3 Gallande bestammelser och
bevismojligheter

3.1 Straffansvar for rattfylleri och grovt rattfylleri

I lagen (1951:649) om straff f6r vissa trafikbrott finns bestimmelser
om rattfylleribrott, inklusive drograttfylleri, 1 4 och 4 a §§. I 4 §
foreskrivs straffansvar for rattfylleribrott av normalgraden och i
4 a § foreskrivs ansvar for grovt rattfylleri. Straffet for rattfylleri ir
boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Straffskalan for grovt ratt-
fylleri stricker sig frin fingelse 1 ligst 14 dagar ull fingelse 1 hogst
tvd &r. Bestimmelserna avser motordrivna fordon och spdrvagnar.

Enligt 4 § forsta stycket doms den f6r rattfylleri som for ett
motordrivet fordon eller en spdrvagn efter att ha fortirt alkohol-
haltiga drycker 1 s3 stor mingd att alkoholkoncentrationen under
eller efter firden uppgar till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10
milligram per liter 1 utandningsluften. Detta ir den s.k. promille-
regeln.

For rattfylleri déms ocksd, enligt andra styckets foérsta me-
ning, den som for ett motordrivet fordon eller en spdrvagn efter
att ha intagit narkotika som avses 1 8 § narkotikastrafflagen
(1968:64) 1 sd stor mingd att det under eller efter firden finns
ndgot narkotiskt dmne kvar i blodet. Denna bestimmelse inne-
hiller ett straffansvar for drograttfylleri och innebir i princip en
nollgrins f6r narkotika. Hinvisningen till 8 § narkotikastraffla-
gen innebir att bestimmelsen omfattar bide illegal narkotika och
legal narkotika, dvs. narkotikaklassade imnen som ingdr i like-
medel. Situationer dir vissa typer av narkotika omvandlas i
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kroppen och bildar metaboliter som kan utgéra andra narkotiska
imnen omfattas ocksd. Ansvaret for drograttfylleri giller dock
inte, enligt andra meningen 1 andra stycket, om narkotikan inta-
gits 1 enlighet med en likares eller en annan behorig receptutfir-
dares ordination. Undantaget giller for férare som medicinerat
med narkotikaklassat likemedel 1 enlighet med den instruktion
som likaren eller receptutfirdaren limnat. Dessa férare kan dock
1 stillet omfattas av reglerna om s.k. kliniskt rattfylleri i paragra-
fens tredje stycke. Undantaget omfattar inte forare som brukat
illegalt dtkomna narkotikaklassade likemedel och inte heller fo-
rare som dverdoserat egna sddana likemedel.

For rattfylleri doms vidare, enligt tredje stycket, den som for
ett motordrivet fordon eller en spdrvagn och di ir s& pdverkad av
alkoholhaltiga drycker att det kan antas att han eller hon inte kan
framféra fordonet pd ett betryggande sitt. Detsamma giller om
foraren ir lika pdverkad av ndgot annat medel. Detta stycke tar
sikte pd fall d& det saknas bevisning om alkoholkoncentrationen.
Det omfattar ocks3 fall d& andra medel som ger upphov till tra-
fikfarlig pdverkan har anvints. Sidana medel dr exempelvis nar-
kotika, olika bedévningsmedel, smirtstillande medel, medel mot
epilepsi, medel mot allergier och andningssvirigheter, vissa
hostmediciner samt olika l6snings- och reningsmedel.

Forsta och andra styckena 1 paragrafen giller, enligt fjirde
stycket, inte forare av motordrivna fordon som ir avsedda att
foras av gdende. Vidare giller, enligt femte stycket, inte forsta—
tredje styckena om férandet av fordonet ingdr som ett led 1 en
vetenskaplig eller dirmed jimforlig undersékning som fate till-
stdnd av regeringen eller en myndighet som regeringen bestimt.

Enligt 4 a § doéms for grovt rattfylleri, om ett brott som avses
1 4 § forsta, andra eller tredje stycket ir att anse som grovt. Vid
bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om

1) foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgétt till
minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i utand-
ningsluften,

2) foraren annars har varit avsevirt paverkad av alkohol eller
nigot annat medel, eller

14
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3) framférandet av fordonet har inneburit en pitaglig fara for
trafiksikerheten.

3.2 Straffansvar for trafikonykterhet vid
tunnelbana och sparvag

I 30 § forsta stycket lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana
och spdrvig foreskrivs straffansvar f6r den som for ett maskindrivet
sparfordon pd tunnelbana efter att ha fortirt alkoholhaltiga drycker
1 sd stor mingd att alkoholkoncentrationen under eller efter firden
uppgdr till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram per liter i
utandningsluften. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst sex mina-
der.

Till samma straff déms enligt andra stycket den som for ett
maskindrivet spirfordon pa tunnelbana efter att ha intagit narko-
tika som avses 1 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) i si stor
mingd att det under eller efter firden finns nigot narkotiskt
imne kvar 1 blodet. Detta giller dock inte om narkotikan intagits
1 enlighet med en likares eller en annan behorig receptutfirdares
ordination.

Till samma straff doms ocks3, enligt tredje stycket, den som
for ett maskindrivet sparfordon pd tunnelbana och d& ir s3 péi-
verkad av alkoholhaltiga drycker att det kan antas att han eller
hon inte kan framféra fordonet pd ett betryggande sitt. Det-
samma giller om féraren ir lika paverkad av ndgot annat medel.

Enligt fjirde stycket doms till fingelse 1 hogst tvd ir, om ett
brott som avses i f6rsta, andra eller tredje stycket ir att anse som
grovt. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
om

1) foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgitt till
minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i utand-
ningsluften,

2) foraren annars har varit avsevirt pdverkad av alkohol eller
ndgot annat medel, eller

15
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3) framférandet av fordonet har inneburit en pataglig fara for
trafiksikerheten.

Slutligen déms, enligt femte stycket, den som utan att féra ett
sddant fordon som avses i forsta stycket vid tunnelbana fullgér
en tjinst dir det ingdr uppgifter av visentlig betydelse for siker-
heten och di ir s3 paverkad av alkohol eller ndgot annat medel
att det kan antas att han eller hon inte kan utféra dessa uppgifter
pa ett betryggande sitt. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tvd
ir.

3.3 Straffansvar for sjofylleri och grovt sjofylleri

I sjolagen (1994:1009) finns bestimmelser om sjofylleribrott i
20 kap. 4 och 5 §§. T 4 § foreskrivs straffansvar for sjofylleri av nor-
malgraden och 1 5 § for grovt sjofylleri. Straffansvaret innehiller
inte ndgon nollgrins f6r narkotika men diremot en bestimmelse
om kliniskt fylleri som omfattar bdde alkohol och andra medel med
trafikfarlig pdverkan, inklusive narkotika. Straffet fér sjofylleri ir
boter eller fingelse 1 hogst sex minader och for grovt sjofylleri
fingelse 1 lagst 14 dagar och hogst tvd ar.

Enligt 4 § forsta stycket doms den fér sjofylleri som framfor
ett fartyg efter att ha fértirt alkoholhaltiga drycker 1 sd stor
mingd att alkoholkoncentrationen under eller efter firden upp-
gdr till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram per liter 1
utandningsluften. Denna promilleregel omfattar fartyg som med
motordrift kan framféras med en hastighet om minst femton
knop eller som har ett skrov med en stérsta lingd av minst tio
meter. Regeln omfattar dven den som utan att framféra fartyget 1
ovrigt pa ett sidant fartyg fullgsér en uppgift av visentlig bety-
delse for sikerheten till sjoss.

For sjofylleri doms ocksd, enligt andra stycket, den som
framfor ett fartyg eller 1 dvrigt pd ett fartyg fullgér en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjoss och d& ir sd paverkad
av alkoholhaltiga drycker eller ndgot annat medel att det kan
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antas att han eller hon inte kan utféra uppgiften pd ett betryg-
gande sitt. Denna bestimmelse omfattar alla fartyg.

Enligt 5 § doms f6r grovt sjéfylleri, om ett brott som avses 1
4 § dr att anse som grovt. Vid bedémande av om brottet ir grovt
ska sirskilt beaktas om

1) girningsmannen har haft en alkoholkoncentration som
uppgatt till minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per
liter 1 utandningsluften,

2) girningsmannen annars har varit avsevirt paverkad av al-
kohol eller ndgot annat medel,

3) den uppgift som girningsmannen haft att fullgéra har varit
sirskilt krivande med hinsyn till fartygets egenskaper eller andra
omstindigheter, eller

4) framférandet av fartyget har inneburit en pitaglig fara for
sikerheten till sjoss.

3.4 Straffansvar for trafikonykterhet pa jarnvag

I 10 kap. 2 § forsta stycket jirnvigslagen (2004:519) féreskrivs
straffansvar f6r den som for ett maskindrivet sparfordon pa jirnvig
efter att ha fortirt alkoholhaltiga drycker 1 s3 stor mingd att alko-
holkoncentrationen under eller efter firden uppgir till minst 0,2
promille i blodet eller 0,10 milligram per liter i utandningsluften.
Straffet dr béter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Till samma straff doms, enligt andra stycket, den som for ett
maskindrivet spirfordon pd jirnvig efter att ha intagit narkotika
som avses 1 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) i s3 stor mingd att
det under eller efter firden finns nigot narkotiskt dmne kvar 1
blodet. Detta giller dock inte om narkotikan intagits 1 enlighet
med en likares eller en annan behorig receptutfirdares ordinat-
ion.

Till samma straff doms vidare, enligt tredje stycket, den som
for ett maskindrivet sparfordon pd jirnvig och di ir s paverkad
av alkoholhaltiga drycker att det kan antas att han eller hon inte
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kan framféra fordonet pd ett betryggande sitt. Detsamma giller
om foraren ir lika pdverkad av nigot annat medel.

Enligt fjirde stycket doms till fingelse 1 hogst tva &r, om ett
brott som avses i forsta, andra eller tredje stycket ir att anse som
grovt. Vid beddmande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas
om

1) foéraren har haft en alkoholkoncentration som uppgitt till
minst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i utand-
ningsluften,

2) foraren annars har varit avsevirt paverkad av alkohol eller
ndgot annat medel, eller

3) framférandet av fordonet har inneburit en pataglig fara for
trafiksikerheten.

Slutligen déms, enligt femte stycket, den som utan att fora ett
sddant fordon som avses 1 forsta stycket vid jirnvig fullgér en
ginst dir det ingdr uppgifter av visentlig betydelse for sikerhet-
en och d ir s3 pdverkad av alkohol eller ndgot annat medel att
det kan antas att han eller hon inte kan utféra dessa uppgifter pd
ett betryggande sitt. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

3.5 Straffansvar fér flygfylleri och grovt flygfylleri

I luftfartslagen (2010:500) finns bestimmelser om flygfylleribrott 1
13 kap. 2 och 3 §§. I 13 kap. 2 § foreskrivs straffansvar for flygfylle-
ribrott av normalgraden och 1 13 kap. 3 § féreskrivs ansvar for grovt
flygtylleri. Straffet for flygtylleri dr boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Straffskalan for grovt flygfylleri stricker sig frén fingelse i
lagst 14 dagar ull fingelse 1 hogst tva &r.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket déms for flygfylleri den som
mandvrerar ett luftfartyg eller 1 6vrigt ombord pd ett luftfartyg
fullgor en uppgift av visentlig betydelse for flygsikerheten efter
att ha fortirt alkoholhaltiga drycker i1 s3 stor mingd att alkohol-
koncentrationen under eller efter fullgérandet av uppgifterna
uppgdr till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram per
liter 1 utandningsluften. Detsamma giller den som utévar tjinst
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som anges i 6 kap. 20 §. Den bestimmelsen omfattar flygledare 1
flygtraflkledmngst]anst och flygtekniker samt, i den omfattning
som regermgen foreskriver det, annan personal inom markorga-
nisationen med tjinstgdring som ir av betydelse for flygsiker-
heten.

For flygfylleri doms vidare, enligt andra stycket, den som
mandvrerar ett luftfartyg eller 1 6vrigt ombord pd ett luftfartyg
fullgér en uppgift av visentlig betydelse for flygsikerheten eller
som utdvar tjinst som anges i 6 kap. 20 § efter att ha intagit nar-
kotika som avses 1 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) i si stor
mingd att det under eller efter fullgdrandet av uppgifterna finns
ndgot narkotiskt imne kvar 1 blodet. Detta giller dock inte om
narkotikan intagits i enlighet med en likares eller en annan behé-
rig receptutfirdares ordination.

Enligt tredje stycket doms ocksd den for flygfylleri som ma-
novrerar ett luftfartyg eller 1 6vrigt ombord pa ett luftfartyg full-
gor en uppgift av visentlig betydelse for flygsikerheten eller som
utdvar tjinst som anges 1 6 kap. 20 § och di ir s& pdverkad av
alkoholhaltiga drycker eller ndgot annat medel att det kan antas
att han eller hon inte kan fullgéra sina uppgifter pd ett betryg-
gande sitt.

Enligt 13 kap. 3 § doms f6r grovt flygtylleri, om ett brott som
avses 1 13 kap. 2 § dr att anse som grovt. Vid bedémande av om
brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om

1) girningsmannen har haft en alkoholkoncentration som
uppgitt till minst 1,0 promille 1 blodet eller 0,50 milligram per
liter 1 utandningsluften,

2) girningsmannen annars har varit avsevirt pdverkad av al-
kohol eller ndgot annat medel, eller

3) girningsmannen har fullgjort sin uppgift pd ett sitt som
inneburit pdtaglig fara for flygsikerheten.
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3.6 Bevismojligheter
3.6.1  Alkoholpaverkan

Genom ett alkoholutandningsprov eller ett blodprov ir det mojligt
att bestimma alkoholhalten i en persons kropp vid provtagningstill-
fillet. En klinisk undersékning kan ocksd visa pd alkoholpaverkan.
Diremot gir det inte att genom ett enstaka sddant prov eller genom
en sidan undersdkning faststilla nir i tiden personen har druckit
alkoholen. Ett alkoholutandningsprov eller ett blodprov kan dock
tillsammans med uppgifter om personens kén och kroppsvikt samt
mingden alkohol som fértirts och nir det skett ge en ungefirlig
uppfattning om vilken alkoholmingd som personen borde ha i
kroppen vid provtagningen. Om alkoholhalten i kroppen dr mycket
hég, kan det visa att dtminstone en viss del av alkoholen méste ha
fortirts en inte obetydlig tid fére provtagningen.

En analys av tvd i tiden niraliggande blodprov utgér inte hel-
ler ett tillrickligt underlag f6r att avgora om den huvudsakliga
alkoholfértiringen skett i nira anslutning till provtagningen. Det
beror pd att blodproven sillan har tagits under den tidsperiod
som alkoholupptaget sker 1 kroppen. Den hégsta alkoholhalten 1
blodet uppnis snart efter fortiringen och ofta innan det forsta
blodprovet hinner tas. Aven om analysresultaten visar att blodal-
koholkurvan ir fallande kan det dirfér inte uteslutas att alkohol-
fortiringen har skett nira inpd provtagningen. Om ett urinprov
tas 1 anslutning till de tvd blodproven, férbittras dock méjlighet-
en att bedéma tidpunkten fér fértiringen. En hog alkoholhalt 1
urinen 1 kombination med en fallande blodalkoholkurva talar for
att det huvudsakliga alkoholintaget ligger lingre tillbaka i tiden.
P34 motsvarande sitt forhdller det sig med alkoholutandnings-
prov.

Bista mojliga underlag for att kunna bestimma tidpunkten
for alkoholfértiringen ir ett blodprov och tvd urinprov tagna
med en timmes mellanrum. Genom en analys av dessa kan man
bedéma om &tminstone det huvudsakliga alkoholintaget har
skett 1 nira anslutning till provtagningen eller lingre tillbaka 1
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tiden. En forutsittning ir att det inte har gdtt for ling tid mellan
tidpunkten fér den pdstddda fortiringen och provtagningen.
Mojligheten att bedoma ett pdstiende om att fortiring skett vid
en viss tidpunkt férsviras, om det har forflutit mer 4n tvd tim-
mar fram till den férsta urinprovstagningen.

Genom att jimféra alkoholhalten i blodet och urinen vid tvi
tillfillen kan det alltsd bedémas nir den huvudsakliga alkoholfér-
tiringen skett 1 férhillande till nir proverna togs. Alkoholhalten
1 urinen har nimligen en efterslipning i férhillande till alkohol-
halten 1 blodet p3 en till tvd timmar och terspeglar dirmed blod-
alkoholhalten en till tvd timmar tidigare under den tid som uri-
nen bildades och samlades 1 urinbldsan. Tv3 urinprov som visar
en fallande alkoholkurva ger stéd for att alkoholfértiringen inte
1 huvudsak har skett inom de nirmaste en till tvd timmarna fére
det forsta urinprovet. I ett sddant fall kan generellt sigas att ett
pistiende om att fortiring skett efter en fird ir ofoérenligt med
analysresultatet. Om urinalkoholhalterna 1 stillet dr stigande,
talar det for att personen nyligen har druckit alkohol. D3 kan
efterfértiring inte uteslutas baserat pd analysresultatet.

Rittsmedicinalverkets (RMV) rittskemiska avdelning analy-
serar blodprov och urinprov i irenden dir den misstinkte har
pastitt att han eller hon fortirt alkohol forst efter en fird. RMV
skriver ocksd utlitanden och i en del fall hérs de som ir ansvariga
for utlitandena 1 rittegdngar om trafiknykterhetsbrott. Tidigare
handlade Statens kriminaltekniska laboratorium, gruppen fér
alkoholutandning, irenden 1 vilka alkoholutandningsprov hade
ifrdgasatts och dir efterfortiring pastdcts. Sedan &r 2010 hand-
liggs alla analysirenden om efterfértiring av RMV. Enligt RMV
gdr det ofta att vederligga pdstiendena om efterfortiring.

Utéver provtagning och analyser av prover kan annan bevis-
ning vederligga pdstdenden om efterfértiring. Det kan finnas
vittnesiakttagelser av den misstinkte som utesluter att sidan
fortiring skett. En undersokning av fordonet och omridet kring
detta eller platsen dir den misstinkte annars antriffats kan resul-
tera 1 ett konstaterande att det saknas tomma eller delvis
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urdruckna flaskor med alkohol. Aven annan bevisning kan fin-
nas.

3.6.2 Paverkan av narkotika och andra berusande medel

Nir det giller bruk av narkotika gir det inte att anvinda samma
metod som vid alkoholfértiring, med ett blodprov och tvd urin-
prov, for att avgdra tidpunkten fér bruket. Anledningen till detta ir
att narkotika tas upp, férdelas och bryts ned i kroppen pi ett mer
komplicerat sitt dn vad alkohol gér. Hur detta sker varierar dessu-
tom beroende pi vilket slag av narkotika det ir friga om. Olika
angreppssitt miste anvindas beroende pd vilken drog det handlar
om. Bedémningarna ir mycket svira.

Blodprov tas for att avgora halten narkotika i blodet. Provet
méste tas s fort som mojligt, om det ska kunna bedémas nir 1
tiden som narkotikan har brukats. D3 kan eventuellt bedomas
om tiden for upptag frin mag- och tarmkanalen har varit tillrick-
lig for att férklara den uppmitta halten i blodet. Detta gir dock
inte, om drogen har injicerats. For vissa substanser kan det vara
mojligt att bestimma omvandlingsprodukter 1 kroppen, metabo-
liter, for att eventuellt kunna bedéma om det har varit friga om
ett nyligen gjort engdngsintag av substansen. Ett urinprov bér
ocksd tas s tidigt som mojligt for att det eventuellt ska kunna
dras nigon slutsats utifrin hur mycket av substansen och even-
tuella metaboliter som hunnit utséndras 1 urinen. Bedémningen
av nir 1 tiden narkotikabruket skett férsviras av att renheten hos
den anvinda narkotikan oftast ir okind nir det giller illegala
droger. Dessutom ir den anvinda mingden ofta vagt angiven.

RMYV analyserar blodprov och urinprov i drenden dir det pa-
stds att narkotika eller ett narkotikaklassat likemedel anvints
forst efter en fird. I arbetet kan ingd att skriva utldtanden och
medverka i rittegdngar om trafiknykterhetsbrott. Enligt RMV ir
det i de flesta fall omojligt att nirmare faststilla tidpunkten for
ett narkotikabruk och dirmed att vederligga ett pistiende om
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efterbruk. Detta giller ocksd vid en misstinkt éverdosering av
ett eget narkotikaklassat likemedel.

Vad giller andra berusande medel in alkohol och narkotika,
t.ex. losningsmedel, ir de svdrare att uppticka genom provtag-
ning. RMV handligger dven sidana analysirenden. Ibland kan
det synas tecken pd ett sddant medel i en alkoholanalys. Normalt
letar dock inte RMV efter dessa medel i sina andra analyser. Det
krivs att den brottsutredande myndigheten begir detta. Piver-
kan av sddana berusande medel kan konstateras ocksd genom att
den misstinkte undersoks av en likare. Det gir i princip inte att
avgora nir 1 tiden ett sddant medel har brukats.

P& samma sitt som redovisats ovan i friga om alkoholpdver-
kan kan det vid misstinkta trafiknykterhetsbrott dir det gors
pastdenden om efterbruk av narkotika eller nigot annat beru-
sande medel finnas annan bevisning dn prover och provresultat.

3.7 Forundersokning m.m.

Forundersokning om trafiknykterhetsbrott enligt 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen), 30 §
lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och spdrvig, 20 kap.
4 § sjolagen (1994:1009), 10 kap. 2 § jirnvigslagen (2004:519) och
13 kap. 2 § luftfartslagen (2010:500) fir bedrivas av en polismyn-
dighet eller en 8klagare (23 kap. rittegdngsbalken). Forundersok-
ning om rattfylleribrott enligt trafikbrottslagen fir dessutom bedri-
vas av Tullverket och Kustbevakningen (3 § lagen [2008:322] om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott). Kustbevakningen fir dven bedriva férundersékning
om sjofylleri enligt sjolagen (7 a § lagen [1982:395] om Kustbevak-
ningens medverkan vid polisidr 6vervakning).

Lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov innehéller be-
stimmelser om alkoholutandningsprov och vissa bestimmelser
om blodprov. Enligt lagen (1 §) f&r alkoholutandningsprov tas pd
den som skiligen kan misstinkas for brott som avses 1 4 § trafik-
brottslagen, 30 § lagen om sikerhet vid tunnelbana och sparvig,
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20 kap. 4 § sjolagen, 10 kap. 2 § jirnvigslagen, 13 kap. 2 § luft-
fartslagen eller annat brott pd vilket fingelse kan folja, om provet
kan ha betydelse fér utredning av brottet. Ett alkoholutand-
ningsprov tas av en polisman. Om misstanken giller rattfylleri-
brott enligt trafikbrottslagen, fir prov dven tas av en tjinsteman
vid Tullverket eller Kustbevakningen. En kustbevakningstjins-
teman fir ocksi ta alkoholutandningsprov vid misstanke om
sjofylleri enligt sjolagen. Provet kan anvindas som bevis for al-
koholkoncentrationen 1 utandningsluften hos den misstinkte
och kallas dirfér bevisprov.

Den som skiligen kan misstinkas for ett trafiknykterhets-
brott fir vidare kroppsbesiktigas 1 syfte att utreda brottet enligt
bestimmelser i rittegdngsbalken (28 kap. 12 § och 13 § jimférd
med 4 §). Med kroppsbesiktning avses bl.a. tagande av prov frin
minniskokroppen och undersokning av sidana prov. Genom
kroppsbesiktning kan prov tas pd kroppsprodukter av vilket slag
som helst, t.ex. blod och urin. Blodprov fir endast tas av en li-
kare eller en legitimerad sjukskoterska. Kroppsbesiktning beslu-
tas av underskningsledaren, 3klagaren eller ritten. Om det f6re-
ligger fara i drojsmal, far dtgirden beslutas av en polisman. Giller
misstanken rattfylleri, har en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen samma befogenhet som en polisman har att
besluta om kroppsbesiktning (8 § lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott).
Samma befogenhet har en kustbevakningstjinsteman dessutom
vid misstanke om sjofylleri (2 § lagen om Kustbevakningens
medverkan vid polisiir 6vervakning).

Aven i de fall di det inte foreligger en misstanke om trafik-
nykterhetsbrott fir alkoholutandningsprov i form av sdllnings-
prov tas (2 § lagen om alkoholutandningsprov). Om den som ir
skyldig att limna ett sdllningsprov vigrar att medverka till det
eller inte kan limna ett sddant p& grund av att han eller hon varit
inblandad i en trafikolycka, fir ett blodprov tas trots att férut-
sittningar for det saknas enligt bestimmelserna 1 rittegdngsbal-
ken.
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Lagen (1999:216) om 6gonundersékning vid misstanke om
vissa brott i trafiken ger mojlighet att undersdka en persons
dgon och 6gonrorelser 1 syfte att ta reda pd om personen ir pi-
verkad av ndgot annat medel 4n alkohol (1 §), dvs. narkotika eller
nigot annat medel som omfattas av straffansvaret for trafiknyk-
terhetsbrott.

En 6gonundersdkning far goras pd en forare av ett motordri-
vet fordon eller ett maskindrivet spirfordon pd jirnvig, tunnel-
bana eller sparvig, om han eller hon kan misstinkas ha gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 § trafikbrottslagen, 30 § lagen om
sikerhet vid tunnelbana och spdrvig, 10 kap. 2 § jirnvigslagen
eller till ndgot annat brott pd vilket fingelse kan félja och som
har begitts i samband med framférandet av fordonet (2 §). En
ogonundersdkning fir vidare goéras pd den som mandvrerar ett
luftfartyg eller 1 6vrigt ombord pd ett luftfartyg fullgér en upp-
gift av visentlig betydelse for flygsikerheten eller som utévar
yjdnst som avses 1 6 kap. 20 § luftfartslagen. Forutsittningen ir
att det kan misstinkas att personen gjort sig skyldig till brott
som avses 1 13 kap. 2 § luftfartslagen eller till nigot annat brott
pd vilket fingelse kan folja och som har begdtts i samband med
mandvrerandet, fullgérandet av uppgiften eller utdvandet av
ginsten. En 6gonundersokning f&r genomféras endast om den
kan ha betydelse for utredningen om brottet. Undersékningen
genomfors av en polisman eller, om misstanken giller rattfylleri-
brott enligt trafikbrottslagen, en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen (4 §).

Om en 6gonundersékning visar att det finns tecken pa paver-
kan av ett otillitet medel och skilig misstanke om trafiknykter-
hetsbrott dirmed foreligger, fir kroppsbesiktning goras enligt
bestimmelserna i rittegdngsbalken i syfte att utreda brottet, se
ovan.

Om den som ir skyldig att genomgd en 6gonundersékning
vigrar att medverka till det eller inte kan genomg en sidan pd
grund av att han eller hon varit inblandad 1 en trafikolycka, fir
ett blodprov tas pd personen trots att forutsittningar for det
saknas enligt reglerna i rittegingsbalken.

25






4 Lagstiftning | Norge, Danmark
och Finland

4.1 Norge

I Norge giller sedan ar 1959 ett straffsanktionerat férbud mot
efterfortiring. Forbudet inférdes pd grund av det 1 vissa fall var
svart att bevisa att en person som misstinktes for ett trafiknyk-
terhetsbrott verkligen hade gjort sig skyldig till det brottet.

Forbudet innebir att en forare av ett motorfordon inte fir
dricka alkohol eller anvinda nigot annat berusande eller beds-
vande medel under de nirmaste sex timmarna efter avslutad kor-
ning, om han eller hon forstir eller méste forstd att det kan bli en
polisundersékning pa grund av korningen. Férbudet giller dock
inte efter det att blodprov eller alkoholutandningsprov har tagits
pa foraren eller polisen har beslutat att sddant prov inte ska tas.

Straftbestimmelsen giller fordon som drivs med motor pd
marken utan skenor. Utdver alkohol omfattas t.ex. narkotika
och vissa likemedel. En férutsittning for straffansvar ir att kor-
ningen skett pd ett sitt som kan féranleda undersékning av polis.
S& kan vara fallet nir féraren krockat, kért av vigen eller limnat
sitt fordon mitt i en korsning. Bdde uppsitlig och oaktsam éver-
tridelse av forbudet dr straftbar. Vad giller villkoret att korning-
en kan leda till polisutredning krivs dock dtminstone kvalificerad
oaktsamhet. Det finns en relativt rikhaltig praxis frin domsto-
larna om hur bestimmelsen ska tolkas.

Straffskalan foér brottet dr boter och fingelse. Fingelse 1
Norge kan vara villkorligt eller ovillkorligt. Straffet bestims i
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regel pd samma sitt som straffet fér rattfylleri med viss promil-
lehalt. Det innebir att straffet normalt blir ett kort villkorligt
fingelsestraff och boter. Straffansvar for efterfortiring eller ef-
terbruk kan démas ut samtidigt som straffansvar déms ut for ett
trafiknykterhetsbrott som begitts vid samma tillfille, om det
senare brottet ocksd gr att bevisa. Enligt uppgift frin Riksadvo-
katen 1 Norge torde det dock 1 praktiken minga ginger vara sd
att personen &talas 1 forsta hand for trafiknykterhetsbrott och i
andra hand for efterfortiring eller efterbruk. Om det forst-
nimnda brottet d gir att bevisa, démer domstolen inte dven for
efterfortiringen eller efterbruket.

Motsvarande straffbestimmelse finns vad avser fird med far-
tyg, sparfordon pd bla. jirnvig och tunnelbana samt luftfartyg.
Straffansvaret omfattar samma personer som kan triffas av an-
svar for att 1 pdverkat tillstind ha framfort firdmedlet eller ha
utfért en annan uppgift av betydelse for trafiksikerheten. Nir
det giller personer som har en sddan annan uppgift ir kravet pd
att det kan bli en polisundersdkning knutet till hur vederbérande
utfoért sin uppgift.

Enligt den norska Riksadvokaten finns det inte nigra uppgif-
ter om hur ofta det férekommer att en person som misstinks for
trafiknykterhetsbrott pistdr att han eller hon druckit alkohol
forst efter korningen. Dirmed saknas det ocksd uppgifter om
hur ofta en sidan person indd 4talas och déms. Det dr dock 1
relativt {3 fall som den misstinkte grips forst en stund efter kor-
ningen. I de fallen torde det inte vara helt sillan som det péstds
att efterfortiring skett. Under 2011 och 2012 démdes till ansvar
for efterfortiring eller efterbruk 1 71 fall respektive 94 fall. Fallen
torde, dtminstone 1 huvudsak, ha avsett férare av motorfordon. I
9 respektive 8 fall frikindes de 4talade frin sddant ansvar. De
fillande domarna kan jimféras med att det under samma &r
démdes till ansvar for trafiknykterhetsbrott 1 drygt 3 700 fall
respektive drygt 4 900 fall.

I Norge har det inte gjorts nigon undersokning av om infé-
randet av straffansvaret for efterfortiring och efterbruk medfér-

28



Ds 2013:28 Lagstiftning i Norge, Danmark och Finland

de att antalet sddana fall eller pistienden om efterfértiring och
efterbruk minskade jimfort med tiden fére forbudet.

Det finns inte nigra planer i Norge pa att se 6ver och skirpa,
annars dndra eller upphiva straffbestimmelserna om efterforti-
ring och efterbruk. Frigan tycks inte vara aktuell i den politiska
diskussionen.

4.2 Danmark

I Danmark finns det inte nigon lagstiftning som motsvarar de
norska straffbestimmelserna om férbud mot att anvinda alkohol
och andra berusande medel efter en fird eller en fullgjord annan
trafiksikerhetsuppgift in ett framférande. Det finns inte nigra pla-
ner pd att inféra en sddan lagstiftning eller 1ta utreda om en sddan
behovs eller dr limplig. Inte heller nigra andra nya &tgirder for att
motverka efterfortiring av alkohol och efterbruk av andra beru-
sande medel 1 samband med trafik torde vara aktuella.

Det finns inte ndgon statistik eller ndgra andra uppgifter om
hur vanligt det dr 1 Danmark att férare och andra som ansvarar
for trafiksikerhetsuppgifter dricker alkohol eller anvinder andra
berusande medel efter firden eller uppgiften eller pdstdr att de
gjort detta.

I Danmark tas alltid endast ett blodprov vid misstanke om
trafikonykterhet. Det giller dven om den misstinkte pastdr ef-
terfortiring av alkohol. I sddant fall tas dock provet tidigast tvd
timmar efter den pdstddda fértiringen. Négra extra kostnader f6r
prov 1 efterfértiringssituationer uppkommer alltsd inte. Diremot
kan ibland det danska Retslegerddet behova horas i dessa situat-
ioner och d& uppkommer kostnader.

4.3 Finland

Finland har inte nigon lagstiftning som motsvarar de norska straff-
bestimmelserna om férbud mot efterfértiring av alkohol och efter-
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bruk av andra berusningsmedel. Inte heller torde det finnas planer
pd att infora eller utreda en sidan lagstiftning. Ndgra andra nya 3t-
girder torde inte heller vara aktuella for att motverka efterfortiring
och efterbruk.

Det har inte gitt att f3 fram ndgra uppgifter om hur stort
problemet med efterfértiring och efterbruk ir i Finland. Det-
samma giller uppgifter om kostnader for att, t.ex. genom blod-
prov och urinprov, vederligga invindningar om sidan fértiring
eller sédant bruk.
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5 Kartlaggning av problemet

5.1 Inledning

I borjan av 2000-talet undersokte Rattfylleriutredningen 1 vilken
omfattning det férekom pdstienden om efterfértiring av alkohol
i rattfylleriirenden och 1 vilken min dessa ledde till att 4tal inte
vicktes eller till friande domar. Enligt utredningen férekom sad-
ana pistdenden i en mycket liten andel av samtliga rattfylleri-
irenden under forundersékningsstadiet. Antalet uppgick enligt
utredningen till cirka 200-250 per &r. Utredningen drog ocksd
slutsatsen att pistidendena i de allra flesta fall kunde vederliggas.

Rattfylleriutredningens bedémning kritiserades av Motorfs-
rarnas Helnykterhetsférbund och Nationalféreningen f6r Tra-
fiksikerhetens Frimjande 1 en rapport 2007, Rittspraxis vid ratt-
fylleri — en ligesbeskrivning med krav pd forindringar. Enligt
rapporten var problemet med pdstienden om efterfortiring be-
tydande.

Som underlag fér denna promemoria har det pa nytt kartlagts
hur vanligt det ir med efterfortiring av alkohol eller pistdenden
om detta. Det har ocksd undersdkts hur vanligt det ir med efter-
bruk eller padstienden om efterbruk av narkotika och andra beru-
sande medel. Kartliggningen avser dessutom samtliga firdmedel
och personer som omfattas av bestimmelserna om trafiknykter-
hetsbrott, dvs. inte enbart rattfylleriirenden. De har vidare kart-
lagts vilka konsekvenser som beteendet fir for lagféringen av
trafiknykterhetsbrotten. Slutligen har det nirmare undersokts
vilka resurser som beteendet tar i ansprdk hos Rittsmedicinal-
verket. Kartliggningen har avsett dren 2008-2012.
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Kartliggningen har skett genom frigor till Brottsférebyg-
gande ridet, samtliga polismyndigheter, Tullverket, Kustbevak-
ningen, Aklagarmyndigheten samt Rittsmedicinalverket och
Statens kriminaltekniska laboratorium. Det har inte varit mojligt
for polismyndigheterna, Tullverket, Kustbevakningen och
Aklagarmyndigheten att i exakta tal redogdra fér problemets
omfattning och konsekvenser uppdelat pd vart och ett av de sen-
aste fem 4ren och pd typ av berusningsmedel och firdmedel.
Detta pd grund av att det saknas effektiva sokmetoder for att 3
fram sddana svar. Myndigheterna har i stillet fatt gora uppskatt-
ningar avseende 2012 och bedéma hur utvecklingen har varit
under de senaste fem ren. Myndigheterna har ocks3 tillfrigats
om de anser att efterfortiring och efterbruk bor kriminaliseras.

5.2 Antalet polisanmalda och lagférda
trafiknykterhetsbrott

Antalet polisanmalda rattfyllerier och grova rattfyllerier har dkat
fram till &r 2008 f6r att direfter ha legat pd en niva runt 30 000
per dr. Antalet sjonk till drygt 27 000 &r 2012. De av brotten som
avsett alkoholpdverkan eller paverkan av bide alkohol och narko-
tika uppgick till drygt 15 000 &r 2012, till cirka 17 000 under vart
och ett av dren 2011 och 2010, till knappt 18 000 &r 2009 och till
nirmare 19 000 &r 2008. Antalet lagférda rattfylleribrott uppgick
till cirka 22 000 per &r under 2008 och 2009 och till cirka 21 000
per ar under 2010 och 2011. Statistik fér ar 2012 ir inte tillging-
lig 4n.

Antalet polisanmilda sjofylleribrott har 6kat under &ren
2008-2010 for att direfter sjunka under 2011 och 2012. Antalet
uppgick till cirka 300 &r 2010, drygt 250 &r 2011 och knappt 230
&r 2012. Exakta uppgifter om antalet lagférda sjofylleribrott sak-
nas men antalet lagforda brott mot sjélagen generellt uppgick till
knappt 220 &r 2010 och drygt 280 &r 2011. Statistik for r 2012 dr
inte tillginglig dn.

Motsvarande statistik {or 6vriga trafiknykterhetsbrott saknas.
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5.3 Polisen

Samtliga polismyndigheter har svarat. Svar har onskats frén bide
trafikpoliser och andra polismin 1 yttre tjinst. De flesta polismyn-
digheterna har limnat ett gemensamt svar for hela myndigheten.
Nigra myndigheter har limnat flera svar som kommer frin olika
delar av myndigheten.

Vad forst giller trafiknykterhetsbrott enligt lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) har myndighet-
erna fatt uppskatta 1 hur minga irenden av samtliga rattfyllerii-
renden under 2012 som det férekommit att den misstinkte har
pastdtt att han eller hon efterfortirt alkohol. De flesta har svarat
att det forekommit i mindre dn 10 % av fallen. Ingen har svarat
att det inte alls forekommit. Ett fital har svarat att det fore-
kommit 1 11-25 % av drendena. Av svaren har framgitt att de
flesta som misstinks for rattfylleri tas pd bar girning och att det
d3 saknas mojlighet till efterfértiring. Nigra av myndigheterna
har tillagt att de siffror som limnats inte nédvindigtvis betyder
att den enskilde har hivdat efterfortiring utan 1 stillet beskriver
att polisen har hanterat drendena som potentiella efterfértirings-
irenden med anledning av hur den misstinkte patriffats. Nigon
myndighet har framfért att det har hint att den misstinkte inte
pastitt efterfortiring till polisen men gjort det senare i ritte-
gingen. De flesta myndigheterna har uppgett att invindningarna
om efterfortiring har legat pd samma nivd under hela perioden
2008-2012. Nigra har sett en 6kning.

Polismyndigheterna har vidare tillfrigats om det under 2012
har forekommit och i s8 fall hur ofta att invindningarna lett till
att den misstinkte inte blivit rapporterad. Hilften har svarat att
detta inte alls forekommit och hilften att det férekommit 1 upp
till 10 % av fallen. Nistan alla har svarat att motsvarande har
gillt under 2008-2012.

Vad giller bruk av narkotika och andra berusande medel efter
fird med fordon som omfattas av trafikbrottslagen har drygt
hilften av myndigheterna svarat att pistienden om sidant efter-
bruk inte férekommit alls under 2012. De som har svarat att det
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har férekommit har angett att det handlar om mindre dn 10 % av
samtliga fall. De flesta har angett att det sett likadant ut under
2008-2012 men ndgra enstaka har sett en 6kning under perioden.
I ett mindre antal fall under 2012 har invindningarna lett till att
personen inte har rapporterats. Detsamma har gillt under 2008—
2012.

Nir det sedan giller pdstdenden om efterfértiring av alkohol
och efterbruk av narkotika och andra berusande medel i &vriga
trafikonykterhetsirenden, dvs. drenden om sjéfylleri, flygfylleri,
fylleri vid tunnelbana och spdrvig samt jirnvig, har det fram-
kommit att sddana pdstienden ir ytterst ovanliga. I den mén det
har férekommit har det varit friga om efterfortiring av alkohol
vid sj6trafik. Detta giller bdde under 2012 och under hela peri-
oden 2008-2012.

Avslutningsvis har myndigheternas svar pd frigan om efter-
fortiring och efterbruk bor kriminaliseras varit blandade. Minga
har foéresprkat en kriminalisering av fortiring av alkohol efter
fird med bil och andra fordon som omfattas av trafikbrottslagen.
Nigra har ansett att en kriminalisering bér gilla alla firdmedel
och dven narkotika och andra berusande medel. Vissa av dem
som férordat ett straffansvar har ansett att problemet i och for
sig inte ir s& stort eller att det finns tillfredsstillande metoder
och rutiner for att vederligga pistdenden om efterfortiring och
efterbruk. Flera andra polismyndigheter har ansett att efterforti-
ring och efterbruk inte bér kriminaliseras éverhuvudtaget. Nigra
har framfort att ett stérre problem dn pdstidenden om efterférti-
ring dr invindningar om att ndgon annan har kért fordonet.

5.4 Tullverket

Tullverket, som sedan den 1 juli 2008 fir bedriva férundersok-
ning om rattfylleribrott, har fitt samma frigor som polismyn-
digheterna vad giller rattfylleriirenden. Tullverket har inte haft
nigra irenden dir det férekommit efterfértiring av alkohol eller
efterbruk av narkotika eller andra berusande medel under tiden
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fr.o.m. den 1 juli 2008 t.0o.m. 2012. Enligt Tullverket finns det
for verkets del inte behov av lagstiftning mot efterfértiring och

efterbruk.

5.5 Kustbevakningen

Kustbevakningen, som sedan den 1 juli 2008 fir bedriva férunder-
sokning om rattfylleribrott och sjoéfylleribrott, har fitt samma fra-
gor som polismyndigheterna vad giller irenden om rattfylleri och
sjofylleri.

Vad giller misstinkta rattfylleribrott har Kustbevakningen
inte haft nigra fall av efterfértiring av alkohol eller efterbruk av
narkotika eller andra berusande medel under tiden fr.o.m. den 1
juli 2008 t.0.m. 2012. Enligt Kustbevakningen kan det férklaras
med att myndigheten endast genomfor rattfyllerikontroller 1
hamnar dir situationen typiskt sett ir sidan att féraren pétriffas
bakom ratten och dirfor inte med framging kan hivda efterfor-
tiring eller efterbruk.

Nir det giller misstinkta sjofyllerier har det under 2012 fére-
kommit att det gjorts invindningar om efterfértiring av alkohol.
Det har skett 1 mindre d4n 10 % av fallen. Motsvarande har gillt
under tiden fr.o.m. den 1 juli 2008 t.o.m. 2011. Invindningarna
har inte under ndgot av dren medfért att den misstinkte undgétt
att bli rapporterad. Invindningar om efterbruk av narkotika eller
andra berusande medel har inte gjorts vid misstinkta sjofylleri-
brott under den angivna femérsperioden.

Enligt Kustbevakningen ir problemet hos myndigheten
knappast sd stort att det finns behov av lagstiftning.

5.6 Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten har redovisat separata svar frin de olika kla-
garkamrarna. Ndgra enstaka kamrar har inte svarat.
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En 8klagare ir i regel inte férundersékningsledare vid miss-
tinkta trafiknykterhetsbrott. I stillet ir det Polisen eller, vid
vissa av brotten, Tullverket eller Kustbevakningen som leder
férundersdkningen.

Aklagarkamrarnas svar p3 i hur minga drenden av samtliga
rattfylleriirenden under 2012 som det férekommit pdstienden
om efterfértiring av alkohol och hur utvecklingen sett ut under
de senaste fem &ren 6verensstimmer i huvudsak med polismyn-
digheternas svar. Ndgra av kamrarna har dock sett att pastden-
dena minskat.

Aklagarkamrarna har vidare tillfrigats om det under 2012 f5-
rekommit och i s3 fall hur ofta att ett pdstdende om alkoholfér-
tiring efter fird med fordon som avses i trafikbrottslagen lett till
a) att 4tal inte vickts, b) att domstolen frikint den misstinkte,
eller ¢) att domstolen démt f6r brott av normalgraden 1 stillet
for grovt brott. De har ocksd fitt frigan om siffrorna under a)-
¢) har okat, minskat eller legat pd samma nivd under perioden
2008-2012. Négra har svarat att det under 2012 inte alls fore-
kommit att 3tal inte vickts medan ndgra har svarat att 3tal inte
vickts 1 11-25 % av fallen. De allra flesta har svarat att 8tal inte
vickts 1 mindre dn 10 % av fallen. I de fall dir 4tal har vickts har
invindningarna enligt flera dklagarkamrar lett till att domstolarna
under 2012 har frikint i upp till 10 % av fallen eller démt for
normalgraden av rattfylleri i upp till 10 % av fallen. Ett par kam-
rar har tillagt att det férekommer att 8klagare viljer att vicka tal
endast for rattfylleri och att domstolen dirfoér domer for den
graden av brottet. Vissa har angett att andelen frikinnande do-
mar och domar med lindrigare brottsrubriceringar varit storre
medan andra har uppgett att pistidenden om efterfortiring inte
alls medfért frikinnande domar eller lindrigare brottsrubrice-
ringar. Nistan alla kamrar har svarat att motsvarande gillt sett
over tiden 2008-2012.

Samma frgor har stillts betriffande invindningar om bruk av
narkotika och andra berusande medel 1 rattfylleriirenden, dvs.
irenden avseende fordon som omfattas av trafikbrottslagen. En-
ligt de flesta 8klagarkamrarna har det inte férekommit sddana
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invindningar under 2012. Enligt nigra har sddana invindningar
gjorts i upp till 10 % av fallen. Motsvarande har gillt 2008-2012.
Nistan samtliga har svarat att invindningarna aldrig under 2012
och inte heller under &ren dessférinnan medfért att 3tal inte
vickts, att den tilltalade frikints eller att domen blivit mildare.

Vad giller pdstienden om efterfértiring och efterbruk i andra
trafikonykterhetsirenden tycks sidana inte ha férekommit un-
der perioden fr.o.m. 2008 t.o.m. 2012 sdvitt avser flygfylleri, fyl-
leri vid tunnelbana och spdrvig samt jirnvig. Diremot har det
enligt vissa av dklagarkamrarna ibland férekommit invindningar
om efterfértiring av alkohol vad giller misstinkta sjofyllerier. T
nigot enstaka fall har invindningen lett till att dtal inte vickts
eller till att domstolen démt f6r sjofylleri och inte for grovt sj6-
fylleri. Bilden ir densamma fér 2012 som fér hela perioden
2008-2012.

Aklagarkamrarnas svar p4 frigan om de anser att efterforti-
ring och efterbruk bér kriminaliseras har varierat. Majoriteten
har svarat att det bor inforas lagstiftning, frimst vad giller for-
don som omfattas av trafikbrottslagen. En kammare har framhal-
lit att det finns ett stort behov av lagstiftning fér sjotrafiken. En
stor minoritet har dock svarat att en kriminalisering inte bér ske
eller uttryckt en tvekan till en sddan. Det har framforts att pro-
blemet ir begrinsat forutsatt att polisen vidtar de utredningsdt-
girder som bor vidtas.

5.7 Rattsmedicinalverket och Statens
kriminaltekniska laboratorium

Rittsmedicinalverkets (RMV) rittskemiska avdelning analyserar
prov vid misstinkta trafiknykterhetsbrott {6r att bestimma eventu-
ell pdverkan av alkohol, narkotika eller nigot annat berusande me-
del. RMV analyserar ocksd tidpunkten for fortiringen eller intaget i
de drenden dir den misstinkte pdstdtt efterfortiring eller efterbruk.
Verket avger utldtanden om detta och ibland hérs ocksd den som ir
ansvarig for utlitandet vid en rittgdng. Fram till &r 2010 handlades

37



Kartlaggning av problemet Ds 2013:28

vissa sddana drenden dven av Statens kriminaltekniska laboratorium
(SKL).

Enligt uppgifter som Rattfylleriutredningen tidigare inhimtat
frdn RMV uppgick antalet drenden hos verket om efterfortiring
av alkohol tll 135 &r 2002, 131 &r 2003 och uppskattningsvis
drygt 140 &r 2004. Det férekom endast ett fital drenden om ef-
terbruk av narkotika. Motsvarande siffor hos SKL var 12, 3 och
7.

Fr&n RMV och SKL har nu inhimtats uppgifter om respek-
tive myndighets totala antal drenden om misstinkta trafiknyk-
terhetsbrott och antal efterfortiringsirenden under dren 2008-
2012. Myndigheterna har ocks3 tillfrdgats om antalet utlitanden
som myndigheten avgett och antalet f6rhér som myndigheten
medverkat 1 vid domstol under perioden samt om hur mycket
extra kostnader myndigheten haft f6r drenden om efterfortiring
och efterbruk. Svaren kan sammanfattas enligt foljande.

Under &r 2008 handlade SKL 6 drenden om efterfértiring av
alkohol, motsvarande 13 % av samtliga drenden, och under 2009
ett efterfortiringsirende, motsvarande 6 % av det totala drende-
antalet. Samtliga efterfértiringsirenden avsdg forare av person-
bil. Nigra domstolsférhér medverkade myndigheten inte 1.

Hos RMV uppgick det totala antalet drenden om trafiknyk-
terhetsbrott till cirka 16 100 4r 2008, till cirka 15 400 under vart
och ett av dren 2009, 2010 och 2011 samt till cirka 14 600 &r
2012. Alkoholanalyser gjordes 1 5 670 drenden r 2008, i 5 161
drenden 4r 2009, 1 5 080 drenden ir 2010, 1 4 297 drenden ir 2011
och 13 856 drenden &r 2012. Efterfortiringsirendena uppgick till
2 010 &r 2008, 1961 &r 2009, 2 383 &r 2010, 1 903 &r 2011 och
1 667 3r 2012. Med efterfértiringsirenden avses bide fall dir den
misstinkte pdstdtt efterfortiring och fall dir han eller hon inte
gjort det men har antriffats under sddana forhillanden att det
funnits utrymme for efterfértiring. Antalet extra analyser som
RMV utférde p.g.a. frigestillningen om efterfértiring utgjorde
cirka 3 200 sivil ir 2008 som 4r 2009, 3 700 4r 2010, 3 100 &r
2011 och 2 800 &r 2012. I normalfallet analyseras bara ett blod-
prov i trafikirenden som inkommer till RMV men i efterforti-
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ringsfallen tillkommer tvd urinprov tagna med en timmes mel-
lanrum eller ett urinprov eller ett extra blodprov.

Antalet skriftliga utlitanden om efterfértiring frin RMV
okade under perioden 2008-2011 liksom det totala antalet utli-
tanden 1 trafikonykterhetsirenden. Under 2012 13g antalet utli-
tanden, bide betriffande efterfértiring och betriffande trafik-
nykterhetsbrott generellt, pd samma nivd som under 2011. Av
samtliga utlitanden utgjorde utlitandena om efterfortiring drygt
90 % for vart och ett av dren 2008-2012. Utldtandena om efter-
fortiring &r 2012 var drygt 30 % fler dn de var dr 2008.

Droganalyser gjordes 1 en mycket stor andel av samtliga tra-
fikirenden under 2008-2012. Med droger avses narkotika och
narkotikaklassade likemedel men ocksi andra berusande medel,
t.ex. l6sningsmedel. RMV analyserar dock enbart fér narkotika
och narkotikaklassade likemedel, om det inte begirs att verket
ocksd undersoker eventuell forekomst av nigot annat medel.
Nigra extra analyser gors inte med anledning av en invindning
om efterbruk. Pistdenden om efterbruk av narkotika ir ovanliga
enligt RMV. Antalet utlitanden om efterbruk som verket avgav
under dessa ir var mycket litet och relativt konstant. Det totala
antalet utlitanden om droger 1 trafiken 6kade. Utlitandena om
efterbruk utgjorde ndgra enstaka procent varje dr av det totala
antalet utlitanden.

Under 2008-2011 ¢kade antalet domstolsférhér som personal
frdin RMV medverkade i. Férhoren om efterfortiring av alkohol
okade t.o.m. &r 2010 och sjénk sedan ndgot under bide 2011 och
2012. Négra forhér om efterbruk av narkotika eller andra beru-
sande medel forekom inte under perioden. Andelen f6rhér om
efterfortiring av samtliga forhor varierade mellan drygt 50 %
och drygt 60 % per 3r.

RMV:s kostnad {6r trafiknykterhetsirenden avseende alkohol
varierade under dren 2008-2012 mellan cirka 3,5 miljoner kr och
4 miljoner kr per ir. Under 2012 var kostnaden cirka 3,5 miljo-
ner kr. Kostnaden f6r extra analyser pd grund av pdstienden om
efterfértiring av alkohol varierade 2008-2011 mellan knappt
900 000 kr och drygt 1 miljon kr &rligen. Under 2012 var kost-
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naden knappt 800 000 kr. Kostnaden fér utldtanden om efterfor-
tiring varierade mellan drygt 430 000 kr och nirmare 620 000 kr
per ar. Under bdde 2011 och 2012 l3g &rskostnaden pd nirmare
620 000 kr. Den sammanlagda kostnaden {6r analyserna och utl3-
tandena avseende efterfértiring utgjorde varje ar runt 40 % av
den totala kostnaden for alkoholidrendena.

De irenden om efterfortiring och efterbruk som férekom
2008-2012 hos RMV avsdg frimst forare av personbil och lastbil.
I 6vriga fall var det friga om forare av motorcykel eller personer
som framfért fartyg. I princip samtliga fall avsdg alkohol. Enligt
RMV har det oftast gitt att vederligga pistdendena om efterfor-
tiring av alkohol. Det ir alltsd sillan som det, i de irenden som
nitt RMV, faktiskt har varit friga om efterfértiring, tminstone
inte enbart.
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¢} Ett straffansvar for efterfortaring
och efterbruk?

6.1 Utgangspunkter for fragan om ett straffansvar
bor inforas

Bakom en kriminalisering ligger ett politiskt stillningstagande
att ett visst intresse maste skyddas mot ett beteende som ir si
forkastligt att det bor vara straffsanktionerat och att det dr rim-
ligt att rittsvisendets resurser anvinds for att bekimpa beteen-
det.

Syftet med en kriminalisering dr att minniskor 1 allminhet ska
avhilla sig fr@n det straffsanktionerade beteendet. Kriminali-
seringen ska verka moralbildande eller moralférstirkande. Ibland
paverkar en kriminalisering minniskor till att uppfatta vissa be-
teenden som foérkastliga, ibland sammanfaller en kriminalisering
med ett beteende som redan uppfattas som socialt oacceptabelt.

Kriminalisering som metod f6r att forsoka hindra 6vertridel-
ser av olika normer i samhillet bor anvindas med férsiktighet.
Ett skil till detta dr att en alltfér omfattande kriminalisering ris-
kerar att undergriva straffsystemets brottsavhillande verkan.
Det giller sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra alla brott pd
ett effektivt sitt. Vilka nirmare kriterier som ska vara uppfyllda
for att det ska vara befogat att kriminalisera ett visst beteende
har behandlats av Aklagarutredningen under 1990-talets forsta
hilfe (SOU 1992:61). Regeringen och riksdagen har i allt visent-
ligt stillt sig bakom de kriterier som utredningen angett (prop.
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1994/95:23, bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40). Dessa krite-
rier dr foljande.

1. Ett beteende kan féranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara
rationella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel f6r att mot-
verka det icke dnskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt yt-
terligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Frdgan om vilka kriterier som ska vara styrande f6r om det ir
motiverat med kriminalisering analyseras fér nirvarande pd nytt
av Straffrittsanvindningsutredningen, som ska redovisa sina
slutsatser 1 juni 2013 (dir. 2011:31 och 2012:133). Frigan har
ocksd behandlats 1 andra sammanhang, bl.a. inom EU under det
svenska ordférandeskapet hosten 2009. D3 antog rdet slutsatser
om modellbestimmelser som vigledning for ridets overligg-
ningar pd det straffrittsliga omridet (dok. 16542/3/09).

De gillande kriterierna innebir féljaktligen att flera krav
mdste vara uppfyllda for att det ska vara berittigat att kriminali-
sera ett visst beteende. Nigra av dessa innebir att vissa mer prin-
cipiella frigor méste kunna besvaras jakande. Beteendet ska
kunna féranleda pitaglig skada eller fara och en straffsanktion
ska krivas med hinsyn till beteendets allvar. Dessa krav innebir
nirmare bestimt foljande.

Det ska g8 att definiera ndgot positivt — ett intresse — som kan
paverkas negativt — kan skadas — av beteendet. Det ska ocks3 g&
att forklara varfor det ir 6nskvirt att tillgodose detta intresse.
Intresset ska alltsd vara virt att skydda riceslige, dvs. vara
skyddsvirt. Ett rittsligt skydd for intresset méste gd att férena
med bestimmelserna om grundliggande fri- och rittigheter och
bor ocksé vara férenligt med grundliggande principer. Vidare ska
beteendet vara s allvarligt att det dr virt att ingripa mot detta
med just en straffsanktion. I detta ligger att beteendet ska vara
tillrickligt allvarligt objektivt sett och att det ska vara klander-
virt 1 moralisk mening.
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Utover dessa principiella krav forutsitter en kriminalisering
att ett straffansvar kan motverka det odnskade beteendet effek-
tivt, att nigon annan form av sanktion in en straffsanktion inte
ir mojlig och att rittsvisendet har mojlighet att hantera de iren-
den och mél som féljer av en nykriminalisering.

For att en kriminalisering av efterfortiring och efterbruk ska
fa ske krivs att samtliga redovisade kriminaliseringskrav ir upp-
fyllda. Overvigandena om kraven ir det bor avse samtliga de
berusningsmedel, de firdmedel och de personer som i dag om-
fattas av straffbestimmelserna om trafiknykterhetsbrott. Detta
eftersom bestimmelserna ir likalydande eller likartade till sitt
innehdll och dirfér att de kriminaliseringskrav som ir av mer
principiell natur ir oberoende av vilket berusningsmedel, vilket
firdmedel och vilken personkategori det handlar om.

Av samma skil behandlas i det féljande alkohol, narkotika
och andra berusande medel, de olika slagen av firdmedel och de
olika personer som kan triffas av straffansvar fér trafiknykter-
hetsbrott gemensamt. I de gemensamma 6vervigandena behand-
las ocksd ovriga krav f6r kriminalisering liksom andra omstin-
digheter av intresse foér kriminaliseringsfrigan, iven om det 1
dessa delar kan finnas skillnader mellan olika berusningsmedel
och firdmedel.

En annan utgdngspunkt fér dvervigandena ir att det ir en
kriminalisering 1 form av ett sirskilt brott som ska analyseras,
inte ett straffansvar som innebir att en pdverkad person presu-
meras ha fortirt all alkohol eller brukat narkotikan eller det be-
rusande medlet 1 sin helhet innan han eller hon avslutat sin fird
eller fullgjort sin trafiksikerhetsuppgift. En sddan presumtions-
regel skulle strida mot den grundliggande principen om att det
ir 3klagaren som ska styrka 3talet.

Inledningsvis ska ocksd pipekas att dvervigandena omfattar
efterfértiring och efterbruk oavsett om alkoholfértiring eller
bruk av narkotika eller ngot annat berusande medel skett dven
fore eller under firden eller trafiksikerhetsuppgiften. Overvi-
gandena motiveras av svdrigheter att utreda trafiknykterhets-
brott och di kan inte endast den ena situationen omfattas, ef-
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tersom det di pd samma sitt som i dag skulle behéva undersokas
om foértiring eller bruk skett dven fore firdens eller uppgiftens
slut. Att efterfortiring och efterbruk avser bida dessa situationer
far viss betydelse 1 analysen av om kriminaliseringskraven ir upp-
fyllda. T sasmmanhanget bor ocksd redan hir nimnas att en even-
tuell kriminalisering ska omfatta faktisk efterfortiring och fak-
tiskt efterbruk och inte blotta pistienden om sidan fértiring och
sidant bruk. Skilen f6r det framgér nedan.

6.2 Ett straffansvar bor inte inforas

Bedomning: Det bor inte inforas ett straffansvar for forti-
ring av alkohol och bruk av narkotika och andra berusande
medel efter framférande av motordrivna fordon, fartyg, luft-
fartyg samt spdrvagnar och maskindrivna spdrfordon pd jirn-
vig, tunnelbana och spirvig. Detsamma giller sidan fértiring
och sidant bruk efter fullgérande av ndgon annan trafiksiker-
hetsuppgift avseende firdmedlet.

Skilen {6r beddmningen

Efterfortiring och efterbruk kan skada intresset av att utreda och
lagfora trafiknykterbetsbrott

Syftet med dagens kriminalisering av onykterhet i trafiken ir att
virna trafiksikerheten och dirmed ytterst att skydda liv, hilsa
och egendom. Trafiksikerheten kriver en god férmiga och ett
gott omddme hos den som framfor ett firdmedel eller annars
fullgor en trafiksikerhetsuppgift. Paverkan av alkohol, narkotika
och andra berusande medel férsimrar f6rmigan och omdémet 1
trafiksituationer. Det medfor 1 sin tur risker for trafikolyckor,
som dddar och skadar minniskor och orsakar egendomsskador.
Alkohol och andra berusningsmedel ska dirfér inte anvindas i
samband med trafik. Det giller alla slag av firdmedel. Dirfor
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finns ocksd ett lingtgdende och stringt straffansvar for trafik-
nykterhetsbrott.

Under senare &r har det vidtagits flera dtgirder for att 6ka tra-
fiksikerheten, bl.a. lagstiftningsdtgirder. Bland dessa kan nim-
nas de lagindringar som inneburit att tjinstemin vid Tullverket
och Kustbevakningen har getts samma méjlighet som polismin
att ta alkoholutandningsprov och goéra 6gonundersokningar for
att forebygga, uppticka och utreda rattfylleribrott. Dessa myn-
digheter kan ocks3, liksom Polisen och 3klagare, bedriva férun-
dersdkning om rattfylleribrott. Vidare har t.ex. straffansvaret for
sjofylleri utvidgats genom att det har inférts en fast, nedre pro-
millegrins f6r alkoholpdverkan till sj6ss. Alkoholutandningsprov
till sjoss fir tas av polismin och tjinstemin vid Kustbevakning-
en. Bdde Polisen och Kustbevakningen, liksom klagare, fir bed-
riva férundersdkning om sjéfylleribrott. For trafik med luftfar-
tyg har det inforts en nedre promillegrins for alkoholpdverkan
och en nollgrins fér narkotika.

For att det ska vara godtagbart att nu kriminalisera dven alko-
holfértiring och bruk av narkotika och andra berusande medel
som sker efter framférande av ett firdmedel eller fullgérande av
en annan trafiksikerhetsuppgift miste det finnas ett intresse som
kan skadas av beteendet. Det ska ocksd g3 att forklara varfér det
ir 6nskvirt att skydda det intresset.

Det ir svart att 8beropa det trafiksikerhetsintresse som ligger
bakom straffansvaret for trafiknykterhetsbrotten. I den méin
dagens bestimmelser om trafiknykterhetsbrott inte avhiller
minniskor fr@n att kora berusade torde nimligen en kriminali-
sering av efterfortiring och efterbruk inte generellt 6ka beni-
genheten att avstd frdn korning 1 pdverkat tillstdnd. Detsamma
kan antas betriffande utférande av andra trafiksikerhetsuppgif-
ter. Den enskilde som redan, trots dagens straffhot, viljer att
t.ex. kora bil pdverkad skulle knappast avstd frén detta bara for
att efterfortiring och efterbruk kriminaliseras. Han eller hon kan
ju 1 dag inte forutse mojligheten att 1 den enskilda situationen
kunna efterfortira eller efterbruka, eller pdstd efterfortiring eller
efterbruk, for att slippa straffansvar fér trafiknykterhetsbrott,
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eftersom han eller hon lika vil kan tas pd bar girning paverkad
bakom ratten. Personen fir alltsd rikna med att trafiknykter-
hetsbrottet uppticks. Motsvarande skulle gilla om ett straffan-
svar inférs dven for efterfortiring och efterbruk.

Vidare ir det si att det helt saknas samband mellan, 3 ena si-
dan, trafiksikerheten och, & andra sidan, alkoholfértiring och
bruk av narkotika och andra berusande medel nir fortiringen
eller bruket skett enbart efter en fird eller en fullgjord trafiksi-
kerhetsuppgift.

Foljaktligen gdr det inte att hivda att en kriminalisering av ef-
terfortiring och efterbruk skulle f& minniskor i allminhet att
avhilla sig fran trafik 1 paverkat tillstind.

Diremot ir det sd att utredning och lagféring av misstinkta
trafiknykterhetsbrott kan piverkas nir misstinkta trafiknykter-
hetsbrottslingar anvinder alkohol, narkotika eller andra beru-
sande medel efter firden eller trafiksikerhetsuppgiften. Efterfor-
tiring och efterbruk forvanskar det centrala bevismedlet f6r s3d-
ana brott, nimligen blodprovet eller alkoholutandningsprovet
och provresultatet. Efterfortiring och efterbruk gor att man fir
en oriktig bild av vilken piverkan som uppkommit till {6ljd av
fortiring eller bruk fére firdens eller uppgiftens slut. Denna
bevistérvanskning kan leda till att misstinkta undgdr straffansvar
for trafiknykterhetsbrott eller lagférs endast for brott av nor-
malgraden, inte grovt sddant, och dirmed fr lindrigare pafoljder.

Ibland ir det nimligen inte méjligt att sikra bevisning om att
fortiring eller bruk skett redan fére eller under firden eller tra-
fikuppgiften. Den metod som frimst anvinds fér att vederligga
pistienden om efterfortiring av alkohol och som innebir att det
tas ett blodprov och tvd urinprov med ett visst tidsintervall ir
inte alltid méjlig att anvinda. Den forutsitter att de tvd forsta
proven tas senast tvd timmar efter firden eller uppgiften. Nir det
giller bruk av narkotika och andra berusande medel ir det gene-
rellt sett svirt att med prover och analyser av dessa sl fast nir 1
tiden bruket skett.

Det kan vidare vara s3 att vittnesbevisning helt saknas eller att
ett vittnesmal har ett begrinsat bevisvirde, t.ex. dirfor att iaktta-
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gelserna gjorts efter den pistddda efterfértiringen eller det pd-
stidda efterbruket. Aven i de situationer d3 ett straffansvar i och
for sig skulle kunna komma i frdga utan bevisning i form av prov
dirfor att det — t.ex. med stdd av vittnesiakttagelser — kan antas
att den enskilde inte har kunnat framféra firdmedlet eller utféra
sin uppgift pd ett betryggande sitt kan det vara s att personen
grips en stund efter firden eller uppgiften och férst di har, eller
pastdr sig forst di ha, berusat sig. Ocks3 1 dessa fall 4r det svért
att doma personen for trafiknykterhetsbrott.

Efterfértiring och efterbruk kan alltsd leda till att en person
som faktiskt har varit pdverkad under firden eller fullgérandet av
trafiksikerhetsuppgiften undgdr ansvar for trafiknykterhetsbrot-
tet. I andra fall kan bevisningen ricka till att personen lagfors
men endast for normalgraden av trafiknykterhetsbrottet nir han
eller hon egentligen gjort sig skyldig till grovt brott baserat pd
pdverkansgraden. Personen fir di en lindrigare pdfsljd, normalt
ett botesstraff, jimfért med om han eller hon hade lagférts for
grovt brott.

Det finns foljaktligen ett intresse, intresset av att utreda och
lagféra trafiknykterhetsbrott, som kan skadas av beteendet att
fortira alkohol och bruka narkotika och andra berusande medel
efter en fird eller en fullgjord trafiksikerhetsuppgift. Detta gil-
ler tydligt nir en person har varit pdverkad redan under firden
eller uppgiften. Det méste ocksd anses gilla nir en person har
druckit eller brukat enbart efter firden eller uppgiften. Visserli-
gen finns det d& inte ndgot trafiknykterhetsbrott att utreda och
lagféra och dirmed inte heller ett intresse som skadas 1 det en-
skilda fallet. Emellertid skadas utrednings- och lagféringsintres-
set 1 en mer generell mening. Efterfortiringen eller efterbruket
paverkar allmint sett utredningen av om personen varit onykter
under firden eller uppgiften, dven nir han eller hon faktiskt inte
varit det. Vidare ir det givetvis énskvirt att eventuella trafiknyk-
terhetsbrott utreds och lagférs sd att kriminaliseringen av dessa
brott fir avsedd moralbildande och moralférstirkande verkan
och trafiksikerheten virnas. Intresset av att utreda och lagféra
trafiknykterhetsbrott dr alltsd 1 och for sig virt att skydda. En
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annan friga ir om detta intresse kan skyddas just genom att ef-
terfértiring och efterbruk kriminaliseras. Denna friga behandlas
lingre ned.

Det som nu sagts skulle dven kunna sigas om beteendet att
oriktigt pdstd efterfortiring och efterbruk. Sidana pistienden kan
ocksd motverka utredning och lagféring av trafiknykterhets-
brott. En viktig skillnad mellan en faktisk efterfértiring eller ett
faktiskt efterbruk och ett oriktigt pistiende om efterfortiring
eller efterbruk dr dock att det ir sjilva fortiringen eller bruket
som forvanskar bevismedlet for trafiknykterhetsbrott. Ett pdsta-
ende i sig kan aldrig gora det. Annu viktigare ir att en misstinkt
har en grundliggande ritt att l3ta bli att medverka 1 och rentav
limna oriktiga uppgifter vid utredningen av sitt brott, vilket be-
handlas mer ingdende nedan. Av dessa skil kan det inte komma 1
friga att straffbeligga pdstdenden om efterfortiring och efter-

bruk.

Det saknas alternativ till en straffsanktion

Ett annat krav f6r att efterfortiring och efterbruk ska & kriminali-
seras ir att det inte finns nigon mojlig alternativ sanktionsform att
vilja. Det dr knappast tinkbart med nigon annan sanktion in en
straffsanktion for att motverka efterfértiring och efterbruk. Detta
kriminaliseringskrav ir alltsd uppfyllt.

Omfattningen av problemet och rittsvdsendets resurser

Omfattningen av problemet med efterfortiring och efterbruk har
kartlagts och redovisats i avsnitt 5. Av kartliggningen framgir
sammanfattningsvis féljande.

I praktiken férekommer frimst efterfortiring av alkohol eller
pistienden om detta efter framférande av fordon som omfattas
av trafikbrottslagen, t.ex. personbilar och lastbilar. Sett till samt-
liga rattfyllerier och dven till de rattfyllerier som avser alkohol ir
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dock omfattningen forhillandevis begrinsad. Nigon okning
tycks inte ha skett under de senaste dren.

Antalet polisanmilda rattfyllerier har uppgitt till runt 30 000
per &r under dren 2008 t.o.m. 2011 och tll drygt 27 000 &r 2012.
Antalet rattfyllerier som avsett alkohol har under &ren 2008
t.o.m. 2011 varierat mellan cirka 17 000 och 19 000 &rligen och
under &r 2012 sjunkit till drygt 15 000. Ar 2012 férekom det
enligt de flesta polismyndigheterna och 8klagarkamrarna pasti-
enden om efterfértiring i mindre dn 10 % av samtliga rattfylleri-
drenden. Tullverket och Kustbevakningen saknar helt erfaren-
heter av sidana invindningar. Det beror sannolikt pi att de
myndigheterna i regel utfor trafiknykterhetskontroller i hamnar
och d& tar misstinkta rattfyllerister pd bar girning. Invindning-
arna har enligt polis och dklagare legat pd 1 huvudsak samma nivd
under &ren 2008-2012.

Antalet drenden hos Rittsmedicinalverket (RMV) om efter-
fortiring vid fird med fordon som avses 1 trafikbrottslagen har
legat runt 2 000 s&vil &r 2008 som &r 2009, 2 400 &r 2010, 1 900 &r
2011 och 1600 &r 2012. Utlitandena frin RMV om efterforti-
ring har ¢kat 1 antal. Antalet domstolstérhor som verkets perso-
nal deltar 1 avseende efterfértiring har 6kat fram till &r 2010 men
sedan sjunkit nigot. Jimfért med Rattfylleriutredningens under-
sokning 1 borjan av 2000-talet har antalet efterfértiringsirenden
hos RMV 6kat kraftigt. En del av 6kningen kan férklaras med att
RMV oftare dn tidigare tillfrigas av den brottsutredande myn-
digheten i stillet for att den direkt ligger ner ett efterfortiringsi-
rende. En faktisk 6kning har ocksd skett sedan Rattfylleriutred-
ningens undersékning.

Det har férekommit att pdstiendena om efterfortiring 1 ratt-
fylleridrendena lett till att polisen inte rapporterat den miss-
tinkte, att dklagare inte vickt 8tal eller att domstolarna frikint
den ulltalade eller ddmt honom eller henne enbart {6r rattfylleri
och inte f6r grovt rattfylleri. Detta har dock skett endast i en
mindre andel av samtliga fall dir sddana invindningar férekom-
mit. Enligt RMV gdr det ofta att bevisa att pdstdendena om efter-
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fortiring dr oriktiga. Ndgon 6kning av sidana konsekvenser for
lagforingen har inte skett under 2008-2012.

Det forekommer ocksd efterbruk eller pdstdenden om efter-
bruk av andra berusande medel, frimst narkotika, vad giller sdd-
ana fordon som omfattas av trafikbrottslagen. Omfattningen ir
dock avsevirt mindre in vad giller invindningar om efterférti-
ring av alkohol. Under 2012 har det enligt en minoritet av polis-
myndigheterna forekommit pdstienden om efterbruk i en
mindre andel fall av samtliga misstinkta drograttfylleriirenden.
Enligt 6vriga polismyndigheter har sidana invindningar inte alls
gjorts. Det har sett ungefir likadant ut under 2008-2012. Enligt
de flesta 3klagarkamrarna har det inte férekommit pdstienden
om efterbruk under dessa ir. Arendena hos RMV om efterbruk
har varit mycket f3.

I ett mindre antal fall under sivil 2012 som under de nirm-
aste fyra 8ren dessférinnan har sddana pdstienden om efterbruk
lett till att den misstinkte drograttfylleristen inte rapporterats. I
de fall som gitt vidare till 3klagare har invindningarna som regel
inte medfort att det inte vickts dtal eller att det meddelats fri-
kinnande eller mildare domar. Invindningarna har alltsd sillan
fitt negativa konsekvenser for lagforingen. Detta trots att det
enligt RMV 1 de flesta fall ir omojligt att nirmare faststilla tid-
punkten fér ett narkotikabruk och 1 princip uteslutet att avgora
nir i tiden andra berusande medel anvints.

Vad giller fartyg forekommer efterfértiring av alkohol eller
pistienden om det i viss, begrinsad omfattning. Enligt polis-
myndigheterna och Kustbevakningen har det handlat om ett
mindre antal fall av samtliga sjofylleriirenden per dr under peri-
oden fr.o.m. 2008 t.o.m. 2012. Antalet polisanmilda sjofylleri-
brott uppgick till 230 &r 2012. T enstaka fall har invindningarna
lett ull att det misstinkta sjofylleriet inte rapporterats, att tal
inte vickts eller att den tilltalade démts for sjofylleri och inte for
grovt sjofylleri. Ndgon 6kning av antalet invindningar eller in-
vindningarnas negativa konsekvenser for lagféringen kan inte
ses under perioden. Pistdenden om efterbruk av narkotika eller
andra berusande medel vid sjétrafik har inte férekommit.
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Vad giller flygtrafik samt trafik pd jirnvig och tunnelbana
och sparvig har det under de senaste fem &ren inte férekommit
pastdenden om efterfértiring av alkohol eller efterbruk av narko-
tika eller andra berusande medel.

Efterfortiring och pdstienden om efterfértiring medfér en
okad resursitging hos myndigheterna jimfért med de trafiko-
nykterhetsirenden dir de misstinkta tas pd bar girning. Sirskilt
for RMV:s del ir extrakostnaderna pdtagliga. Ocks3 efterbruk av
narkotika och andra berusande medel och pistdenden om sidant
bruk kan ta extra resurser 1 ansprdk. I dessa fall krivs bevisning
utdver den som normalt 8beropas vid misstinkta trafiknykter-
hetsbrott. Vid sidan av blodprov tas ofta dubbla urinprov vad
giller alkoholpdverkan. Proven analyseras och utlitanden avges
av RMV. Vid misstanke om narkotikapdverkan kan RMV behéva
gora sirskilda analyser. Aven annan bevisning kan behéva sikras,
t.ex. vittnesberittelser. Den som avgett RMV:s utlitande kan
behova horas.

Allt detta medfér lingre utredningstider och hogre utred-
ningskostnader dn de som giller f6r det genomsnittliga drendet
om trafiknykterhetsbrott. Den bevisning och den argumentation
som mdste foras 1 domstol 1 frigan om efterfortiring eller efter-
bruk medfor lingre forhandlingstider och 6kade kostnader 1
domstolen jimfért med genomsnittliga trafikonykterhetsmal.

Sammanfattningsvis dr det framforallt efterfértiring av alko-
hol eller pastdenden om detta efter framférande av fordon som
omfattas av trafikbrottslagen som férekommer. Omfattningen ir
forhéllandevis begrinsad satt 1 relation till det totala antalet ratt-
fyllerier. Vidare ir konsekvenserna fér lagforingen relativt be-
grinsade. Minga gdnger gir det att bevisa att det inte har varit
friga om efterfortiring, dtminstone inte enbart. Omfattningen
och konsekvenserna har inte heller 6kat under de senaste aren, 1
vart fall inte anmirkningsvirt. I frdga om narkotika och andra
berusande medel samt andra firdmedel ir problematiken med
efterfortiring eller efterbruk avsevirt mindre eller obefintlig.

Att efterfortiring utgor ett reellt problem vad giller vissa
firdmedel kan dock inte dberopas som ett sjilvstindigt skil for
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att straffbeligga beteendet. Omvint kan ett visst handlande vara
sillsynt men s3 forkastligt att det dr motiverat med en kriminali-
sering. I sammanhanget ska nimnas, vilket ocksd framgar av av-
snitt 5, att mdnga polismyndigheter och 3klagarkamrar samt
Tullverket och Kustbevakningen ir mot eller tveksamma till en
kriminalisering. Flera av dem som i och fér sig ir positiva till en
kriminalisering anser att problemet ir begrinsat och gir att han-
tera med korrekta utredningsitgirder.

Hinsynen till rittsvisendets resurser kan inte heller beropas
som skil for ett straffansvar for efterfortiring och efterbruk.
Aven om det finns vissa straffbestimmelser som delvis forefaller
ha motiverats av samhillsekonomiska skil, finns det inga som
har motiverats av omsorg om de brottsbekimpande myndighet-
ernas resurser. For Ovrigt skulle ett straffansvar ind3 ibland
kriva utredningsdtgirder av de slag som vidtas i1 dag, och dirmed
fortsatta resurser, for att forsoka sld fast om det begitts ett tra-
fiknykterhetsbrott eller inte. Det ir 1 sig efterstrivansvirt att den
som begdtt ett sidant brott faktiskt ocksd lagfors for detta. Vi-
dare kan en lagforing av trafiknykterhetsbrottet £ andra konse-
kvenser dn en lagféring avseende efterfértiring eller efterbruk.
Det kan t.ex. handla om frdgan om kérkortet ska 3terkallas och 1
s& fall hur linge eller om fordonet ska férverkas.

Samtidigt kan konstateras att det kriminaliseringskrav som
avser att rittsvisendet ska ha resurser att klara av den belastning
som ett straffansvar {or efterfértiring och efterbruk skulle inne-
bira ir uppfyllt. Rittsvisendet hanterar redan, och ligger dirmed
resurser pd, situationer med efterfortiring och efterbruk 1 sam-
band med misstinkta trafiknykterhetsbrott.

En straffsanktion dr endast delvis ett effektivt medel

Ytterligare ett krav for att efterfortiring och efterbruk ska 3
kriminaliseras ir att en straffsanktion utgér ett effektivt medel
for att motverka beteendet. I detta ligger att det ska kunna antas
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att beteendet genom kriminaliseringen dels kommer att 1 viss
omfattning upptickas och lagforas, dels kommer att minska.

Beteendet, frimst efterfortiring, kommer vid en kriminali-
sering minga ginger att upptickas och lagféras. Det ir ju just
det forhillandet att beteendet uppticks i dag vid utredning av
trafiknykterhetsbrott som ligger bakom &vervigandena i denna
promemoria. Nir det giller bruk av narkotika kan dock inte si-
gas att det kommer att upptickas och lagforas i en 6kad omfatt-
ning jimfért med i dag, eftersom narkotikabruk redan ir gene-
rellt straffbelagt.

Frigan om beteendet att efterfortira och efterbruka kommer
att minska till f6ljd av en kriminalisering ir mer komplex att
besvara.

Ett straffansvar torde {3 den verkan att minniskor 1 allminhet
avstdr frin att efterfortira och efterbruka 1 situationer dir det
inte férekommit fortiring eller bruk fére eller under firden eller
trafiksikerhetsuppgiften, dvs. nir det inte begdtts trafiknykter-
hetsbrott. Dessa situationer torde dock i dag inte vara de som 1
forsta hand villar utrednings- och lagféringssvirigheter. Det ir
dirfor inte helt relevant att med utgdngspunkt 1 dessa gora ett
antagande om att beteendet kommer att minska.

Nir det 1 stillet handlar om situationer dir fértiring och bruk
skett fore firdens eller uppgiftens slut, dvs. nir trafiknykter-
hetsbrott begitts, ir det svirt att sikert hivda att ett straffansvar
kan fi en generell avhdllande verkan pd efterfértiring och efter-
bruk. Det finns nimligen faktorer som kan gora att trafiknyk-
terhetsbrottslingar viljer att efterfértira och efterbruka eller
pdstd att de gjort det 1 syfte att de ska domas f6r detta och inte
for trafiknykterhetsbrott. Det giller oavsett om straffskalan for
efterfértiring och efterbruk blir densamma som fér trafiknyk-
terhetsbrottet. Det kan t.ex. bero pd dverviganden om eventuella
kérkortsingripanden eller pd att den enskilde bedémer det som
socialt mindre klandervirt att domas for efterfortiring eller ef-
terbruk. En kriminalisering torde alltsd bara {8 en viss pdverkan
pa manniskor i dessa situationer. Nir det giller narkotika ir det
vidare sd att minniskor som redan avstdr frdn att bruka narkotika
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torde gora det bl.a. pd grund av dagens generella straffansvar for
sddant bruk. I den méan detta férbud inte avhéller frin narkotika-
bruk kommer inte heller ett kompletterande férbud mot efter-
bruk att gora det. Foljaktligen kommer en straffsanktion enbart i
viss omfattning att minska efterfértiring och efterbruk, iven om
den samtidigt kan f& den effekten att oriktiga pistienden om
sddan fértiring och sddant bruk minskar.

Sammanfattningsvis ir en straffsanktion mot efterfortiring
och efterbruk endast delvis ett effektivt medel for att motverka
beteendet. Dessutom finns andra dtgirder dn lagstiftningsdtgir-
der som ir effektiva for att méta problemet. Utredningsitgirder
kan mé&nga ginger visa att det inte varit friga om efterfortiring
eller efterbruk, dtminstone inte enbart. Det giller sirskilt alko-
holfértiring som ir det som frimst forekommer. Sirskilt meto-
den att ta och analysera ett blodprov och tvi urinprov ger goda
forutsittningar for att berikna nir alkoholkonsumtionen skett.
Firdmedlet och platsen kan undersékas i avsikt att sl3 fast att det
saknas helt eller delvis urdruckna flaskor och liknande. Eventu-
ella vittnen kan héras om den misstinktes korsitt och foreha-
vanden. Polisen, liksom Tullverket och Kustbevakningen, an-
vinder och bér anvinda dessa utredningsméjligheter oavsett om
den enskilde direkt pdstdr att han eller hon har efterfortire eller
efterbrukat. En sidan invindning kan komma idven senare under
utredningen eller i rittegdngen.

Ett straffansvar strider mot en grundliggande straffrittslig princip

Som framgatt ovan kan intresset av att utreda och lagfora trafiknyk-
terhetsbrott skadas av beteendet att fortira alkohol och bruka nar-
kotika och andra berusande medel efter en fird eller fullgjord trafik-
sikerhetsuppgift. Att statens brottsbekimpande verksamhet funge-
rar har ansetts virt att skydda genom strafflagstiftning vad giller
vissa andra handlingar som kan skada verksamheten. Eftersom sta-
ten har ett ansvar f6r att skydda vissa intressen genom lagstiftning,
ir det 1 och for sig godtagbart att genom strafflagstiftning siker-
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stilla att rittsapparaten kan fungera pd ett korrekt och kraftfullt sitt
(jfr Lernestedt, Kriminalisering — Problem och principer, s. 177).
Intresset av att skydda utredning och lagféring av brott kan alltsd
utgora en godtagbar grund f6r kriminalisering.

Frigan ir di om intresset av att utreda och lagfora trafiknyk-
terhetsbrott, som 1 och for sig ir skyddsvirt, kan skyddas genom
just strafflagstiftning mot efterfértiring och efterbruk. Som an-
getts 1 avsnitt 6.1 mdste ett straffrittsligt skydd for intresset g
att forena med bestimmelserna om grundliggande fri- och rit-
tigheter. Det bor vidare vara forenligt med grundliggande prin-
ciper.

En grundliggande rittighet ir ritten till en rittvis ritteging.
Denna ritt foljer av artikel 6 1 den europeiska konventionen an-
gdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna (Europakonventionen), som giller som svensk
lag. I ritten till en rittvis rittegdng ligger bl.a. att den misstinkte
ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld
lagligen faststills och att det dr 3klagaren som ska bevisa skulden.
Vidare innebir denna ritt att den misstinkte inte behdver bidra
till utredningen eller bevisningen om sitt eget brott genom att
gora medgivanden eller tillhandah3lla material som ir belastande
fér honom eller henne (se dven Danelius, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, 3 uppl., s. 247 ff. och 269 ff.). Aven i regerings-
formen slds 1 2 kap. 11 § andra stycket fast att en rittging ska
genomforas rittvist. Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer vidare
att lag eller annan foreskrift inte f&r meddelas 1 strid med Sveri-
ges dtaganden enligt Europakonventionen. Sedan linge giller
ocksd i svensk ritt som en allmin straffrittslig princip att det
inte ir straffbart f6r en brottsling att dolja egen brottslighet.

Detta innebir, som framgatt av avsnitt 6.1, att det inte bér in-
foras ett straffansvar som presumerar att den som ir paverkad
efter en fird eller en utférd trafiksikerhetsuppgift har druckit all
alkohol eller brukat narkotikan eller det berusande medlet i sin
helhet fore det att firden tagit slut eller uppgiften fullgjorts. Det
kan dven diskuteras om en kriminalisering av efterfortiring och
efterbruk som ett sirskilt brott helt gir att férena med ritten till
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en rittvis rittegdng. Skilet for en sidan kriminalisering ir ytterst
att forhindra att personer oriktigt gér fria frin ansvar {or trafik-
nykterhetsbrott. Det kan di hivdas att kriminaliseringen innebir
att dklagaren inte behover styrka trafiknykterhetsbrott utan far
en form av bevislittnad for sddana brott genom att ansvar 1 stil-
let doms ut for efterfortiring och efterbruk. Samtidigt urholkas
indirekt misstinktas ritt att bli betraktade som oskyldiga till
trafiknykterhetsbrott, t.o.m. i de fall d& de inte har begdtt ett
sidant brott utan enbart efterfortirt eller efterbrukat.

Vidare ir frigan hur ett straffansvar {or efterfortiring och ef-
terbruk forhiller sig till principen att det inte ir straffbart for en
brottsling att dolja egen brottslighet. For att besvara denna friga
bor dels gillande straffbestimmelser som tillkommit fér att
skydda utredning och lagféring av brott, dels nigra andra straff-
bestimmelser som ir av relevans 1 sammanhanget undersokas.

Av sirskilt intresse idr vissa av bestimmelserna 1 17 kap.
brottsbalken, som handlar om brott mot allmin verksamhet
m.m. Bestimmelserna har delvis det innehillet att de straffbelig-
ger sddant som redan ir straffbart genom andra bestimmelser
och féreskriver stringare straffskalor in de som anges 1 de andra
bestimmelserna. Dessa bestimmelser 1 17 kap. ger alltsd ett for-
stirkt straffskydd. Det giller t.ex. de bestimmelser som handlar
om vild och hot om vild, sdsom vild eller hot mot tjinsteman
(18§) och dvergrepp 1 rittssak (10 §).

Bestimmelsen om skyddande av brottsling (11 §) idr av ett
annat slag och straffbeligger girningar som utmirks av att de dr
dgnade att forsvdra att en brottsling drabbas av ansvar. Girning-
arna kan delas in 1 tvd typer; déljande av brottslingen sjilv och
déljande av hans eller hennes brottslighet. Den senare typen
omfattar girningar som bestdr i att undanrdja bevis om brott
eller att pd annat liknande sitt motverka att brott uppticks eller
beivras. Aven férvanskning av bevis omfattas. Bestimmelsens
syfte dr att virna mojligheterna till en allsidig och pélitlig utred-
ning om det begingna brottet. Bestimmelsen triffar dock inte
brottslingens egna dtgirder for att dolja sin brottslighet utan
endast den som bistdr honom eller henne genom att vidta sddana
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dtgirder. Det ir alltsd inte straffbart som skyddande av brotts-
ling att undanrdja bevis om eget brott eller p& annat sitt mot-
verka upptickt eller lagféring av det egna brottet.

Vid sidan av bestimmelsen om skyddande av brottsling finns
en sirskild bestimmelse om bevisférvanskning 1 15 kap. brotts-
balken (8 §). Dir straffbeliggs att forvanska eller undanroja,
liksom att 8beropa, bevis med uppsit att en oskyldig person ska
démas till ansvar. Kriminaliseringen omfattar varje féremadl som
ir av betydelse som bevis i en brottsutredning. Den straffbara
handlingen kan dven avse bevissituationen 1 allmianhet. En viktig
begrinsning 1 kriminaliseringen ligger 1 att det som bestraffas ir
manipulationer som férsimrar bevisliget for en oskyldig. Straff-
bestimmelsen syftar alltsd till att skydda oskyldiga personer frin
att lagforas for brott.

Bestimmelserna om skyddande av brottsling och bevistor-
vanskning fanns tidigare 1 strafflagen och 6verfordes till brotts-
balken med endast smirre indringar. I det lagstiftningsirendet
diskuterades om det borde inféras en mer allmin kriminalisering
av undanrdjande eller forvanskning av bevis. Straffrittskommit-
tén hade 1 sitt betinkande (SOU 1944:69) foreslagit detta. De-
partementschefen ansdg dock att en sddan kriminalisering skulle
vara alltfér ldngtgdende, eftersom den skulle komma att omfatta
ett stort antal handlingar av olika slag som det knappast var pi-
kallat att straffbeligga. Departementschefen understrok att den
brottslige sjilv som allmin regel inte kan anses straffbar for for-
sok att skydda sig sjilv genom undanréjande av bevis
(NJA I 1948 5. 327 £.).

Av intresse ir vidare straffbestimmelsen om obehérigt avvi-
kande frin trafikolycksplats, s.k. smitning, 1 trafikbrottslagen
(5§). Bestimmelsen omfattar den vigtrafikant som, med eller
utan skuld haft del 1 uppkomsten av en trafikolycka, genom att
avligsna sig frdn olycksplatsen undandrar sig att medverka till de
Stgirder som olyckan skiligen bor féranleda. Aven det fallet att
vigtrafikanten inte uppger namn och hemvist eller limnar upp-
lysningar om hindelsen omfattas. Straffbestimmelsen giller situ-
ationer dir det i regel finns flera enskilda inblandade eller annars
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finns motstiende intressen. Bestimmelsens frimsta syfte méiste
dirfor sigas vara att sikerstilla dtgirder som ligger 1 den skadeli-
dandes intresse, t.ex. fér att denne ska kunna ta till vara sitt ska-
destindsintresse. Bestimmelsen straffbeligger inte i sig férsok
att komma undan en polisutredning, iven om den blir tillimplig
ocksd 1 ett fall dir en person smiter i syfte att skydda sig sjilv
frdn utredning och lagféring.

I sammanhanget ir dven bestimmelser som ger ett sirskilt
straffskydd &t vissa bevismedel av intresse. Det giller t.ex. ur-
kunder som omfattas av bestimmelserna om férfalskningsbrott i
14 kap. brottsbalken och om sanningsbrott 1 15 kap. brottsbal-
ken. Syftet med kriminaliseringen betriffande férfalskningsbrott
ir att skydda handlingar och mirken som har en sddan funktion 1
rittslivet eller den allminna omsittningen att det dr angeliget att
allminheten kan fista tilltro till dem. Om uppgifterna ir sanna
eller inte saknar betydelse. Syftet med kriminaliseringen av san-
ningsbrott ir diremot att skydda uppgifters sanningsenlighet.
Bland bestimmelserna om sanningsbrott finns de som syftar till
att skydda rittsprocessen och dirmed iven de intressen som ir
foremadl for processen. Som exempel kan nimnas bestimmelsen
om mened. Andra bestimmelser om sanningsbrott skyddar mot
att oskyldiga anklagas for brott eller liknande. Inte nigon av
bestimmelserna straffbeligger att en brottsling ljuger om egen
brottslighet, jfr ovan om ritten till en rittvis rittegdng. Exem-
pelvis kan en tilltalad aldrig démas fo6r mened, eftersom han eller
hon inte ir skyldig att avligga ed och tala under straffansvar. I
den mén bestimmelserna i 15 kap. eller 14 kap. triffar andra &¢-
girder som brottslingen vidtar for att dolja den egna brottslig-
heten ir det, som framgitt, friga om kriminaliseringar som skett
pd annan grund dn att skydda rittsapparaten.

Ocksd andra straffbestimmelser kan 1 och fér sig triffa fall av
bevistérvanskning. I dessa fall har dock kriminaliseringarna skett
av andra skil in att skydda utredning och lagféring av brott.
Exempelvis kan en mordare gora sig av med offrets kropp eller
en bankrinare elda upp en stulen flyktbil utan att det bestraffas
pd den grunden att utredningen och lagféringen av mordet eller
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rinet forsviras. Att sidana dtgirder ind3, beroende pd omstin-
digheterna i det enskilda fallet, kan utgéra brott enligt vissa
straffbestimmelser, t.ex. bestimmelserna om brott mot griftefrid
respektive skadegorelse, beror pd att de bestimmelserna tillgo-
doser andra intressen.

De slutsatser som kan dras av de redovisade straffbestimmel-
serna ir foljande. Vissa av bestimmelserna har motiverats av
andra skil dn intresset av utredning och lagféring av brott. Andra
syftar visserligen till att skydda detta intresse men férutsitter att
ett bakomliggande brott har begdtts och att en annan person in
den brottslige ir den som skadar eller kan skada intresset. Dessa
bestimmelser ir forenliga med principen om att det inte ir
straffbart att undanréja bevis om egen brottslighet.

Virt att notera ir att antalet bestimmelser som skyddar ut-
redning och lagféring av brott ir férhillandevis litet. Det beror
pd att de straffbelagda handlingarna utgor efterstadier till redan
begingna brott och att kriminalisering av sidana efterstadier,
liksom férstadier till brott, bor ske med dnnu stérre forsiktighet
in den som allmint giller for att strafflagstiftning ska inféras.

Ett straffansvar for efterfortiring och efterbruk skulle skilja
sig frin dessa straffbestimmelser 1 ngra avgérande avseenden.

Ett straffansvar skulle triffa dven fall dir det inte finns ndgot
bakomliggande brott, ett trafiknykterhetsbrott, att utreda och
lagféra. Det giller de fallen d& den enskilde har druckit alkohol
eller brukat narkotika eller ndgot annat berusande medel enbart
efter sin fird eller trafiksikerhetsuppgift.

I de fall det finns ett bakomliggande trafiknykterhetsbrott
skulle straffansvaret innebidra att trafiknykterhetsbrottslingen
straffas for att han eller hon har férvanskat bevisningen om sitt
trafiknykterhetsbrott. Ett sidant straffansvar ir oférenligt med
principen om att det inte ir straffbart att dolja egen brottslighet.
Denna princip har gillt linge 1 svensk ritt och giller fortfarande
generellt, iven vid mycket allvarliga brott. Den genomsyrar alltsd
hela straffsystemet sedan ling tid tillbaka. Principen miste mot
denna bakgrund anses viga s& tungt att det inte bor komma 1
friga att fringd den betriffande just efterfortiring och efterbruk.
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Det giller sirskilt som en brottsling fir undanroja eller for-
vanska bevis om andra straffbelagda handlingar som ir allvarli-
gare dn trafiknykterhetsbrott, sdsom mord, sexualbrott och rin.
I vart fall miste dverviganden om denna grundliggande och all-
minna princip bor dverges helt eller fringds vad giller ndgot eller
ndgra brott omfatta hela straffsystemet.

Foljaktligen skulle ett straffansvar for efterfértiring och ef-
terbruk strida mot en grundliggande straffrittslig princip.

Ar efterfortiring och efterbruk straffvért?

Utover de krav som diskuterats ovan for att en kriminalisering ska
vara berittigad krivs att beteendet ir s3 allvarligt att det dr virt att
ingripa mot det med just en straffsanktion. Beteendet ska vara till-
rickligt allvarligt objektivt sett och dessutom klandervirt i moralisk
mening. Det ska med andra ord vara straffvirt.

I den situationen d& en person har druckit alkohol eller bru-
kat narkotika eller nigot annat berusande medel fore eller under
en fird eller ett utférande av en trafiksikerhetsuppgift, och alltsd
varit onykter i trafiken, kan beteendet att dricka eller bruka yt-
terligare efterdt anses vara oacceptabelt, bide i objektiv mening
och i subjektiv mening. Det behéver dock inte alltid vara si. Det
kan t.ex. tinkas att personen kort bil under en alkoholpdverkan
som inte ndtt upp till straffbarhetsgrinsen 0,2 promille, att kor-
ningen avlépt utan incidenter och att personen sedan dricker
ytterligare alkohol hemma till en maltid.

Nir en person har druckit eller brukat enbart efter firden el-
ler fullgérandet av uppgiften kan det inte alls hivdas att beteen-
det generellt sett ir oacceptabelt. Att konsumera alkoholhaltiga
drycker ir ett normalt inslag 1 mdnga minniskors liv och socialt
accepterat. P4 samma sitt dr det uppenbart att det ir godtagbart
att anvinda narkotikaklassade likemedel i enlighet med vad som
ordinerats av en likare eller ndgon annan behorig receptutfir-
dare.
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Det kan ocksd finnas andra speciella situationer dir det fram-
stdr som forstdeligt att en person efterfortir eller efterbrukar,
sdsom nir han eller hon blivit chockad eller kraftigt upprord pd
grund av nigot som intriffat under kérningen och dirfor senare
dricker alkohol eller 6verdoserar sitt likemedel.

Efterfortiring och efterbruk ir alltsd generellt sett inte 3 all-
varligt att det bér motverkas genom en straffsanktion. Ett even-
tuellt straffansvar forutsitter att de nimnda omstindigheterna
beaktas s& att det mejslas ut vissa sirskilda situationer som bor
omfattas av ett ansvar.

Aven om man kan géra det, finns det ytterligare skil for att
ifrdgasitta om efterfértiring och efterbruk dr straffvirt. Av be-
tydelse ir nimligen ocksd hur strafflagstiftningen ser ut i 6vrigt.
Som framgitt tidigare finns det inte ndgra straffbestimmelser
som sirskilt straffbeligger undanréjande eller férvanskning av
bevis om eget brott, inte ens nir det ir friga om mycket allvar-
liga brott. Exempelvis kan den som har mérdat eller rénat nigon
med en yxa ostraffat gora sig av med yxan, torka bort fingerav-
tryck, tvitta bort blod etc. Atgirder for att skada utredningen
och lagféringen av egna brott som ir allvarligare dn trafiknykter-
hetsbrott har alltsd hitintills inte ansetts straffvirda. Det ir dir-
for svirt att se att efterfortiring och efterbruk ir sirskilt
straffvirt.

Ett straffansvar bor inte inforas

Som framgdtt av avsnitt 6.1 dr det en férutsittning for att efter-
fortiring och efterbruk ska kunna kriminaliseras att det finns ett
intresse som kan skadas av beteendet. Det ska ocksd gd att for-
klara varfor det dr 6nskvirt att tillgodose intresset. Intresset ska
alltsd vara virt att skydda ritesligt. Ett ritesligt skydd for intres-
set mdste gd att forena med bestimmelserna om grundliggande
fri- och rittigheter och bér vara férenligt med grundliggande
principer. Vidare ska beteendet vara s3 allvarligt att det dr virt att
ingripa mot det med just en straffsanktion. I detta ligger att be-
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teendet ska vara tillrickligt allvarligt objektivt sett och att det
ska vara klandervirt 1 moralisk mening. Dessutom krivs att ett
straffansvar kan motverka beteendet effektivt, att nigon annan
form av sanktion in en straffsanktion inte ir mojlig och att
rittsvisendet har mojlighet att hantera de irenden och mél som
foljer av en nykriminalisering.

I avsnitten ovan har analyserats om dessa kriminaliseringskrav
ir uppfyllda. Av avsnitten framgir sammanfattningsvis féljande.

Beteendet att fortira alkohol och bruka narkotika och andra
berusande medel efter en fird eller en fullgjord trafiksikerhets-
uppgift kan skada intresset av att utreda och lagféra trafiknyk-
terhetsbrott. Detta intresse ir 1 och fér sig virt att skydda. N&-
gon annan sanktion dn en straffsanktion fér att motverka efter-
fortiring och efterbruk ir knappast tinkbar.

I praktiken férekommer framférallt efterfortiring av alkohol
eller pistienden om detta efter framférande av fordon som om-
fattas av trafikbrottslagen. Omfattningen ir forhéllandevis be-
grinsad satt i relation till det totala antalet rattfyllerier. Vidare ir
konsekvenserna for lagféringen relativt begrinsade. Manga
ginger gir det att bevisa att det inte har varit friga om efterforti-
ring, dtminstone inte enbart. Omfattningen och konsekvenserna
har inte heller 6kat under de senaste dren, 1 vart fall inte anmairk-
ningsvirt. I friga om narkotika och andra berusande medel samt
andra firdmedel ir problematiken med efterfortiring eller efter-
bruk avsevirt mindre eller obefintlig.

Arenden om efterfortiring medfor en ékad resursitging hos
myndigheterna, sirskilt hos Rittsmedicinalverket, jamfért med
de trafikonykterhetsirenden dir de misstinkta tas pd bar gir-
ning. Att efterfortiring utgor ett reellt problem och drar resurser
kan dock inte dberopas som sjilvstindiga skil for att straffbe-
ligga beteendet. Rittsvisendet har i och fér sig resurser att klara
av den belastning som ett straffansvar skulle innebira.

Vid en kriminalisering kommer efterfértiring minga ginger
att upptickas och lagféras. Detsamma kan inte sigas om bruk av
narkotika, eftersom narkotikabruk redan ir generellt straffbe-
lagt. En straffsanktion kommer enbart i1 viss omfattning att
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minska efterfortiring och efterbruk. Det finns nimligen faktorer
som kan gora att trafiknykterhetsbrottslingar viljer att efterfor-
tira och efterbruka eller pastd att de gjort det 1 syfte att de ska
domas for detta och inte for trafiknykterhetsbrott. En straff-
sanktion ir alltsd endast delvis ett effektivt medel fér att mot-
verka efterfortiring och efterbruk. Dessutom finns andra 3tgir-
der in lagstiftningstgirder som ir effektiva for att mota pro-
blemet. Utredningsitgirder kan minga ginger visa att det inte
varit friga om sidan fortiring eller sddant bruk, dtminstone inte
enbart. Det giller sirskilt alkoholfértiring som idr det som
frimst forekommer.

Ett straffansvar skulle vidare skilja sig frdn andra straffbe-
stimmelser som syftar till att skydda utredning och lagféring av
brott.

Ansvaret skulle triffa dven fall dir det inte finns ndgot
bakomliggande brott att utreda och lagféra. Det skulle alltsd
triffa fall av efterfortiring och efterbruk dir personen inte ocksa
gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.

I de fall det finns ett bakomliggande trafiknykterhetsbrott
skulle ett straffansvar innebira att trafiknykterhetsbrottslingen
straffas for att han eller hon har férvanskat bevisningen om sitt
trafiknykterhetsbrott. Ett sidant straffansvar ir oférenligt med
principen om att det inte ir straffbart att dolja egen brottslighet.
Denna princip har gillt linge 1 svensk ritt och giller fortfarande
generellt, dven vid mycket allvarliga brott. Principen méste mot
denna bakgrund anses viga s3 tungt att det inte bér komma i
friga att fringd den betriffande just efterfértiring och efterbruk.
Det giller sirskilt som en brottsling fir undanroja eller for-
vanska bevis om andra straffbelagda handlingar som ir allvarli-
gare in trafiknykterhetsbrott, sisom mord, sexualbrott och rin.
I vart fall m3ste verviganden om denna grundliggande och all-
minna princip bor éverges helt eller fréngds vad giller ndgot eller
nigra brott omfatta hela straffsystemet.

Foljaktligen skulle ett straffansvar f6r efterfortiring och ef-
terbruk strida mot en grundliggande straffrittslig princip.
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Dessutom ir efterfortiring och efterbruk generellt sett inte
s& allvarligt att det boér motverkas genom en straffsanktion. Ett
eventuellt straffansvar forutsitter att det mejslas ut vissa sir-
skilda situationer som bor omfattas av ett ansvar. Aven om man
kan goéra det, dr det av betydelse hur strafflagstiftningen ser ut 1
ovrigt. Hitintills har dtgirder for att skada utredningen och lag-
féringen av egna brott som ir allvarligare dn trafiknykterhets-
brott inte ansetts straffvirda. Det ir dirfor svirt att se att efter-
fortiring och efterbruk ir sirskilt straffvirt.

Samtliga de krav som giller for att en kriminalisering av efter-
fortiring och efterbruk ska vara befogad ir alltsd inte uppfyllda.
Det bor dirfor inte inforas ett straffansvar for fortiring av alko-
hol och bruk av narkotika och andra berusande medel efter fram-
férande av motordrivna fordon, fartyg, luftfartyg samt sparvag-
nar och maskindrivna spirfordon pd jirnvig, tunnelbana och
sparvig. Detsamma giller sidan fortiring och sidant bruk efter
fullgérande av ndgon annan trafiksikerhetsuppgift avseende
firdmedlet.
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straffansvar

7.1 Inledning

I avsnitt 6 har den bedémning gjorts att ett straffansvar for efter-
fortiring och efterbruk inte bér inféras. Aven om den bedém-
ningen gors, ska det enligt uppdraget fér denna utredning over-
vigas hur ett sddant ansvar skulle kunna utformas. I detta avsnitt
analyseras och presenteras en mojlig utformning av ett straffan-
svar for efterfértiring och efterbruk.

Av intresse for analysen dr de norska straffbestimmelser som
forbjuder anvindning av alkohol och andra berusande medel
efter framférande av fordon eller fullgdrande av andra trafiksi-
kerhetsuppgifter. Av visst intresse dr ocksd de tidigare évervi-
ganden om hur ett straffansvar skulle kunna se ut som gjorts av
svenska statliga utredningar.

I Norge giller att en forare av ett motorfordon inte far dricka
alkohol eller anvinda nigot annat berusande eller bedévande
medel under de nirmaste sex timmarna efter en avslutad koér-
ning, om han eller hon f6rstdr eller miste f6rstd att kdrningen
kan leda till polisundersdkning. Detta giller dock inte efter det
att blodprov eller alkoholutandningsprov har tagits pd foraren
eller efter det att polisen har beslutat att sddant prov inte ska tas.
Vad giller villkoret att kérningen kan leda till polisundersékning
krivs dtminstone kvalificerad oaktsamhet. Straffskalan f6r brot-
tet dr boter och fingelse. Det innebir att straffet normalt blir
béter och ett kort villkorligt fingelsestraff. Om féraren vid
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samma tillfille har begdtt dven ett rattfylleri som kan bevisas, kan
straffansvar domas ut for bade det brottet och fér efterfortiring-
en eller efterbruket. I praktiken torde det dock oftast endast
démas for rattfylleriet.

Motsvarande straffbestimmelser finns 1 Norge for fird med
fartyg och luftfartyg samt spirfordon pd bla. jirnvig och tun-
nelbana. Straffansvaret omfattar bide personer som har framfért
firdmedlet och personer som har utfért andra uppgifter av bety-
delse for trafiksikerheten. Nir det giller de senare ir kravet pd
att det kan bli en polisundersékning knutet till hur personerna
har utfért sina uppgifter.

I Sverige overvigde 1949 drs trafiknykterhetsutredning (SOU
1953:20) en straffbestimmelse som innebar att det skulle vara
forbjudet for en fordonsférare att dricka alkohol inom viss tid
efter firdens slut forutsatt att foraren forstod eller borde forstd
att firden kunde féranleda polisundersékning. Férbudet skulle
gilla enbart tiden till dess att blodprov hade tagits eller det hade
beslutats att sddant prov inte skulle tas. Utredningen menade att
en sddan regel nirmast skulle fi karaktiren av en ordningsfore-
skrift och att straffsanktionen dirfér inte skulle kunna vara s3
allvarlig som den som gillde f6r rattfylleribrottet.

1966 ars trafiknykterhetsbrottskommitté (SOU 1970:61) {6-
reslog ett straffansvar for den som efter att ha fért ett motordri-
vet fordon fértirde alkohol eller annat medel som avsigs i be-
stimmelsen om rattfylleri. En forutsittning fér ansvar var att
foraren insdg eller hade skilig anledning att anta att firden kunde
féranleda undersokning om rattfylleri och att fértiringen kunde
forsvdra undersokningen. Den foreslagna straffskalan motsva-
rade straffskalan for rattfylleri. Ansvar skulle endast démas ut
nir ansvar {or rattfylleri var uteslutet.
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7.2 Den narmare utformningen

Bedomning: Ett straffansvar for efterfértiring och efterbruk
bor utformas brett pd féljande sitt.

Samtliga firdmedel och personer som avses i bestimmel-
serna om trafiknykterhetsbrott omfattas. Exempelvis omfat-
tas en forare av ett motordrivet fordon, den som har framfort
ett fartyg eller i 6vrigt pd ett fartyg har fullgjort en uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjéss, den som har ma-
novrerat ett luftfartyg eller annars har fullgjort en uppgift av
visentlig betydelse for flygsikerheten samt den som har fort
ett maskindrivet spirfordon p4 jirnvig eller tunnelbana.

Bide fortiring av alkohol och bruk av narkotika och andra
berusande medel omfattas. Fortiringen eller bruket ska ha
skett inom de nirmaste sex timmarna efter firden eller fullgs-
randet av trafiksikerhetsuppgiften. Firden eller fullgérandet
av uppgiften ska kunna medféra utredning om trafiknykter-
hetsbrott. For ansvar krivs uppsdt. Oaktsamhet ricker dock i
forhillande till omstindigheten att det kan bli en brottsut-
redning.

Frén straffansvaret undantas fall d3 narkotika brukas i en-
lighet med i en likares eller en annan behérig receptutfirdares
ordination. Straffansvaret giller inte heller nir blodprov eller
alkoholutandningsprov har tagits pd den misstinkte eller det
har beslutats att sddant prov inte ska tas. Motsvarande giller
for likarundersokning av den misstinkcte.

Straffskalan dr boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader.
Straffansvar for efterfértiring och efterbruk déms inte ut nir
en person doms for ett trafiknykterhetsbrott som har begitts
vid samma tillfille.
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Skilen for beddmningen

Samtliga fardmedel, personer och berusande medel som avses i be-
stammelserna om trafiknykterbetsbrott omfattas

En utgingspunkt vid utformningen av ett straffansvar for efter-
fortiring och efterbruk ir att det ska avse faktisk anvindning av
berusande medel och inte pdstdenden om sidan anvindning. Ski-
len f6r det har redovisats 1 avsnitt 6.

Straffansvaret bor omfatta samtliga firdmedel och personer
liksom samtliga berusande medel som omfattas av straffbestim-
melserna om trafiknykterhetsbrott. Efterfortiring och efterbruk
kan nimligen principiellt skada utredning och lagféring av alla
trafiknykterhetsbrott oavsett vilket firdmedel, vilken for fird-
medlet ansvarig person och vilket berusande medel det handlar
om. Den norska regleringen mot efterfértiring och efterbruk
innebir ocksd ett sidant brett straffansvar. Det forslag som lim-
nades av 1966 ars trafiknykterhetsbrottskommitté tog sikte pd
bide alkohol och andra berusande medel.

Det kan visserligen invindas att efterfortiring och efterbruk
frimst utgodr ett problem vad avser férare av sddana fordon som
omfattas av trafikbrottslagen och alkoholfértiring. Denna in-
vindning viger dock inte tyngre in det principiella skilet for ett
bredare ansvar.

En annan invindning som kan framféras ror sidana berusande
medel for vilka det inte dr féreskrivet en fast grins f6r nir ansvar
for trafikonykterhet intrider. Om sidana medel har anvints
krivs, for att ansvar ska kunna démas ut, att personen varit s&
paverkad att det kan antas att han eller hon inte kunnat utféra
sin uppgift pa ett betryggande sitt. Det finns alltsd inte nigot
allmint férbud mot att under pdverkan av sddana medel framfora
ett firdmedel eller utféra en annan trafiksikerhetsuppgift. Det
skulle dirfor kunna hivdas att det ir alltfor 18ngtgdende att gene-
rellt forbjuda bruk av dessa medel efter en fird eller fullgjord
uppgift. Ett straffansvar for efterbruk och efterfortiring kan
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dock inte goras generellt utan maste begrinsas pd nigot sitt,
vilket behandlas nirmare nedan. En begrinsning som bor gilla ir
att det ska krivas att firden eller fullgérandet av uppgiften kan
medfora utredning om trafiknykterhetsbrott. Detta krav — att
det ska ha intriffat ndgot som kan motivera en sddan utredning —
ligger vil 1 linje med att ansvaret for trafikonykterhet vad giller
andra berusande medel forutsitter att firden eller utférandet av
uppgiften inte har varit betryggande. Det finns dirfér inte nigot
hinder mot att de diskuterade medlen omfattas av straffansvaret
for efterbruk.

I sammanhanget ska ocksi uppmirksammas hur bestimmel-
serna om sjofylleri och vissa av de andra bestimmelserna om
trafiknykterhetsbrott ir utformade. Den fasta promillegrinsen
till sj6ss giller bara for vissa fartyg. For alla fartyg giller diremot
att det dr straffbart att framfora fartyget eller annars ombord
fullgoéra en uppgift av visentlig betydelse for sjosikerheten, om
man ir sd paverkad av alkohol eller ndgot annat medel att det kan
antas att man inte kan utfora sin uppgift pa ett betryggande sitt.
For narkotikapdverkan till sjoss saknas en nollgrins men narko-
tikapdverkan omfattas av det nimnda straffansvaret genom att
narkotika faller in under ”annat medel”. Motsvarande straffan-
svar giller f6r vissa personer som omfattas av andra bestimmel-
ser om trafiknykterhetsbrott, t.ex. den som inte framfért ett tdg
men fullgjort en annan viktig uppgift f6r jirnvigssikerheten. De
skil som angetts 1 stycket ovan kan anforas ocksd for ett brett
ansvar vad giller fartyg och de nimnda personerna.

Vad giller narkotika ska tilliggas att narkotikabruk redan ir
generellt straffbelagt som narkotikabrott enligt narkotikastraff-
lagen (1968:64). Det kan tala for att utesluta narkotikabruk frin
straffansvaret for efterbruk. Emellertid omfattas narkotikapi-
verkan i trafiken av bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott — 1
ménga fall genom en nollgrins — trots detta generella forbud.
Vidare kan efterbruk av narkotika, t.ex. nir en person anvinder
forskriven narkotikaklassad medicin men 6verdoserar denna
efter en fird, skada utredningen och lagféringen av ett misstinkt
trafiknykterhetsbrott. Straffansvaret for efterbruk bor dirfor
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omfatta narkotika. Det bér anges uttryckligen dven fér de per-
soner for vilka bestimmelserna om trafikonykterhet inte anger
narkotika explicit men diremot anger “alkoholhaltiga drycker
och andra berusande medel”. I det senare innefattas bl.a. narko-
tika. Nedan diskuteras om bruk av narkotika bér medféra ansvar
for bade efterbruk och narkotikabrott.

Ett straffansvar for efterfértiring och efterbruk bor foljaktli-
gen utformas brett si att det 1 princip korresponderar med kri-
minaliseringarna av trafikonykterhet. Straffansvaret bor alltsd
omfatta samtliga firdmedel och personer som avses i bestimmel-
serna om trafiknykterhetsbrott och bide fortiring av alkohol
och bruk av narkotika och andra berusande medel.

En 6-timmarsregel och ett krav pd att firden kan medfora utred-
ning om trafiknykterbetsbrott

Ett brett straffansvar méste samtidigt begrinsas 1 nigot eller
ndgra avseenden. Av skil som redovisats 1 avsnitt 6 dr det uteslu-
tet att inféra ett generellt forbud mot fértiring av alkohol och
bruk av narkotika och andra berusande medel efter en fird eller
fullgjord annan trafiksikerhetsuppgift.

En sjilvklarhet r att ansvaret bara kan gilla viss tid efter fir-
den eller fullgérandet av uppgiften. Utdver en tidsmissig av-
grinsning, som kan goras pa olika sitt och som diskuteras nir-
mare nedan, krivs ytterligare nigon form av begrinsning. An-
nars skulle det bli generellt férbjudet att t.ex. dricka alkohol viss
tid efter en fird eller en trafiksikerhetsuppgift. Det vore orim-
ligt.

Det framstdr som naturligt att denna begrinsning bér knyta
an till ndgot som objektivt sett avviker frin en normal fird med
det aktuella firdmedlet eller ett normalt fullgérande av ifrdgava-
rande trafiksikerhetsuppgift. Det framstdr vidare som limpligt
att detta dr ndgot som kan bli féremdl f6r utredning om brott,
dvs. utredning om ett annat brott in efterfortiring och efter-
bruk. Ett krav pd att det faktiskt blir en s&dan utredning bor
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dock inte stillas upp. Att 1 stillet formulera begrinsningen ex-
empelvis s3 att det ska ha intriffat en trafikolycka skulle medféra
att ansvaret blir f6r snivt. D4 skulle t.ex. den situationen att nd-
gon smiter frin en trafiknykterhetskontroll och sedan efterfértir
inte omfattas.

I de norska straffbestimmelserna finns en begrinsning av
detta slag som innebir att det ska kunna bli en polisundersok-
ning pd grund av korningen eller sittet som uppgiften utforts pa.
En liknande begrinsning foreslogs av 1966 ars trafiknykterhets-
brottskommitté. Enligt kommittén skulle det vara en undersok-
ning om rattfylleri som skulle kunna aktualiseras.

For att avgora vilka brott som ska kunna bli féremal for ut-
redning bér syftet med ett straffansvar for efterfortiring och
efterbruk beaktas. Syftet dr att skydda utredning och lagféring av
trafiknykterhetsbrott. Det talar f6r att, som 1966 &rs kommitté
foreslog, brottsutredningen ska avse dessa brott och inte ocksd
ovriga trafikbrott eller trafikférseelser och inte heller andra brott
som kan ha samband med en fird eller en trafiksikerhetsuppgift.
Att knyta an till just trafiknykterhetsbrotten riskerar inte heller
att sniva in det straffbara omrddet 1 onédan. Andra trafikrelate-
rade brott och férseelser kan motivera ocksi utredningar om
trafiknykterhetsbrott och dd medféra att straffansvaret for efter-
fortiring och efterbruk slar till. Exempelvis kan trafikonykterhet
manga ginger misstinkas vid grov vdrdsloshet 1 trafik. Genom
att trafiknykterhetsbrotten pekas ut kan samtidigt tydligt uteslu-
tas vissa trafiksituationer som annars skulle kunna men inte bor
triffas av straffansvaret. Ansvaret bor t.ex. inte omfatta en forare
som under ndgon minut kor fem kilometer for fort pd en glest
trafikerad motorvig och direfter hemma i bostaden dricker al-
kohol till middagen.

En avgrinsning av ansvaret skulle 1 och for sig ocksd kunna
goras pa det sittet att man 1 stillet, som i norsk ritt, foreskriver
att korningen eller utférandet av trafiksikerhetsuppgiften kan ge
anledning till en brottsutredning. Korsittet eller sittet att utfora
uppgiften pd ska d& ha varit trafikfarligt 1 en mer generell me-
ning.
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Bada alternativen torde i praktiken medféra att det straffbara
omrddet avgrinsas pd i huvudsak samma sitt. Det forstnimnda
alternativet innebir tydligare grinser f6r straffansvaret. Det talar
for att det alternativet bor viljas. For det talar ocksd, som fram-
gdr nedan, att det bor vara tillricklig med oaktsamhet hos den
enskilde 1 férhdllande till att det kan bli en brottsutredning. Ett
sd lingtgdende ansvar pd den subjektiva sidan bér dd balanseras
med ndgot snivare objektiva grinser f6r ansvaret.

En forutsittning for straffansvar bor alltsd vara att firden el-
ler fullgérandet av trafiksikerhetsuppgiften kan medféra en ut-
redning om trafiknykterhetsbrott. Sidan brottsutredning kan
bedrivas av polis och 3klagare samt, nir det giller vissa trafiknyk-
terhetsbrott, Tullverket och Kustbevakningen.

Nista friga ir d8 om denna férutsittning for ansvar bor
kombineras med en bestimd tid under vilken det ir férbjudet att
efterfortira och efterbruka eller med nigon annan form av tids-
massig avgrinsning.

Det finns vissa skil som talar mot att ange en bestimd tid.
Ibland kan de geografiska forhillandena, resurserna hos de
brottsbekimpande myndigheterna eller omstindigheterna 1 6v-
rigt vara sidana att det dr svért att utreda nir firden har avslutats
och nirmare nir den misstinkte har anvint alkoholen, narkoti-
kan eller det berusande medlet. En bestimd tid kan di medfora
att straffansvar ir uteslutet nir efterfértiringen eller efterbruket
har skett, eller det inte gir att bevisa annat dn att det har skett,
strax efter det att tiden lopt ut. Motsvarande kan intriffa i fall
dir det stir helt klart att en person har brukat narkotika 1 ndgon
tidsmissig anslutning till en fird eller en trafiksikerhetsuppgift
men dir det dr svdrt att avgora mer exakt nir pd grund av att
substansens nedbrytningstid i kroppen ir svir att bestimma. Att
straffansvar ir uteslutet i de nimnda situationerna kan tyckas
otillfredsstillande. Till detta kommer att det dr svért att sl fast
en tid som den objektivt “ritta”. Dessutom ir tidsangivelser
ovanliga 1 central strafflagstiftning 1 6vrigt.

Det som talar f6r en bestimd tid ir att grinserna for det
straffbara omrddet blir tydligare och straffansvaret dirmed mer
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forutsebart. Det blir enklare f6r enskilda att efterleva férbudet
samtidigt som det blir littare fér myndigheterna att bedéma
eventuella 6vertridelser av detta. For en bestimd tid talar ocksd
de norska erfarenheterna. I de norska straftbestimmelserna finns
sedan linge en bestimd tid p4 sex timmar. Den tycks ha fungerat
vil och nigra planer pd eller nigon diskussion om att forindra
den finns inte.

Skilen for en bestimd tid méste anses viga tyngre in skilen
mot. En bestimd tid bor alltsd foreskrivas. Tiden méste bestim-
mas sd att den s3 lingt som mojligt f8ngar in fall med vixlande
forhdllanden. Samtidigt fir den inte goras onodigt ldng. Med
hinsyn till detta och till den norska férebilden bor tiden avse de
nirmaste sex timmarna efter firden eller fullgérandet av trafik-
sikerhetsuppgiften.

Sammanfattningsvis bor straffansvaret omfatta fall di forti-
ringen eller bruket sker inom de nirmaste sex timmarna efter
firden eller fullgérandet av trafiksikerhetsuppgiften. Vidare bor
det krivas att firden eller fullgérandet av uppgiften kan medféra
utredning om trafiknykterhetsbrott.

Uppsdt krivs men oaktsambet réicker i forbdllande till att det kan
bli en brottsutredning

I subjektivt hinseende bor krivas att foéraren eller annan som ir
ansvarig for en trafiksikerhetsuppgift har uppsét till samtliga de
forutsittningar for straffansvar som angetts ovan.

Nir det giller den forutsittningen att firden eller fullgéran-
det av uppgiften kan medféra utredning om trafiknykterhets-
brott bér ansvaret dock dven omfatta fall dd personen ir oakt-
sam. Annars torde straffansvaret bli alltfér snivt. En liknande
konstruktion finns 1 de norska straffbestimmelserna och fore-
slogs ocksa av 1966 &rs trafiknykterhetsbrottskommitté.

Det bor inte, som i Norge, krivas att oaktsamheten ir kvalifi-
cerad pd ndgot sitt. Att uppstilla ett krav pd grov oaktsamhet
eller medveten oaktsamhet, dvs. att den enskilde faktiskt inser
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risken for att det kan bli en brottsutredning, skulle 1 praktiken
medfora att straffansvaret 1 oaktsamhetsfallen inte skulle fylla
nigon storre funktion. Det giller sirskilt som den personliga
féormigan till beddmning ska beaktas vid avgdrande av om det
har forelegat oaktsamhet och denna ibland kan sigas i nigon
man vara paverkad nir nigot avvikande har intriffat under firden
eller uppgiften. I andra svenska straffbestimmelser av liknande
slag, t.ex. bestimmelsen om hileriforseelse, krivs inte heller att
oaktsamheten ir av kvalificerat slag. Det bér 1 stillet vara till-
rickligt att den enskilde dtminstone borde ha forstdtt att firden
eller fullgdrandet av trafiksikerhetsuppgiften kunde medféra en
utredning om trafiknykterhetsbrott, dvs. att han eller hon varit
omedvetet oaktsam. Detta bér uttryckas s3 att personen har
skilig anledning att anta att...” (jfr t.ex. 6 kap. 13 § och 9 kap.
7 § andra stycket 2 brottsbalken). Provningen av om ndgon varit
oaktsam maéste sjilvklart géras med omsorg och med beaktande
av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Undantag fran straffansvaret

Som framgdtt ovan boér det foreskrivas en bestimd tid pd sex tim-
mar under vilken det ir férbjudet att efterfértira och efterbruka. En
foljd av det ir att det behovs ett uttryckligt undantag frin straffan-
svaret for de fall d& det efter firden eller fullgérandet av trafiksiker-
hetsuppgiften men inom de sex timmarna har tagits blodprov eller
alkoholutandningsprov pd den enskilde. Provet ska ha tagits efter
beslut av den myndighet som kan utreda trafiknykterhetsbrott.
Detsamma giller nir den myndigheten har beslutat att sddant prov
inte ska tas.

Motsvarande bor gilla nir den misstinkte 1 stillet har likar-
undersokts eller det har beslutats att en sidan undersékning inte
ska goras. Det ir visserligen ovanligt med sddana undersékning-
ar. Ndgot undantag for denna situation finns inte heller i de
norska straffbestimmelserna. Det ir ind3 rimligt att straffansva-
ret inte lingre ska gilla om det ir en likarundersékning, och inte
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en provtagning, som ir aktuell i ett enskilt fall och den enskilde
har undersokts eller den utredande myndigheten har ansett att
en sddan undersékning inte ska goras.

Vidare bor det foreskrivas ett undantag frin straffansvaret for
efterbruk av narkotika som skett i enlighet med en likares eller
en annan behorig receptutfirdares ordination. Ett sddant undan-
tag finns i de bestimmelser om trafiknykterhetsbrott som inne-
hiller en nollgrins f6r narkotikaanvindning. Vad giller de fird-
medel som omfattas av bestimmelser som saknar en nollgrins
och dirmed inte heller har ett sddant undantag, t.ex. bestimmel-
sen om sjofylleri, skulle det kunna anses inkonsekvent att infora
detta undantag. Samtidigt ir det si att dessa bestimmelser om-
fattar narkotika genom att de triffar den som ir ”s3 paverkad av
annat medel” att han eller hon inte kan utféra sin uppgift pa ett
betryggande sitt. Det dr uppenbart att det dven i friga om dessa
firdmedel bor vara straffritt att anvinda narkotikaklassad medi-
cin pd forskrivet sitt nir det sker inom sex timmar frin t.ex. en
fartygsfird. Undantaget bor anges uttryckligen av tydlighetsskal
och eftersom ansvaret {or efterbruk, som framgitt ovan, explicit
bér omfatta narkotika i dessa fall.

I lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott finns ytterli-
gare undantag frin straffansvaret for rattfylleri. Det giller paver-
kan vid férande av ett motordrivet fordon som ir avsett att foras
av en gdende, t.ex. en grisklippare. Det giller ocksd nir ett {6-
rande av ett fordon sker i pdverkat tillstdnd som ett led i en ve-
tenskaplig eller dirmed jimforlig undersékning, foérutsate att
regeringen eller en myndighet som regeringen bestimt har lim-
nat tillstdnd till detta. Motsvarande undantag behover inte goras
frin straffansvaret {6r efterfortiring och efterbruk. En forutsitt-
ning for sddant ansvar ir att firden kan medféra utredning om
rattfylleri och i de nimnda fallen kan efterfértiring och efter-
bruk objektivt sett inte medfora en sddan utredning.

Nigot allmint undantag frin straffansvaret for ringa fall bor
inte goras. Det dr svirt att se situationer som skulle vara s3 baga-
tellartade att det ir motiverat med ett generellt undantag. Ett
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sddant undantag skulle riskera att urholka ansvaret. Ngot sidant
finns inte heller i de norska bestimmelserna.

Straffskalan

Ett straffansvar for efterfértiring och efterbruk ska skydda ut-
redning och lagféring av trafiknykterhetsbrott. Denna koppling
mellan straffansvaret och trafiknykterhetsbrotten talar for att
straffskalan for efterfortiring och efterbruk bor vara samma som
den som giller for rattfylleri och de flesta andra trafiknykter-
hetsbrott av normalgraden, nimligen dagsboter eller fingelse i
hogst sex minader. En sddan straffskala innebir 1 normalfallet att
det ir dagsboéter som ska viljas som pdfoljd.

For trafiknykterhetsbrott bestims antalet dagsbéter efter en
straffvirdebedémning dir pdverkansgraden hos den enskilde
spelar en central roll. Det sammanhinger med att ju mer piver-
kad en person varit, desto storre kan risken fér trafiksikerheten
antas ha varit. En hogre risk innebir ett hogre straffvirde. Det
betyder att antalet dagsboter for rattfylleri bestims olika fran fall
till fall. T det enskilda fallet kan givetvis dven andra férhillanden
spela in vid straffvirdebeddmningen, sdsom hur ling firden varit,
var och nir den féretagits och vilken trafikintensitet som rétt.

En motsvarande straffvirdebedémning kan inte géras vid ef-
terfortiring och efterbruk. Paverkansgraden och trafiksikerhet-
en saknar di betydelse. Det intresse som ska skyddas genom
straffansvaret, utredning och lagféring, skadas i princip lika
mycket eller lika litet oavsett hur piverkad personen ir. Vidare ir
det generellt sett rimligt med ett ligre antal dagsbéter for efter-
fortiring och efterbruk med hinsyn tll att detta brott inte kan
sigas vara lika allvarligt som ett trafiknykterhetsbrott dir det
handlar om ett beteende som riskerar minniskors liv, hilsa och
egendom. Att straffvirdet for efterfortiring och efterbruk all-
mint sett miste anses vara ligre in for trafiknykterhetsbrotten
ir sirskilt tydligt med tanke p4 att straffansvaret omfattar fall dir
personen 6verhuvudtaget inte har varit paverkad nir han eller
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hon framfért fordonet eller fullgjort nigon annan trafiksiker-
hetsuppgift. Detta innebir att antalet dagsbéter for efterforti-
ring och efterbruk ménga ginger bor bli ligre dn vad som giller
vid rattfylleri. Att en misstinkt trafiknykterhetsbrottsling ibland
kan undg2 straffansvar for trafiknykterhetsbrott genom att efter-
fortira eller efterbruka och i stillet doms till ett lindrigare botes-
straff ir alltsd ofrdnkomligt.

Det sagda kan tala for att straffskalan bor innehélla enbart
dagsboter. Vid en jimférelse med andra bestimmelser som ocksd
syftar till att skydda utredning och lagféring av brott kan dock
konstateras att de innehdller bdde béter och fingelse 1 straffska-
lan. Det giller t.ex. brotten skyddande av brottsling och bevis-
férvanskning (17 kap. 11 § respektive 15 kap. 8 § brottsbalken).
Vidare kan det nigon ging finnas behov av att doma till ett
stringare straff dn boter for efterfortiring och efterbruk. S8 kan
t.ex. vara fallet nir en person ska démas vid ett och samma wll-
fille for ett stort antal efterfortirings- eller efterbruksbrott som
ligger forhallandevis nira varandra i tiden. I sammanhanget kan
noteras att de norska straffbestimmelserna har en straffskala
som motsvarar den som giller f6r norska trafiknykterhetsbrott
och att den innehiller fingelse.

Av de redovisade skilen foljer ocksd att en stringare straff-
skala for vissa fall av efterfortiring och efterbruk motsvarande
den som giller for grova trafiknykterhetsbrott dr utesluten.
Foljaktligen bor straffskalan stricka sig frin dagsboter till fing-
else 1 hogst sex minader.

Brottsrubricering

En sirskild frdga ir om brottet bor ges en brottsrubricering. Efter-
fortiring och efterbruk torde inom rittsvisendet, i den politiska
debatten, i media och i1 andra sammanhang kallas for eftersupning.
Detta ord bér dock inte anvindas i en straffbestimmelse. For det
forsta dr ordet £6r snivt for att beskriva handlandet, eftersom ordet
ir begrinsat till att nigon dricker och inte fdngar in annat bruk av

77



En mdjlig utformning av ett straffansvar Ds 2013:28

berusningsmedel. For det andra kan ordet supa f6ra tankarna till att
nigon dricker mittldst, vilket inte alls behover vara fallet for att
bestimmelsen ska bli tillimplig. Ordet passar dessutom sprikligt
sett mindre vil in 1 lagtext.

Att finna ett annat kort och heltickande begrepp som ger ut-
tryck for vad straffansvaret tar sikte pd ir svirt. Vidare dr det s
att vissa av trafiknykterhetsbrotten, nimligen de som avser tun-
nelbana, sparvig och jirnvig, helt saknar brottsrubriceringar. Att
d3 infora en rubricering for brottet efterfortiring och efterbruk
vad giller de firdmedlen skulle avvika frdn hur den regleringen
ser ut i dag. Aven i trafikbrottslagen saknas fér 6vrigt en brotts-
rubricering fér ett brott, nimligen det som brukar kallas smit-
ning. Mot denna bakgrund bor brottet efterfértiring och efter-
bruk inte ges ndgon brottsrubricering.

Straffansvaret i forhdllande till trafiknykterbetsbrotten

Ibland kan det vara méjligt att bevisa att en person har gjort sig
skyldig till bdde ett trafiknykterhetsbrott och, i anslutning till det
brottet, efterfortiring av alkohol eller efterbruk av narkotika eller
nigot annat berusande medel. En sirskild friga ir d8 om personen
ska démas for bdda brotten, eftersom de ju bér ha samma straff-
skala, eller endast for trafiknykterhetsbrottet, dd det brottet gene-
rellt sett fir anses vara allvarligare.

Straffansvaret for efterfortiring och efterbruk ska motverka
att personer som begdtt trafiknykterhetsbrott helt undgir
straffansvar for eller déms endast fo6r normalgraden av sidant
brott. Om det trots efterfértiringen eller efterbruket gir att
bevisa trafiknykterhetsbrott, kan det dirfor anses saknas anled-
ning att bestraffa efterfortiringen eller efterbruket. Det talar for
att ansvaret for efterfortiring och efterbruk bor vara subsidiirt 1
forhallande till ansvar for trafiknykterhetsbrott.

Mot subsidiaritet talar att kriminaliseringarna har olika syf-
ten. Kriminaliseringen av trafikonykterhet syftar till att virna
trafiksikerheten medan kriminaliseringen av efterfértiring och
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efterbruk ska skydda utredningen och lagféringen av trafiknyk-
terhetsbrott. Det dr ocksd friga om delvis olika handlingar frin
den enskildes sida. I norsk ritt ir straffansvaret inte heller subsi-
diirt. Enligt uppgifter frdn den norska Riksadvokaten torde dock
3klagarna manga ginger i forsta hand yrka ansvar for trafiknyk-
terhetsbrott och endast 1 andra hand, om sidant brott inte kan
bevisas, ansvar for efterfortiring och efterbruk. I dessa fall torde
de norska domstolarna vara bundna av vad som yrkats, dvs. inte
kunna déma f6r bdda brotten.

Vid en bedémning av dessa skil som talar f6r respektive mot
subsidiaritet och med beaktande av hur frigan ofta hanteras
praktiskt 1 Norge méste de forra anses viga tyngst. Foljaktligen
bér straffansvar for efterfértiring och efterbruk inte démas ut
nir en person doms for ett trafiknykterhetsbrott som han eller
hon har begdtt vid samma tillfille.

Avslutningsvis ska nimnas att nir det giller pdverkan av nar-
kotika i trafiken déms normalt bide fér trafiknykterhetsbrott
och for narkotikabrott enligt narkotikastrafflagen. Nir nigon
ska domas fér att ha efterbrukat narkotika bor dock inte ocksd
ansvar for narkotikabrott démas ut. Straffskalan fér narkoti-
kabrott ir visserligen stringare in den som bor gilla for efter-
bruk men straffet blir 1 praktiken, liksom normalt kommer att bli
fallet for efterbruk, enbart béter. Vidare dr det 1 bigge fallen
friga om visentligen samma girning, dven om syftena bakom
kriminaliseringarna skiljer sig dt. Ansvaret {6r efterbruk bor d
ses som mer specialiserat in det generella ansvaret for narkotika-
bruk enligt narkotikastrafflagen.

Straffbestimmelsens placering

En straffbestimmelse om efterfortiring och efterbruk bor sjilvfallet
tas in i de lagar som reglerar trafiknykterhetsbrotten pd grund av
det nira sambandet med dessa brott. Eftersom det ir friga om en
sjilvstindig kriminalisering, bér bestimmelsen tas in 1 en egen para-
graf. For det talar ocksd tydlighetsskil. Sambandet med trafiknyk-
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terhetsbrotten motiverar att bestimmelsen placeras omedelbart
efter de lagrum som straffbeligger dessa brott. I trafikbrottslagen
och ytterligare ndgra av lagarna méste av lagtekniska skil den nya
straffbestimmelsen placeras efter reglerna om grovt trafiknykter-
hetsbrott. Det dr ocksd naturligt med hinsyn till att bestimmelsen
reglerar ett beteende som ligger i tiden efter det handlande som
straffbeliggs som trafiknykterhetsbrott. Den nya straffbestimmel-
sen bor dirfor 1 samtliga lagar placeras efter respektive lags be-
stimmelser om trafiknykterhetsbrott av normalgraden och grovt
sddant brott.

Svensk domsritt

De allminna bestimmelserna om svensk straffrittslig domsritt 1
2 kap. brottsbalken bér gilla for brottet efterfértiring och efter-
bruk oavsett firdmedel (jfr en avvikelse frin dessa bestimmelser
vid flygfylleri, 13 kap. 11 § luftfartslagen [2010:500]).

Tullverkets och Kustbevakningens befogenbeter

Vid sidan av polis och dklagare har Tullverket och Kustbevak-
ningen samt tjinstemin vid dessa myndigheter befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott enligt trafikbrottslagen. Kustbevak-
ningen och dess tjinstemin har dessutom befogenheter att in-
gripa mot sjofylleribrott.

Detta innebir att de redan i dag ingriper i situationer dir det
forekommit eller pastds ha forekommit efterfortiring eller efter-
bruk. Det framstir ocksd som féljdriktigt att myndigheterna och
deras tjinstemin ges motsvarande mojligheter att ingripa mot
brottet efterfoértiring och efterbruk. Detta bor klargoras 1 de
lagar som reglerar dessa befogenheter.
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Andra fragor

I denna promemoria évervigs inte om en kriminalisering av ef-
terfortiring och efterbruk bér medféra korkortsmissiga, forsik-
ringsmissiga eller andra konsekvenser for den som doéms for
sidant brott. Generellt kan dock erinras om att straffansvaret
syftar till att skydda utredning och lagféring, inte trafiksikerhet-
en, och kommer att omfatta fall dir trafiknykterhetsbrott dver-
huvudtaget inte har begdtts. Med hinsyn till det kan sddana kon-
sekvenser som nu pekats pd vara av mindre intresse eller t-
minstone behdva se annorlunda ut vid efterfértiring och efter-
bruk in vid trafiknykterhetsbrott.

Ikrafttridande

De nya bestimmelserna bér kunna trida i kraft den 1 juli 2014.
Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs inte. Av 5 §
forsta stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken
foljer att bestimmelserna inte fir tillimpas pa ett sddant sitt att
de ges retroaktiv verkan.

Kostnader

En kriminalisering av efterfortiring och efterbruk innebir att
ytterligare uppgifter liggs pd Polisen, Tullverket, Kustbevak-
ningen, &klagarna och domstolarna samt Rittsmedicinalverket
(RMV). Aven Kriminalvirden kan i mindre min komma att p3-
verkas 1 de fall stringare paféljder in béter doms ut.

Frigor om efterfértiring och efterbruk uppkommer dock re-
dan 1 dag 1 de drenden och mil om trafiknykterhetsbrott som
myndigheterna hanterar. Utredningsdtgirder vidtas for att fore-
komma eller vederligga pdstienden om efterfértiring och efter-
bruk. Exempelvis tas vid misstinkt alkoholpdverkan ofta blod-
prov och dubbla urinprov frén den misstinkte. RMV ligger ned
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stora resurser pd att bedéma om sidana pistdenden ir riktiga
eller inte. Bevisning i frigan fors 1 domstol, t.ex. 1 form av férhor
med en sakkunnig frin RMV. En nykriminalisering torde dirfér
inte leda till ndgon 6kad arbetsbelastning hos myndigheterna 1
dessa avseenden.

Kriminaliseringen kan i stillet 1 viss omfattning medféra ett
minskat behov av utredningsitgirder och bevisforing om tid-
punkten for fortiringen eller bruket vid misstinkta trafiknykter-
hetsbrott. Detta bl.a. dirfér att straffansvaret torde {3 den effek-
ten att efterfértiring och efterbruk, eller oriktiga pistdenden om
detta, minskar ngot. I s3 fall minskar ocksd resursdtgdngen hos
myndigheterna, inte minst hos RMV.

Antalet irenden och mil hos myndigheterna kan dock antas
oka ndgot, eftersom en del fall som i dag inte lagférs som trafik-
nykterhetsbrott pd grund av bristande bevisning kommer att
kunna lagféras som efterfortirings- eller efterbruksbrott.

Sammantaget torde kriminaliseringen inte leda till ©kade
kostnader f6r de berérda myndigheterna. Eventuella kostnads-
dkningar ska finansieras inom ramen for befintliga anslag.

7.3 Straffbestammelsernas lydelser och en
kommentar

Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
4b§

Den som efter att ha fort ett motordrivet fordon eller en spar-
vagn inom de ndrmaste sex timmarna efter firden fortir en alko-
holhaltig dryck eller brukar narkotika eller ndgot annat medel som
avses 1 4 § och dd inser eller har skilig anledning att anta att farden
kan medfora utredning om rattfylleri, doms till boter eller fingelse 1
hogst sex mdnader.

Forsta stycket giller inte om narkotika brukas i enlighet med en
likares eller en annan behorig receptutfirdares ordination. Forsta
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stycket giller inte heller om foraren efter firden har limnat blod-
prov eller alkoholutandningsprov eller undersckts av en likare en-
ligt beslut av utredande myndighet eller om den myndigheten har
beslutat att en sddan provtagning eller undersékning inte ska goras.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt 4 eller 4 a §.

Paragrafen ir ny. I den straffbeliggs anvindning av berusande
medel efter framférande av fordon som omfattas av lagen.

Enligt forsta stycket ddms den som efter att ha fért ett motor-
drivet fordon eller en spirvagn inom de nirmaste sex timmarna
efter firden fortir en alkoholhaltig dryck och d3 inser eller har
skilig anledning att anta att firden kan medféra utredning om
rattfylleri enligt 4 §. Detsamma giller om féraren brukar narko-
tika eller nigot annat medel som avses 1 4 §.

Straffansvaret omfattar samma personer, forare, och fordon
som omfattas av bestimmelsen om rattfylleri i 4 §. S&dant fo-
rande av fordon 1 pdverkat tillstdnd som avses 1 fjirde och femte
styckena i den paragrafen omfattas inte. Straffansvaret omfattar
bide alkoholfortiring och bruk av narkotika och andra medel
som avses 1 4 §. Hinvisningen till 4 § innebir att det som omfat-
tas dr narkotika som avses 1 8 § narkotikastrafflagen (1968:64)
och andra medel som ger upphov till trafikfarlig pdverkan. Vil-
ken sort och mingd alkohol, narkotika eller annat medel som
anvinds samt graden av pdverkan hos féraren saknar betydelse.
Fortiringen eller bruket ska ske inom sex timmar frin det att
firden har avslutats. Enbart ett oriktigt pdstiende om fortiring
eller bruk ir inte straffbart. I subjektivt hinseende krivs uppsit
till de nu behandlade rekvisiten. Samtliga uppsitsformer ir till-
limpliga.

En forutsittning for straffansvar ir vidare att féraren, nir han
eller hon fortir alkoholen eller brukar narkotikan eller det beru-
sande medlet, inser eller har skilig anledning att anta att firden
kan medféra utredning om rattfylleri. Rattfylleribrott kan utre-
das av polis, Tullverket, Kustbevakningen och &klagare. Detta
rekvisit har bdde en objektiv sida och en subjektiv sida.
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Objektivt sett krivs att det 1 det enskilda fallet har intriffat
nigot under eller i omedelbart samband med firden som avviker
frdn en i objektiv mening normal fird och som i sig ger anled-
ning att misstinka rattfylleri.

Vidare krivs att firden kan komma till en brottsutredande
myndighets kinnedom, frimst genom att myndigheten sjilv kan
uppmirksamma den eller att en annan person in féraren kan
uppmirksamma myndigheten pd den. Nigon hogre grad av san-
nolikhet f6r detta krivs inte. I undantagsfall kan omstindighet-
erna i det sirskilda fallet vara sddana att mojligheten att det blir
en utredning ir utesluten eller férsumbar vid tillfillet. Kravet dr
d4 inte uppfyllt. Omstindigheter av betydelse ir bl.a. platsen och
tiden for firden, firdens lingd, att det intriffade inte drabbat
nigon annan eller annans egendom eller férarens relation till en
annan person som varit inblandad i eller uppmirksammat det
intriffade. S3dana omstindigheter torde dock frimst 3 betydelse
vid bedémningen av om det foreligger uppsit eller oaktsamhet 1
forhallande till en mojlig utredning.

Det krivs inte att det faktiskt blir en utredning om rattfylleri.
Inte heller miste en mojlig utredning kunna aktualiseras inom
sex timmar frin firden. Utredning om annat brott dn rattfylleri
omfattas inte.

Foraren ska vid tidpunkten fér alkoholfértiringen, narkoti-
kabruket eller bruket av medlet inse, dvs. ha uppsat till, eller ha
skilig anledning att anta, dvs. vara oaktsam i férhdllande till, att
firden kan medfora en rattfylleriutredning. Samtliga uppsits-
former och bide s.k. medveten och omedveten oaktsamhet av-
ses. Oaktsamhet foreligger om foraren inser risken fér att firden
kan medféra en rattfylleriutredning, men inte ir likgiltig infor
denna risk, eller 4tminstone bor inse att det finns en sddan risk.

Vid prévningen av om det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt ska
forarens personliga formdga till bedémning vid tillfillet beakrtas.
Férmdgan kan vara betydligt reducerad efter en svérare trafiko-
lycka. Exempelvis kan en férare som har kort helt nykter eller
efter att ha anvint ett narkotikaklassat likemedel pd ordinerat
sitt bli starkt upprord grund pd av olyckan och dirfér dricka
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alkohol eller 6verdosera likemedlet efter firden. Varje pdverkan
pa férmdgan som ir en f6ljd av det som intriffat medfér dock
inte en sd reducerad férmiga att foraren inte ens varit oaktsam. I
ovrigt far samtliga omstindigheter i det enskilda fallet beaktas
vid prévningen. Omstindigheter av betydelse ir bl.a. vad som
intriffat, var och nir detta skett, férarens eventuella relation till
annan som varit involverad i eller uppmirksammat detta och om
foraren beskylls for rattfylleri 1 tidsmissigt samband med det
intriffade.

Det objektiva kravet pd att det kan bli en rattfylleriutredning
torde 1 regel vara uppfyllt nir en forare stoppats i en trafikkon-
troll och d&, innan kontrollen ir slutfoérd, dricker alkohol eller
brukar narkotika eller ndgot annat berusande medel pd platsen.
Foraren har d3 som regel ocksd uppsit till den omstindigheten.
Detsamma giller normalt om féraren anvinder alkohol, narko-
tika eller ett annat berusande medel efter att ha avvikit frén en
sidan kontroll.

Vid en trafikolycka som involverat ett annat fordon, en annan
trafikant dn en motorfordonsférare eller annans egendom 1 6v-
rigt bor vidare det objektiva kravet pd att firden kan medféra en
rattfylleriutredning oftast vara uppfyllt. Om foéraren d& smiter
fran olycksplatsen, foreligger 1 regel ocksd uppsat till att det kan
bli en sddan utredning. Uppsit eller dtminstone oaktsamhet bér
normalt ocksd anses féreligga nir olyckan har medfért person-
skador eller storre materiella skador, dven om féraren stannar
kvar pd platsen. I de fall det inte har uppstdtt personskador och
inte heller eller endast mindre materiella skador, och parterna
kanske till och med enas om hur eventuella skador ska regleras,
kan det brista i friga om uppsdt och oaktsamhet. For att avgora
detta miste ocksd beaktas t.ex. om motparten eller nigon annan
mirker en alkoholpdverkan hos féraren omedelbart efter firden
och relationen mellan den personen och foraren.

Vid singelolyckor som inte skadat annans egendom, t.ex.
avikningar, kan det objektiva kravet ocksd minga ginger vara
uppfyllt. Fordonet kan d3 t.ex. ligga i diket eller finnas ute pd ett
falt eller annars pd en plats som inte ir avsedd for fordonstrafik
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och som ir synlig frin vigen. Aven om fordonet inte ir synligt,
kan det finnas tydliga tecken pd att det har intriffat en trafiko-
lycka. Vidare kan fordonet efter olyckan ha stillts upp lings
vigen men ha framtridande skador. I de flesta av dessa fall torde
det ocksd foreligga uppsét eller oaktsamhet till att firden kan
medfora en rattfylleriutredning.

Om foraren, innan ndgon uppmirksammat singelolyckan,
hinner koéra ivig med fordonet eller stilla upp fordonet pi ett
inte sirskilt ibgonfallande sitt och detta saknar pdtagliga skador,
brister det dock 1 det objektiva kravet. Detta kan gilla ocksd om
det funnits passagerare 1 fordonet, om forarens relation till pas-
sageraren utesluter att han eller hon kan uppmirksamma myn-
dighet pd firden. Ett annat exempel ir nir en nykter person kort
1 diket p& grund av halka och limnar bilen dir och gir hem uill
bostaden 1 string kyla och dir fir en alkoholhaltig dryck av sin
partner for att virma sig. I detta fall kan det brista pd den objek-
tiva sidan, t.ex. om dikeskdrningen skett pd en privat vig hem till
foraren eller om den skett pd en mindre trafikerad vig och fora-
ren dtervinder relativt omgdende och drar upp och kér eller fors-
lar hem fordonet. I vart fall kan det 1 dessa situationer, beroende
pd omstindigheterna i det enskilda fallet, saknas uppsét eller
oaktsambhet.

Ett ytterligare exempel pd nir firden objektivt sett kan med-
fora en rattfylleriutredning dr nir det kan visas att foraren fore
eller under firden har druckit alkohol i1 en sddan mingd att han
eller hon kan ha 6verskridit den tillitna promillegrinsen. Fora-
ren bor d normalt ocks? inse eller ha skilig anledning att anta
att firden kan medfora en sddan utredning. Féraren kan t.ex. ha
druckit pd en pub och sedan kort dir ifrdn. Ndgon ging kan
dock omstindigheterna vara sidana att det inte foreligger uppsit
eller oaktsamhet, t.ex. om féraren med hinsyn till var och nir,
och eventuellt infér vem, firden skett inte borde ha forstitt att
den skulle kunna iakttas eller anmilas. Exempelvis kan en person
ha kort berusad en mycket kort stricka mitt 1 natten fér att om-
parkera sin bil. Om detta skett pd en mycket ensligt beligen
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plats dir foraren varit ensam eller tillsammans med en familje-
medlem, kan det brista redan pa den objektiva sidan.

Aven i vissa andra fall kan en fird ge anledning att utreda ratt-
fylleri, t.ex. nir firden har varit sddan som avses i bestimmelsen
om vardsléshet 1 trafik 1 1 § eller nir ett fordon har framférts
vingligt och detta inte har varit helt tillfilligt. Om ett fordon
enbart har framférts 1 alltfér hog hastighet, bér normalt det mot-
satta gilla. Frigan om f6raren vid sin efterfortiring eller sitt ef-
terbruk har insett eller haft skilig anledning att anta att firden
kan medféra en rattfylleriutredning fir avgoras utifrdn de nir-
mare omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Straffskalan stricker sig frn boter till fingelse 1 hogst sex
ménader. Det innebir att straffet normalt bor bli béter. Nigon
ging bor ett stringare straff kunna komma 1 friga, t.ex. nir fora-
ren ska domas vid ett och samma tillfille f6r ett stort antal efter-
fortirings- eller efterbruksbrott som ligger forhillandevis nira
varandra 1 tiden. Ett annat exempel ir nir féraren efter en svir
trafikolycka uppenbarligen har efterfortirt eller efterbrukat 1
avsikt att omdjliggora utredningen av ett rattfylleribrott.

Ansvar f6r anstiftan av och medhyjilp till efterfértiring och ef-
terbruk kan félja enligt bestimmelserna 1 23 kap. 4 § brottsbal-
ken. I praktiken torde sddant ansvar vara sillsynt.

Av andra stycket foljer att det inte ir straffbart enligt forsta
stycket att bruka narkotika i enlighet med vad en likare eller en
annan behorig receptutfirdare har ordinerat. Diremot ir det
straffbart att 6verdosera foérskriven narkotika, om 6vriga forut-
sittningar for straffansvar ir uppfyllda. Av andra stycket foljer
vidare att straffansvar enligt forsta stycket inte kommer i1 friga
om foraren efter firden har limnat blodprov eller alkoholutand-
ningsprov eller undersékts av en likare enligt beslut av den
myndighet som kan utreda rattfylleri. Detsamma giller om den
myndigheten har beslutat att en sddan provtagning eller under-
sokning inte ska goras. Med beslut av myndighet avses bde be-
slut av myndighetens undersokningsledare och beslut 1 brids-
kande fall av en polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen.
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Enligt tredje stycket ska straffansvar for efterfortiring och ef-
terbruk enligt férsta stycket inte ddmas ut, om ansvar kan démas
ut for rattfylleri eller grovt rattfylleri enligt 4 respektive 4 a §.
Straffansvaret enligt férevarande paragraf ir alltsd subsididrt 1
forhdllande till ansvaret for rattfylleribrotten. Om ansvar déms
ut for efterbruk av narkotika enligt denna paragraf, bér narkoti-
kabruket inte ocksd medféra ansvar fér narkotikabrott enligt
narkotikastrafflagen.

Lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och sparvig

304§

Den som efter att ha fort ett maskindrivet sparfordon pd tunnel-
bana inom de nirmaste sex timmarna efter firden fortir en alko-
holhaltig dryck eller brukar narkotika eller ndgot annat medel som
avses 1 30 § och dd inser eller har skilig anledning att anta att fir-
den kan medfora utredning om brott enligt den paragrafen, doms
ull béter eller fingelse i hogst sex mdnader. Det som foreskrivs om
den som har fort ett fordon och farden giller ocksd den som annars
har fullgiort en uppgift av vdisentlig betydelse for sikerbeten wvid
tunnelbana och fullgérandet av uppgiften.

Forsta stycket géller inte om narkotika brukas i enlighet med en
likares eller en annan behorig receptutfirdares ordination. Férsta
stycket géller inte heller om den som avses dir efter firden eller
fullgorandet av uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutand-
ningsprov eller undersokts av en likare enligt beslut av utredande
myndighet eller om den myndigheten har beslutat att en sidan
provtagning eller undersikning inte ska goras.

Paragrafen dr ny. I den straffbeliggs anvindning av berusande
medel efter framférande av fordon eller fullgérande av viss annan
uppgift som omfattas av lagen. Straffansvaret omfattar samma
personer och fordon som avses 1 bestimmelsen om trafiknykter-
hetsbrott 130 §.
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Enligt forsta styckets forsta mening ddms den som efter att ha
fort ett maskindrivet spirfordon pd tunnelbana inom de nirm-
aste sex timmarna efter firden fortir en alkoholhaltig dryck och
d3 inser eller har skilig anledning att anta att firden kan medféra
utredning om trafiknykterhetsbrott enligt 30 §. Detsamma giller
om foraren brukar narkotika eller nigot annat medel som avses 1
den paragrafen. Av andra meningen {6ljer att motsvarande
straffansvar giller fér den som annars har fullgjort en uppglft av
visentlig betydelse for sikerheten vid tunnelbana och som inom
de nirmaste sex timmarna efter fullgérandet av uppgiften fortir
alkohol eller brukar narkotika eller ndgot annat berusande medel.
I detta fall ska fullgérandet av uppgiften kunna medféra utred-
ning om brott enligt 30 §. Bedémningen far goéras bl.a. med hin-
syn till vilken avvikelse frin det normala sittet att utfora den
aktuella uppgiften pd som det dr frdga om 1 det enskilda fallet.
Personen ska ocks3 inse eller ha skilig anledning att anta att full-
gorandet av uppgiften kan medféra en sidan brottsutredning.
Trafiknykterhetsbrott enligt 30 § kan utredas av polis eller 8kla-
gare. Straffskalan stricker sig frin béter till fingelse 1 hogst sex
ménader.

Av andra stycket foljer att det inte ir straffbart enligt f6rsta
stycket att bruka narkotika i enlighet med vad en likare eller en
annan behorig receptutfirdare har ordinerat. Av andra stycket
foljer vidare att straffansvar enligt forsta stycket inte kommer 1
friga om den som avses dir efter firden eller fullgérandet av
uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutandningsprov eller
undersokts av en likare enligt beslut av den myndighet som kan
utreda brott enligt 30 §. Detsamma giller om den myndigheten
har beslutat att en sddan provtagning eller undersékning inte ska
goras.

I friga om den nirmare inneboérden av paragrafen 1 dvrigt
hinvisas till kommentaren till 4 b § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott.

89



En mdjlig utformning av ett straffansvar Ds 2013:28

33§

Till ansvar enligt 29 eller 31 § déms inte 1 ringa fall.

Till ansvar enligt 29 eller 31 § doms inte, om ansvar for gir-
ningen kan démas ut enligt brottsbalken.

Till ansvar enligt 30 a § doms inte, om ansvar for girningen kan
domas ut enligt 30 §.

Paragrafen handlar bl.a. om vilken straffbestimmelse som ska
medfora straffansvar nir flera straffbestimmelser har dvertritts
genom ett visst beteende.

I forsta och andra styckena har sprikliga moderniseringar
gjorts. I andra stycket har ocksd en mindre saklig indring gjorts
for att bestimmelsen ska f motsvarande verkan som bestimmel-
sen i det nya sista stycket. Andringen innebir att det numera ir
mojligt att tillimpa de subsididra bestimmelserna i lagen nir
ansvar enligt brottsbalken ir uteslutet pd grund av processuella
skal.

Av det nya rredje stycket foljer att straffansvar for efterforei-
ring och efterbruk enligt 30 a § inte ska démas ut, om ansvar
déms ut for trafiknykterhetsbrott enligt 30 §. Om ansvar déms
ut for efterbruk av narkotika enligt 30 a §, bér narkotikabruket
inte ocksd medfora ansvar for narkotikabrott enligt narkotika-
strafflagen (1968:64).

Sjolagen (1994:1009)

20 kap.
5a§

Den som efter att ha framfort ett fartyg inom de ndirmaste sex
timmarna efter farden fortir en alkoholbaltig dryck eller brukar
narkotika eller ndgot annat medel som avses i 4 § och da inser eller
har skélig anledning att anta atr farden kan medfora utredning om
sjofyller, doms till boter eller fingelse @ hogst sex mdnader. Det som
foreskrivs om den som har framfort ett fartyg och farden giller ocksd
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den som i ovrigt pd ett fartyg har fullgiort en uppgift av vdsentlig
betydelse for sikerbeten till sjdss och fullgorandet av uppgiften.

Forsta stycket giller inte om narkotika brukas i enlighet med en
likares eller en annan behorig receptutfirdares ordination. Forsta
stycket giller inte heller om den som avses dir efter firden eller
fullgorandet av uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutand-
ningsprov eller undersokts av en likare enligt beslut av utredande
myndighet eller om den myndigheten har beslutat att en sidan
provtagning eller undersikning inte ska goras.

Paragrafen ir ny. I den straffbeliggs anvindning av berusande
medel efter framférande av fartyg eller fullgérande av viss annan
uppgift som omfattas av lagen. Straffansvaret omfattar samma
personer som avses 1 bestimmelsen om sjofylleri 1 4 § i féreva-
rande kapitel. Det omfattar vidare alla fartyg, dvs. dven sidana
fartyg som inte omfattas av den s.k. promilleregeln 1 4 § forsta
stycket.

Enligt forsta styckets forsta mening doms den som efter att ha
framfort ett fartyg inom de nirmaste sex timmarna efter firden
fortir en alkoholhaltig dryck och d& inser eller har skilig anled-
ning att anta att firden kan medféra utredning om sjotylleri en-
ligt 4 §. Detsamma giller om han eller hon brukar narkotika eller
ndgot annat medel som avses 1 den paragrafen. Av andra mening-
en foljer att motsvarande straffansvar giller f6r den som 1 dvrigt
pa ett fartyg har fullgjort en uppgift av visentlig betydelse for
sikerheten till sj6ss och som inom de nirmaste sex timmarna
efter fullgdrandet av uppgiften fortir alkohol eller brukar narko-
tika eller nigot annat berusande medel. I detta fall ska fullgéran-
det av uppgiften kunna medféra utredning om sj6fylleri. Be-
démningen fir goras bl.a. med hinsyn till vilken avvikelse frin
det normala sittet att utféra den aktuella uppgiften pd som det ir
friga om 1 det enskilda fallet. Personen ska ocksd inse eller ha
skilig anledning att anta att fullgérandet av uppgiften kan med-
fora en sidan brottsutredning. Sjéfylleri enligt 4 § kan utredas av
polis, Kustbevakningen eller dklagare. Straffskalan stricker sig
frdn boter till fingelse 1 hogst sex manader.
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Av andra stycket f6ljer att det inte ir straffbart enligt forsta
stycket att bruka narkotika i enlighet med vad en likare eller en
annan behorig receptutfirdare har ordinerat. Av andra stycket
foljer vidare att straffansvar enligt f6rsta stycket inte kommer i
friga om den som avses dir efter firden eller fullgérandet av
uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutandningsprov eller
undersokts av en likare enligt beslut av den myndighet som kan
utreda sjofylleri. Detsamma giller om den myndigheten har be-
slutat att en sddan provtagning eller undersékning inte ska goras.

I friga om den nirmare innebdrden av paragrafen i vrigt
hinvisas till kommentaren till 4 b § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott.

15§

Om flera har medverkat till en girning som avses i 1, 2, 4, 5,
6,7, 8 eller 9 §, giller 23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt denna lag doms inte, om ansvar for girning-
en kan domas ut enligt brottsbalken.

Till ansvar enligt 5 a § doms inte, om ansvar for girningen kan
domas ut enligt 4 eller 5 §.

Paragrafen handlar bl.a. om vilken straffbestimmelse som ska
medfoéra straffansvar nir flera straffbestimmelser har overtritts
genom ett visst beteende.

Andra stycket har moderniserats sprikligt. En mindre saklig
indring har ocksd gjorts for att bestimmelsen ska f& motsva-
rande verkan som bestimmelsen i det nya sista stycket. Andring-
en innebir att det numera ir mojligt att tillimpa de subsidiira
bestimmelserna 1 lagen nir ansvar enligt brottsbalken ir uteslu-
tet pd grund av processuella skil.

Av det nya rredje stycket foljer att straffansvar for efterforti-
ring och efterbruk enligt 5 a § inte ska domas ut, om ansvar
doéms ut for sjofylleri eller grovt sjofylleri enligt 4 respektive 5 §.
Om ansvar déms ut for efterbruk av narkotika enligt 5 a §, bor
narkotikabruket inte ocksd medféra ansvar f6r narkotikabrott
enligt narkotikastrafflagen (1968:64).
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Jarnvigslagen (2004:519)

10 kap.
2a§

Den som efter att ha fort ett maskindrivet sparfordon pa jarnvig
inom de ndrmaste sex timmarna efter farden fortir en alkoholbaltig
dryck eller brukar narkotika eller ndgot annat medel som avses i 2 §
och da inser eller har skélig anledning att anta att firden kan med-
fora utredning om brott enligt den paragrafen, doms till béter eller
fingelse i hogst sex mdnader. Det som foreskrivs om den som har
fort ett fordon och firden giller ocksd den som annars har fullgjort
en uppgift av vdsentlig betydelse for sikerbeten wvid jirnvig och
fullgérandet av uppgiften.

Forsta stycket giller inte om narkotika brukas i enlighet med en
likares eller en annan behorig receptutfirdares ordination. Forsta
stycket giller inte heller om den som avses dir efter firden eller
fullgérandet av uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutand-
ningsprov eller undersokts av en likare enligt beslut av utredande
myndighet eller om den myndigheten har beslutat att en sddan
provtagning eller undersékning inte ska goras.

Paragrafen ir ny. I den straffbeliggs anvindning av berusande
medel efter framférande av fordon eller fullgérande av viss annan
uppgift som omfattas av lagen. Straffansvaret omfattar samma
personer och fordon som avses 1 bestimmelsen om trafiknykter-
hetsbrott 12 § 1 forevarande kapitel.

Enligt forsta styckets forsta mening doms den som efter att ha
fort ett maskindrivet spirfordon pd jirnvig inom de nirmaste
sex timmarna efter firden fortir en alkoholhaltig dryck och di
inser eller har skilig anledning att anta att firden kan medfora
utredning om trafiknykterhetsbrott enligt 2 §. Detsamma giller
om foraren brukar narkotika eller ndgot annat medel som avses i
den paragrafen. Av andra meningen f6ljer att motsvarande
straffansvar giller f6r den som annars har fullgjort en uppg1ft av
visentlig betydelse for sikerheten vid jirnvig och som inom de
nirmaste sex timmarna efter fullgérandet av uppgiften fortir
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alkohol eller brukar narkotika eller ndgot annat berusande medel.
I detta fall ska fullgérandet av uppgiften kunna medféra utred-
ning om brott enligt 2 §. Bedémningen fir goras bl.a. med hin-
syn till vilken avvikelse frin det normala sittet att utféra den
aktuella uppgiften pd som det ir friga om i det enskilda fallet.
Personen ska ocks3 inse eller ha skilig anledning att anta att full-
gorandet av uppgiften kan medféra en sidan brottsutredning.
Trafiknykterhetsbrott enligt 2 § kan utredas av polis eller 3kla-
gare. Straffskalan stricker sig frin béter till fingelse i hogst sex
ménader.

Av andra stycket f6ljer att det inte ir straffbart enligt forsta
stycket att bruka narkotika 1 enlighet med vad en likare eller en
annan behorig receptutfirdare har ordinerat. Av andra stycket
foljer vidare att straffansvar enligt forsta stycket inte kommer i
friga om den som avses dir efter firden eller fullgérandet av
uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutandningsprov eller
undersokts av en likare enligt beslut av den myndighet som kan
utreda brott enligt 2 §. Detsamma giller om den myndigheten
har beslutat att en sddan provtagning eller undersékning inte ska
goras.

I frga om den nirmare innebérden av paragrafen i Gvrigt
hinvisas till kommentaren till 4 b § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott.

5§

Till ansvar enligt 1 eller 3 § doms inte 1 ringa fall.

Till ansvar enligt 1, 3 eller 4 § doms inte, om ansvar for gir-
ningen kan domas ut enligt brottsbalken. Till ansvar enligt 4 §
doms inte heller, om ansvar for girningen kan domas ut enligt
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

Till ansvar enligt 2 a § doms inte, om ansvar for girningen kan
domas ut enligt 2 §.

Paragrafen handlar bl.a. om vilken straffbestimmelse som ska

medfora straffansvar nir flera straffbestimmelser har 6vertritts
genom ett visst beteende.
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I forsta och andra styckena har sprikliga moderniseringar
gjorts. I andra stycket har ocksd mindre sakliga indringar gjorts
for att bestimmelserna ska f8 motsvarande verkan som bestim-
melsen i det nya sista stycket. Andringarna innebir att det nu-
mera ir mojligt att tillimpa de subsidiira bestimmelserna i lagen
nir ansvar enligt brottsbalken eller lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott ir uteslutet pd grund av processuella skil.

Av det nya tredje stycker foljer att straffansvar for efterforti-
ring och efterbruk enligt 2 a § inte ska démas ut, om ansvar
déms ut for trafiknykterhetsbrott enligt 2 §. Om ansvar déms ut
for efterbruk av narkotika enligt 2 a §, bor narkotikabruket inte
ocksd medfora ansvar fér narkotikabrott enligt narkotikastraffla-
gen (1968:64).

Luftfartslagen (2010:500)

13 kap.
3a§

Den som efter att ha manduvrerat ett luftfartyg inom de nirmaste
sex timmarna efter fullgérandet av uppgiften fortir en alkobolbaltig
dryck eller brukar narkotika eller ndgot annat medel som avses i 2 §
och da inser eller bar skilig anledning att anta att fullgérandet kan
medfora utredning om flygfylleri, doms ull béter eller fingelse i
hogst sex mdnader. Detsamma giller den som i 6vrigt ombord pd ett
luftfartyg har fullgjort en uppgift av visentlig betydelse for flygsiker-
heten och den som har utévat en tjinst som anges i 6 kap. 20 §.

Forsta stycket giller inte om narkotika brukas i enlighet med en
likares eller en annan behorig receptutfirdares ordination. Forsta
stycket giller inte heller om den som avses dir efter fullgorandet av
uppgiften har limnat blodprov eller alkoholutandningsprov eller
undersokts av en likare enligt beslut av utredande myndighet eller
om den myndigheten har beslutat att en sddan provtagning eller
undersokning inte ska goras.
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Paragrafen ir ny. I den straffbeliggs anvindning av berusande medel
efter mandvrering av luftfartyg eller fullgérande av vissa andra upp-
gifter som omfattas av lagen. Straffansvaret omfattar samma perso-
ner som avses 1 bestimmelsen om flygfylleri 1 2 § i férevarande kapi-
tel.

Enligt forsta styckets forsta mening ddms den som efter att ha
mandvrerat ett luftfartyg inom de nirmaste sex timmarna efter
fullgérandet av uppgiften fortir en alkoholhaltig dryck och d&
inser eller har skilig anledning att anta att fullgérandet kan med-
fora utredning om flygfylleri enligt 2 §. Detsamma giller om han
eller hon brukar narkotika eller nigot annat medel som avses 1
den paragrafen. Av andra meningen foljer att motsvarande
straffansvar giller for den som 1 6vrigt ombord pd ett luftfartyg
har fullgjort en uppgift av visentlig betydelse for flygsikerheten
och den som har utdvat en tjinst som anges i 6 kap. 20 §. I dessa
fall ar det ocksd fullgérandet av uppgiften som ska kunna med-
féra utredning om flygfylleri. Personen ska iven inse eller ha
skilig anledning att anta detta. Bedémningen av om fullgérandet
av uppgiften kan medféra en sddan brottsutredning fir goras
bl.a. med hinsyn till vilken avvikelse frin det normala sittet att
utféra den aktuella uppgiften pd som det ir frdga om 1 det en-
skilda fallet. Flygfylleri enligt 2 § kan utredas av polis eller &kla-
gare. Straffskalan stricker sig frin béter till fingelse 1 hogst sex
ménader.

Av andra stycket foljer att det inte ir straffbart enligt forsta
stycket att bruka narkotika 1 enlighet med vad en likare eller en
annan behorig receptutfirdare har ordinerat. Av andra stycket
foljer vidare att straffansvar enligt forsta stycket inte kommer 1
friga om den som avses dir efter fullgérandet av uppgiften har
limnat blodprov eller alkoholutandningsprov eller undersokts av
en likare enligt beslut av den myndighet som kan utreda flygfyl-
leri. Detsamma giller om den myndigheten har beslutat att en
sddan provtagning eller undersékning inte ska goras.

I friga om den nirmare innebérden av paragrafen i ovrigt
hinvisas till kommentaren till 4 b § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott.
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9§
Till ansvar enligt denna lag déms inte, om ansvar for girning-
en kan démas ut enligt brottsbalken, eller om girningen utgor
overtridelse av ett foreliggande eller foérbud som férenats med
vite.
Till ansvar enligt 3 a § doms inte, om ansvar for girningen kan
domas ut enligt 2 eller 3 §.

Paragrafen handlar bl.a. om vilken straffbestimmelse som ska med-
fora straffansvar nir flera straffbestimmelser har évertritts genom
ett visst beteende.

I forsta stycket har en mindre saklig indring gjorts fér att be-
stimmelsen ska f8 motsvarande verkan som bestimmelsen 1 det
nya andra stycket. Andringen innebir att det numera ir mojlige
att tillimpa de subsididra bestimmelserna i lagen nir ansvar en-
ligt brottsbalken ir uteslutet pd grund av processuella skil.

Av det nya andra stycket t6ljer att straffansvar f6r efterforti-
ring och efterbruk enligt 3 a § inte ska démas ut, om ansvar
déms ut for flygfylleri eller grovt flygtylleri enligt 2 respektive
3 §. Om ansvar doms ut for efterbruk av narkotika enligt 3 a §,
bér narkotikabruket inte ocksid medféra ansvar fér narkoti-
kabrott enligt narkotikastrafflagen (1968:64).

7.4 Ovriga bestimmelsers lydelser och en
kommentar

Lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid
polisidr 6vervakning

2§

Om anledning férekommer att brott har f6révats mot nigon
av de foreskrifter som avses 1 1 §, har tjinsteman vid Kustbevak-
ningen (kustbevakningstjinsteman) samma befogenhet som
tillkommer polisman att
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1. halla forhér och vidta annan &tgird med stod av 23 kap. 3 §
tredje stycket rittegingsbalken,

2. tamed nigon till férhér med stdd av 23 kap. 8 § rittegings-
balken,

3. gripa nigon med stdd av 24 kap. 7 § forsta stycket ritte-
gingsbalken,

4. foreta husrannsakan med st6d av 28 kap. 5 § rittegingsbal-
ken, om &tgirden har till syfte att efterséka den som ska
gripas eller att verkstilla beslag.

Om misstanken giller brott som avses 1 20 kap. 4, 5 eller 5 a §
sjolagen (1994:1009), har en kustbevakningstjinsteman dessu-
tom samma befogenhet som en polisman har

1. enligt 27 kap. 4 § rittegingsbalken att ta egendom 1 beslag,

2. enligt 28 kap. 5 § rittegingsbalken att gora husrannsakan i
annat syfte in det som anges 1 forsta stycket 4, och

3. enligt 28 kap. 13 § rittegdngsbalken att besluta om kropps-
visitation och kroppsbesiktning.

Beslagtagen egendom ska férvaras av Kustbevakningen, om
inte 3klagaren bestimmer nigot annat.

7a§

Kustbevakningen fir besluta att inleda férundersékning enligt
23 kap. rittegdngsbalken om brott som avses 1 20 kap. 4, 5 eller
5a § sjolagen (1994:1009). De befogenheter och skyldigheter
som undersdkningsledaren har enligt rittegingsbalken giller d&
Kustbevakningen. Myndigheten ska férordna sirskilda befatt-
ningshavare att fullgéra myndighetens uppgifter.

Om saken inte ir av enkel beskaffenhet, ska ledningen av for-
undersdkningen 6vertas av dklagare s snart nigon skiligen kan
misstinkas f6r brottet. Aklagare ska ocksd i andra fall éverta
ledningen nir det behovs av sirskilda skil.

I paragraferna har en hinvisning till straffbestimmelsen om efter-
fortiring och efterbruk 1 5 a § sjolagen (1994:1009) lagts till. De
befogenheter som Kustbevakningen och kustbevakningstjinstemin
har enligt dessa paragrafer giller dirmed ocksa vid sddant brott.
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Lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

1§

Denna lag innehiller bestimmelser om befogenheter f6r Tull-
verket och Kustbevakningen samt tjinstemin vid dessa myndig-
heter att vidta dtgirder for att forhindra, uppticka och utreda
brott enligt 4-4 b §§ lagen (1951:649) om straff {6r vissa trafik-
brott.

I paragrafen har en hinvisning till straffbestimmelsen om efterfor-
tiring och efterbruk 1 4 b § lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott lagts till. De befogenheter som Tullverket och Kustbe-
vakningen och myndigheternas tjinstemin har enligt férevarande
lag giller dirmed ocks3 vid sddant brott.
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