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Kommittédirektiv @

Oversyn av personlig assistans for vissa Dir.
personer med funktionshinder 2004:107

Beslut vid regeringssammantride den 15 juli 2004

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitté tillkallas f6r att gora en bred éversyn
av personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS) och lagen (1993:389) om assi-
stansersittning (LASS). De nationella milen f6r handikappolitiken
skall utgora en utgingspunkt fér kommitténs Sverviganden och
forslag.

Kommittén skall,

- kartligga och analysera hur assistansreformen fungerar i
praktiken ur kvinnors, mins, flickors och pojkars perspektiv
och om den fungerar i enlighet med assistansreformens inten-
tioner,

- undersdka IT och IT-baserade hjilpmedel 1 kombination med
bostadsanpassning som alternativa I8sningar och komplement
till personlig assistans samt analysera villkor och férutsittningar
for andra angrinsande stddformer att utgora reella alternativ till
personlig assistans,

- med sirskilt fokus pd personkrets- och behovsbedémningen,
kartligga och analysera hur regleringen av den personliga assi-
stansen tillimpas samt foresld hur regleringen kan dndras for att
tillimpningen skall kunna bli bittre och mer effektiv,

- genomféra en studie av yrket som personlig assistent,

- kartligga och analysera olika verksamheter med personlig
assistans med utgingspunkt i vem som anordnar assistansen



Bilaga 2

SOU 2008:77

samt Overviga och foresld hur limpliga former av tillsyn av
enskilda verksamheter med personlig assistans skall utformas,

- kartligga och analysera konsekvenserna av statens och kom-
munernas gemensamma finansieringsansvar fér den personliga
assistansen, liksom férekomsten av kostnadsforskjutningar
mellan stat, kommun och landsting,

- analysera orsakerna till kostnadsutvecklingen och féresld &t-
girder som dimpar och stabiliserar den samt férbittrar kost-
nadskontrollen, samt

- redovisa kostnadsberikningar och konsekvensanalyser for for-
slagen.

Kommittén skall redovisa den del av uppdraget som avser limpliga
former av tillsyn av enskilda verksamheter med personlig assistans i
ett delbetinkande senast den 31 augusti 2005.

Kommittén skall slutredovisa uppdraget senast den 31 december
2006.

Bakgrund
De nationella mdlen for handikappolitiken

De nationella milen f6r handikappolitiken ir:

- en sambhillsgemenskap med mingfald som grund,

- att samhillet utformas si att minniskor med funktionshinder 1
alla ldrar blir fullt delaktiga 1 samhillslivet, samt

- jamlikhet 1 levnadsvillkor for flickor och pojkar, kvinnor och
min med funktionshinder. De nationella milen har FN:s
standardregler for att tillférsikra minniskor med funktions-
nedsittning delaktighet och jimlikhet som grund. For att
personer med funktionshinder ska f8 mojlighet wll full
delaktighet, sjilvstindighet och inflytande krivs att sambhillet
utformas med respekt f6r alla minniskors lika virde och ritt att
fi sina grundliggande behov tillgodosedda. Utformningen av
olika stédinsatser for personer med funktionshinder och sam-
verkan mellan dessa kan vara avgérande f6r om maélen om full

delaktighet och jimlikhet kan uppnis.
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Assistansreformen

Det ursprungliga forslaget till personlig assistans utarbetades av
1989 4rs handikapputredning (SOU 1991:46). Personlig assistans
hade inom manga kommuner vuxit fram som en insats inom social-
tjansten. Denna form av personligt utformat st6d fanns emellertid
inte 1 alla kommuner, vilket skapade lokala olikheter i stodet till
personer med likvirdiga behov. Fér att ge samma mojligheter till
personlig assistans och fér att forbittra sjilvbestimmandet, in-
flytandet, valfriheten och kontinuiteten 1 stédet till vissa funk-
tionshindrade, féreslog utredningen en lagfist ritt till bitride av
personlig assistent fér personer som till f6ljd av stora funktions-
hinder har betydande svirigheter i den dagliga livsféringen och
dirmed ett omfattande stédbehov.

Med anledning av regeringens proposition om stdd och service
till vissa funktionshindrade (prop. 1992/93:159, bet. 1992/93SoU:19,
rskr. 1992/93:321) beslutade riksdagen i maj 1993 om lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS),
som tridde i1 kraft den 1 januari 1994. Verksamheten enligt denna
lag och dess allminna inriktning 4r att frimja jimlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet f6r min, kvinnor,
pojkar och flickor med funktionshinder. Milet ir att den enskilde
skall f8 mojlighet att leva som andra. Personlig assistans eller
ekonomiskt stod for skiliga kostnader f6r sddan ir en av totalt tio
insatser som regleras genom LSS (9 § punkt 2). Enligt definitionen
1 lagen idr personlig assistans ett personligt utformat stéd som ges
av ett begrinsat antal personer it den som pd grund av sitt
funktionshinder behéver hjilp for de grundliggande behoven 1
vardagen. Den personliga assistansen skall dven bestd av kvalifi-
cerad hjilp med andra personliga behov utdver de grundliggande
om den assistansberittigade behover sddan hjilp. Personlig
assistans kunde frin borjan enbart ges tills den enskilde fyllde
65 dr.

Samtidigt som LSS tridde 1 kraft inrittades ett system for statlig
assistansersittning for personlig assistans. Assistansersittningen ir
avsedd att ticka kostnader f6r personlig assistans och limnas till de
personer som 1 genomsnitt behdver mer dn 20 timmars personlig
assistans per vecka for sina grundliggande behov. Ritten till
assistansersittning regleras genom lagen (1993:389) om assistans-
ersittning (LASS).

Bilaga 2
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Antal personer med assistansersdttning och kostnader

Under &r 2003 fick 1 genomsnitt cirka 11 500 personer assistanser-
sittning enligt LASS. T genomsnitt beviljades 94,4 timmar per
person och vecka. De regionala variationerna igenomsnittligt antal
timmar var dock betydande. I propositionen Stéd och service till
vissa funktionshindrade (prop. 1992/93:159) antogs att omkring
7 000 personer skulle fi assistansersittning de férsta &ren efter
reformens genomférande och att det genomsnittliga antalet timmar
skulle uppga till 40 timmar per vecka. Den personliga assistansen
omfattar sdledes betydligt fler personer in vad man antog infor
reformen och stédbehovet hos dessa personer ir betydligt storre in
vad som beriknades. Kostnaderna fér den statliga assistansersitt-
ningen uppgick till ca 8,7 miljarder kronor ir 2003. Kommunernas
kostnader for de forsta 20 timmarna per vecka for alla som var
berittigade till statlig assistansersittning motsvarade cirka
2,5 miljarder kronor. Den totala kostnaden fér &r 2003 uppgick
sdledes till cirka 11, 2 miljarder kronor.

Dirutéver tillkommer de personer som har ritt till personlig
assistans, men vars grundliggande behov understiger 20 timmar per
vecka. Deras personliga assistans finansieras av kommunerna fullt
ut och dessa kostnader uppgick till cirka 1,7 miljarder kronor &r
2002.

En del av kostnaderna utgors av kostnader for socialfér-
sikringens och kommunernas administration. Ar 2003 uppgick
dessa administrationskostnader till 120 miljoner kronor fér social-
forsikringen. Storleken pd& de kommunala administrations-
kostnaderna f6r den personliga assistansen dr okind.

Personlig assistans 1 forhdllande till andra stodinsatser

Personlig assistans har for ett relativt stort antal personer ersatt
andra stédformer. T stillet for hemtjinst, personligt bitride pd
arbetsplatsen eller sirskilt utbildningsstéd fér vuxenstuderande
(tidigare vardartjinst), har dessa personer beviljats personlig
assistans. Den personliga assistansen skall vara en sammanhillen
stddform och dirfor skall vissa andra stodformer ocksd inférlivas i
assistansen i den mén det ir mojligt. Exempel pd sidana stéd ir led-
sagare och avldsarservice. Personlig assistans beviljas inte 1 den
form av bostad med sirskild service som utgér gruppbostad. Det ir

10
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dock mojligt for de boende 1 gruppbostad att beviljas personlig
assistans for sirskilda behov som inte kan tillgodoses av det st6d
som ges 1 anslutning till boendet. Det kan exempelvis réra sig om
studier, fritidsaktiviteter eller andra aktiviteter utanfér bostaden.
Personlig assistans beviljas inte heller f6r barnomsorg, skola eller
daglig verksamhet, om det inte finns sirskilda skil. Sirskilda skl
utgors bland annat av svirigheter for den assistansberittigade att
kommunicera med andra in sin eller sina personliga assistenter pd
grund av funktionshindret. Det kan ocksd anses som sirskilda skl
om hilsotillstdndet hos personen ifriga ir sddant att det ir viktigt
att den personliga assistenten finns till hands. Huvudprincipen ir
sdledes att behovet av assistans normalt skall tillgodoses inom den
reguljira verksamheten. Detta giller ocksd for sjukhusvistelse och
for vistelse vid andra institutioner som tillhor eller drivs med stod
frin stat, kommun eller landsting.

Lagindringar sedan dr 1994

Kort efter reformens genomférande uppenbarades vissa arbets-
rittsliga och skatterittsliga problem 1 de fall di den assistans-
berittigade sjilv var arbetsgivare till anhoriga eller andra sam-
boende som anstilldes som personliga assistenter. Dirfér inférdes
den 1 februari 1995 vissa begrinsningar for personlig assistans som
ges av ndgon som den assistansberittigade lever 1 hushills-
gemenskap med. Det fastslogs bland annat att lagen (1970:943) om
arbetstid m.m. 1 husligt arbete skall gilla for dessa assistenter och
att de miste anstillas via en annan arbetsgivare in den ersittnings-
berittigade sjilv, exempelvis via kommunen eller en enskild
anordnare.

I ett tidigt skede stod det ocksd klart att antalet beviljade
assistanstimmar per person hade blivit minga fler 4n forvintat. Ar
1995 beviljades i genomsnitt 68 timmar per vecka i stillet for for-
vintade 40 timmar per vecka. Det fick till f6]jd att kostnaderna fér
assistansersittningen blev cirka 1,2 miljarder kronor hégre in
beriknat. Mot denna bakgrund tillkallades en sirskild utredare for
att se Over finansieringen och regelsystemet fér den statliga
assistansersittningen och redovisa forslag till alternativa dtgirder
som skulle leda till att kostnadsutvecklingen kunde begrinsas och
kostnadskontrollen férbittras (dir. 1995:6). Utredningen antog
namnet Assistansutredningen. P4 grundval av utredningens férslag

11
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genomfordes en rad lagindringar de nirmaste 4ren (SOU
1995:126).

De forsta av dessa lagindringar tridde i kraft den 1 juli 1996
(prop. 1995/96:146, bet. 1995/96:S0U15, rskr. 1995/96:262). En
definition av grundliggande behov inférdes i LSS samtidigt som
det fastslogs att de grundliggande behoven miste uppgi till minst
20 timmar per vecka for att assistansersittning skall beviljas. Ytter-
ligare begrinsningar i ritten till personlig assistans inférdes 1 och
med att personlig assistans inte lingre kunde beviljas i skola, barn-
omsorg och daglig verksamhet om det inte finns sirskilda skal.
Samtidigt faststilldes att sjukvirdande insatser inte skall ingd i per-
sonlig assistans.

Den 1 september 1997 tridde nista lagindring i kraft. Den inne-
bar att timersittningen for personlig assistans schabloniserades
(prop. 1996/97:150, bet. 1996/97:FiU20, rskr. 1996/97:284). Tidi-
gare hade assistansersittning betalats ut mot en redovisning av de
verkliga kostnaderna f6r assistansen. Ersittningen limnades dock
med hogst ett belopp per timme som regeringen faststillde drligen.
Assistansutredningen hade konstaterat att svdrigheterna att
berikna, redovisa och kontrollera kostnaderna for den personliga
assistansen var betydande och féreslog bland annat dirfér att
timersittningen skulle schabloniseras.

Assistansutredningen instimde ocksd i ett resonemang frin 1989
drs Handikapputredning (SOU 1991:46) avseende ett gemensamt
finansieringsansvar f6r kommun och stat f6r den personliga assi-
stansen. S& som systemet var utformat hade kommunerna enbart
finansieringsansvar fér personlig assistans di det totala hjilpbe-
hovet var mindre in eller lika med 20 timmar per person och vecka.
Nir behovet oversteg 20 timmar per vecka tog staten hela
finansieringsansvaret. Den 1 november 1997 tridde en lagindring i
kraft som innebar att staten och kommunerna fick ett gemensamt
finansieringsansvar f6r alla insatser som ges med stdd av assistans-
ersittningen. Detta sker genom att kommunerna ersitter de forsta
20 assistanstimmarna for alla assistansberittigade, oavsett det totala
antalet timmar som beviljas (prop. 1996/97:146, bet. 1997/98:SoU4,
rskr. 1997/98:5).

En ytterligare lagindring tridde i kraft den 1 januari 2001 till
foljd av en utfistelse som gjordes 1 den ursprungliga LSS-proposi-
tionen (prop. 1992/93:159). Av statsfinansiella skil skulle inte
personer ver 65 ir omfattas av assistansreformen. I propositionen
angavs dock att begrinsningen skulle upphivas s snart det statsfi-

12
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nansiella liget tillit det. Lagindringen frin 2001 innebir att
personer som fére fyllda 65 &r har personlig assistans och assistans-
ersittning har ritt att behdlla assistansen och ersittningen efter att
de fyllt 65 ar (prop. 2000/01:5, bet. 2000/01:SoU3, rskr. 2000/01:23).
Timantalet f6r assistansen kan dock inte utdkas efter det att
brukaren har fyllt 65 dr. Kostnaden f6r denna utdkning av ritten
till personlig assistans beriknas till drygt 1 miljard kronor &r 2004.

Sedan 1 mars 2004 finns ett sirskilt system f6r utjimning av LSS-
kostnader (prop. 2002/03:151, bet. 2003/04:FiU9, rskr. 2003/04:40).
Systemet innebir 1 korthet att en standardkostnad per invénare
beriknas f6r varje kommun. Beroende pi hur den enskilda
kommunens standardkostnad avviker frin hela landets genom-
snittliga standardkostnad per invdnare limnas ett bidrag frin staten
eller betalas en avgift till staten.

Den senaste lagindringen i LASS tridde 1 kraft den 1 juli 2004
och innebir att assistansersittning inte fir limnas for lingre tid
tillbaka in en ménad fore den minad di ansokan eller anmilan
gjorts. Nu nir informationen om ritten till assistansersittning
fungerar tillfredstillande, finns inte lingre anledning att medge tre
ménaders retroaktivitet (prop. 2003/04:100, bet. 2003/04:FiU21,
rskr. 2003/04:273).

Tidigare kartliggningar och analyser av assistansreformen

Ett antal utvirderingar har visat att personlig assistans har inne-
burit 6kad valfrihet, storre inflytande och forbittrad livskvalitet for
ménga svirt funktionshindrade personer. Det ir i forsta hand
Socialstyrelsen och Riksforsikringsverket, i egenskap av nationellt
ansvariga myndigheter, som har utvirderat den personliga assist-
ansen utifrdn olika perspektiv.

Rikstorsikringsverket (RFV) gjorde dr 2001 en studie om
orsakerna till att antalet assistanstimmar och antalet personer som
far personlig assistans dr sd pass hogt jimfort med berikningarna i
propositionen som foéregick reformen. Som bidragande orsaker
pekade RFV bland annat pd ett allt bittre forverkligande av lagens
intentioner 1 kombination med att den medicinska utvecklingen
medfort att allt fler 6verlever svira sjukdomar och olyckor och att
férindringar 1 kommunernas omsorgs- och boendeformer medfort
behov av personlig assistans 1 eget boende 1 stillet f6r i kommunalt
inrittade boendeformer. Den 28 juni 2004 éverlimnade RFV fyra

13

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2008:77

utvirderingsrapporter om personlig assistans till regeringen.
Rapporterna inneholl bland annat verkets iakttagelser kring barns
ritt till personlig assistans, vissa skillnader mellan kvinnor och min
som har personlig assistans, effekter av borttagandet av 65-rs-
grinsen samt av inférandet av mojligheten for forsikringskassan att
fatta provisoriska beslut om assistansersittning. Nigra av resulta-
ten av utvirderingarna visar pd skillnader mellan kénen. I RFV:s
analys av skillnaderna uppmirksammas bland annat att den
enskildes familjesituation pdverkar behovsbedémningen och att
den pdverkan kan se olika ut f6r kvinnor och min.

Den 27 maj 2004 gav regeringen Riksférsikringsverket 1 uppdrag
att se over regleringen av timbeloppet f6r den statliga assistanser-
sittningen. Uppdraget skall redovisas senast den 1 december 2004.

Aven Riksrevisionsverket har granskat assistansreformen (RRV
1995:57), liksom Riksrevisionen som &r 2004 granskade den
personliga assistansen utifrdn tillimpningen av lagstiftningen (RiR
2004:7). Tonvikten 1 Riksrevisionens granskning lades pd 6verens-
stimmelse mellan den faktiska tillimpningen och riksdagens inten-
tioner, vilka hinder som finns foér en effektiv administration, vilka
hinder som finns for en vil fungerande tillsyn samt vad regeringen
har gjort f6r att styra och folja upp reformen och dess effekter.
Riksrevisionen pekade bland annat pd att lagstiftningen ir oprecis
vilket har skapat ett stort tolkningsutrymme och orsakat brister 1
rittsikerheten f6r den enskilde. Vidare uppmirksammade Riksrevi-
sionen att det inte finns mojlighet att utdva tillsyn &ver enskilda
assistansanordnare.

I sin drsrapport till regeringen &r 2002, Minga syns inte men
finns ind&, beskrev Barnombudsmannen (BO) situationen fér barn
och unga med funktionshinder. BO uppmirksammade bland annat
brister 1 tillimpningen av den lagstiftning som reglerar den pers-
onliga assistansen ur ett barnperspektiv.

Regeringen tillsatte i januari 2001 en arbetsgrupp med uppgift att
analysera forutsittningarna for att underlitta rekryteringen av
personliga assistenter (S 2001:A). Arbetsgruppen genomférde en
kartliggning av personliga assistenters utbildning, léner och
anstillningsvillkor och foreslog bland annat en informationssats-
ning riktad mot allminheten och en vigledning fér brukarna i deras
roll som arbetsgivare (Ds 2001:72).

Socialstyrelsen har tillsammans med nio andra myndigheter haft
1 uppdrag att utarbeta en plan for kompetenstérsorjning inom de
kommunala verksamheterna f6r idldre och funktionshindrade. Av

14



SOU 2008:77

deras slutrapport som presenterades i dr framgick att rekryterings-
svirigheterna nir det giller personliga assistenter bestar.

Behovet av en utredning

I samband med riksdagens behandling av regeringens skrivelse
Utvecklingen inom den kommunala sektorn, gav riksdagen reger-
ingen till kinna att tiden ir mogen fér bred 6versyn av lagen
(1993:389) om assistansersittning (LASS) (bet. 2002/03:SoU19,
rskr. 2002/03:193). Riksdagen pekade bland annat pi de tillimp-
nings- och finansieringsproblem som finns och menade att 6ver-
synen bland annat skall avse hur lagen har fungerat i praktiken,
dven innefattande frigor om bemétande, personalférsorjning och
langsiktig finansiering.

Regeringen anser dven att det finns skil att peka pd behovet av
en utredning utifrn att regleringen av den personliga assistansen
har idndrats vid ett antal tillfillen sedan ikrafttridandet av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
och LASS &r 1994 och finansieringsansvaret for kommun och stat
har férindrats. En ny yrkesgrupp med personliga assistenter har
vuxit fram, liksom marknaden fér foretag som bedriver assistans-
verksamhet. Alla dessa faktorer bidrar till svirigheterna med att fa
en helhetsbild av hur lagstiftningen fungerar i dag, tio ir efter
reformen. Personlig assistans och assistansersittning har kartlagts
och analyserats vid flera tillfillen. Det har bidragit till att ge en bild
av assistansreformens effekter, men bilden behéver kompletteras
och analysen férdjupas. Vidare ir utgifterna f6r den personliga
assistansen visentligt hégre in beriknat och den kraftiga utgiftsok-
ningen vintas fortsitta under de kommande dren. Dirfér finns
ocksd ett behov av att sikerstilla den lingsiktiga finansieringen
genom att ta fram forslag till dtgirder som dimpar och stabiliserar
utgiftsutvecklingen for assistansersittningen.

Regeringen bedémer mot denna bakgrund att det ir angeliget att
en bred dversyn av den personliga assistansen genomfors.
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Uppdraget

Det overgripande syftet med personlig assistans si som det ir
formulerat 1 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade ir att frimja jimlikhet 1 levnadsvillkoren och full del-
aktighet 1 sambhillslivet for vissa personer med funktionshinder.
Syftet med den personliga assistansen ligger sdledes i linje med de
handikappolitiska milen som skall utgéra en utgingspunkt for
kommitténs éverviganden och forslag.

Hur fungerar assistansreformen i praktikens

Kommittén skall kartligga och analysera hur assistansreformen
fungerar i praktiken fér kvinnor, min, pojkar och flickor och om
den fungerar i enlighet med assistansreformens intentioner. Om
kommittén finner avvikelser skall orsakerna redovisas. Kommittén
bor ocksd uppmirksamma pd vilket sitt assistansreformen fungerar
for dem som inte har svenska som modersmil. Med assistans-
reformens intentioner avses 1 forsta hand inflytande éver och sjilv-
bestimmande 1 den egna livssituationen, ett sjilvstindigt och
oberoende liv och respekt f6r den personliga integriteten.

Nir det giller den personliga assistansen tar sig principerna om
den enskildes inflytande och sjilvbestimmande bland annat uttryck
1 flexibilitet nir det giller valet av assistent och utformningen av
insatsen. Personlig assistans skall vara anpassad tll den enskilde
snarare in till en sirskild verksamhet.

Att den enskilde skall tillforsikras sjilvstindighet och oberoende
ir en av intentionerna bakom assistansreformen. Kommittén skall
analysera pd vilket sitt den enskildes mojligheter till sjilvstindighet
och oberoende pédverkas av att denne har stdéd av personliga
assistenter. En aspekt som kommittén skall belysa i det hir sam-
manhanget ir fordelar och nackdelar med att ha anhériga som
personliga assistenter.

Den enskildes integritet skall respekteras 1 all verksamhet med
personlig assistans. Kommittén skall kartligga och analysera pid
vilket sitt den enskildes integritet paverkas av den personliga
assistansen. Bemdotandefrdgor skall 1 det hir sammanhanget ges sir-
skild uppmirksamhet. Kommittén skall ocksi uppmirksamma
kontinuiteten i stédet som en visentlig férutsittning for att virna
den personliga integriteten.
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Alternativa lésningar for personlig assistans

Kommittén skall undersoka IT och IT-baserade hjilpmedel 1
kombination med bostadsanpassning som alternativa l6sningar och
komplement till personlig assistans. Kommittén skall ocksd analy-
sera villkor och férutsittningar fér andra angrinsande stédformer
att utgora reella alternativ till personlig assistans. Det handlar d3 ill
exempel om andra st6d som kan ges inom ramen f6r socialtjinstens
verksamhet och utformningen av dessa. Ett vigledande exempel fér
kommitténs arbete 1 denna del ir forsoksverksamheten med s.k.
brukarstyrd hemtjinst, som bedrivs genom ndgra projekt som
finansieras av Allminna arvsfonden.

Effektiviserad och forenklad tillimpning

Kommittén skall kartligga och analysera hur regleringen av den
personliga assistansen tillimpas samt féresld hur regleringen kan
indras for att tillimpningen skall kunna bli bittre och mer effektiv.

Regleringen av insatsen personlig assistans har p& grund av sin
utformning inneburit vissa tillimpningsproblem foér férsikrings-
kassorna och kommunerna. Regleringen har i viss min anpassats
for att forenkla tillimpningen men flera tillimpningsproblem kvar-
stdr. I utredningen av den funktionshindrades behov av personlig
assistans ingdr tre moment: en bedémning av om personen tillhér
lagens personkrets, en grundliggande behovsbedémning och en
bedémning av omfattningen av det totala behovet uttryckt i antal
timmar. De férsta tvd momenten ingdr 1 rittighetsbedémningen,
dvs. om personen &ver huvud taget har ritt till personlig assistans,
medan det sista momentet handlar om att faststilla omfattningen
av det stod som beviljas.

Kommittén skall i sitt arbete fokusera pd tillimpningen av
reglerna vid personkrets- och behovsbedémningen. Kommittén
skall 1 detta sammanhang underséka orsakerna till att kommunen
och forsikringskassan i vissa fall goér olika beddmningar av den
enskildes behov och belysa effekterna for de berérda parterna i
sddana situationer.

Forsikringskassorna och kommunerna, som handligger irenden
om personlig assistans, miste minga ginger gora svira bedom-
ningar och triffar ofta pd grinsdragningsproblem. Det handlar
exempelvis om att bedéma grundliggande behov och att tolka
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begreppen “kvalificerad hjilp” (prop. 1992/93:159, s. 64) och
“sirskilda skil” (4 § LASS) for elever i forskola och skola. Grins-
dragningsproblemen kan t.ex. rora egenvird och sjukvird, makars
gemensamma ansvar och férildraansvar. I friga om bedémningen
av den enskildes behov uttryckt i antalet assistanstimmar skall
kommittén beskriva vad som bedéms utgdra andra personliga
behov. Kommittén skall éverviga behovet av definitioner av vad
som bor ingd i den personliga assistansen for att férenkla och ge
stdd 1 handliggningen. En helhetssyn som omfattar hela livssitua-
tionen foér personer med funktionshinder bér vara vigledande for
kommitténs eventuella forslag. Om kommittén viljer att foresld
indringar 1 regleringen skall konsekvensanalyser av férslagen redo-
visas.

Kommittén skall ocksi kartligga om forsikringskassorna
tillimpar olika principer for beviljat antal timmar och d& sirskilt
uppmirksamma om och hur organisatoriska faktorer fir genomslag
1 bedémningen, exempelvis di det giller effektiv tid och annan tid
samt dubbelbemanning av arbetsmiljoskil. Kommittén skall dess-
utom beskriva pd vilket sitt barn i behov av personlig assistans
kommer till tals i assistansidrenden och dven 1 évrigt analysera hur
barnperspektivet fir genomslag 1 handliggning och beslut. Kom-
mittén skall ocksd dgna sirskild uppmirksamhet it om det finns
tecken pd att brukarens kon paverkar bedémningarna nir
regleringen tillimpas.

Yrket som personlig assistent

Kommittén skall genomfoéra en studie av yrket som personlig
assistent och belysa de personliga assistenternas arbetsvillkor,
arbetsmiljo och anstillningsformer samt problematiken kring den
framtida personalforsérjningen. Resultaten av det uppdrag som
Socialstyrelsen och nio andra myndigheter har haft avseende
personalférsérjningen inom ildre- och handikappomsorgen bér
sirskilt beaktas. I detta sammanhang bor problematiken med hog
personalomsittning och frigan om grinsdragningen mellan egen-
vard och sjukvérd uppmirksammas.
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Assistansanordnare — verksambet och tillsyn

Kommittén skall kartligga och analysera verksamheter med
personlig assistans utifrin olika kategorier av anordnare: kom-
munala, kooperativa, enskilda och de fall d&8 brukarna sjilva ir
anordnare. Analysen skall innefatta olika kvalitetsaspekter ur ett
brukarperspektiv. Kommittén skall ocksd dverviga och foresld hur
limpliga former av tillsyn av enskilda verksamheter som bedriver
verksamhet med personlig assistans skall utformas, t.ex. nir det
giller kostnadskontroll och kvalitetsfrigor.

Arbetsmiljslagen (1977:1160) giller for alla juridiska personer
som bedriver verksamhet med personlig assistans. Om den enskilde
sjilv dr arbetsgivare till sina personliga assistenter, giller 1 stillet
lagen (1970:943) om arbetstid m.m. 1 husligt arbete. Arbets-
miljoverket utévar tillsyn éver bdda lagarna. Det finns dock oklar-
heter kring huruvida enskilda assistansanordnares verksamhet om-
fattas av linsstyrelsernas eller Socialstyrelsens tillsynsansvar enligt
25-26 §§ LSS.

Konsekvenserna av gemensamt finansieringsansvar och dtgirder for en
dimpad och stabil kostnadsutveckling

Kommittén skall kartligga och analysera konsekvenserna av det
gemensamma finansieringsansvar som staten och kommunerna har
fér den personliga assistansen. Det gemensamma finansierings-
ansvaret bygger pd att kommunerna stdr f6r en grunddel av kostna-
derna medan staten ansvarar for resterande kostnader.

Sirskild uppmirksamhet skall riktas mot de svirigheter som kan
finnas nir det giller att 6verblicka effekterna av finansierings-
systemet. Ndgra kommuner har exempelvis patalat vissa svirigheter
som ir férknippade med systemets férutsigbarhet i vissa delar, som
delvis orsakas av att de kommunala kostnaderna paverkas av till-
filliga utékningar av assistansen. De tillfilliga utokningarna uppstar
bland annat vid sjukfrinvaro eftersom kommunen ir ersittnings-
skyldig oavsett vem som ir assistansanordnare.

Kommittén skall ocksd analysera forekomsten av kostnadsfor-
skjutningar frin en huvudman till en annan, deras orsaker samt
foresld dtgirder for att komma till ritta med sddana kostnadsfor-
skjutningar.
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Kommittén skall analysera orsakerna till kostnadsutvecklingen
samt limna forslag till dtgirder som dimpar och stabiliserar den
och som forbittrar kostnadskontrollen. Vidare skall kommittén
overviga dtgirder for att effektivisera administrationen.
Kommittén skall bedéma om foérfarandet for att faststilla timer-
sittningen dr indamdlsenligt och vid behov féresld dndringar. De
overviganden som kommittén gor betriffande effektiviserad och
forenklad tillimpning av regleringen av personlig assistans skall
relateras till eventuella méjligheter till férbittrad kostnadskontroll.

Uppdragets genomférande och tidsplan

Kommittén skall integrera ett jimstilldhetsperspektiv och ett
barnperspektiv 1 sitt arbete. Frigor om etnisk integration och
minoriteters sirskilda behov skall dven beakrtas.

Kommittén skall som underlag fér uppdraget utnyttja befintlig
kunskap och skall samrida med bland annat Riksforsikringsverket,
Socialstyrelsen, Handikappombudsmannen, Statens institut fér
sirskilt utbildningsstéd, Hjilpmedelsinstitutet, Specialpedagogiska
institutet, Barnombudsmannen, Arbetsmiljoverket, linsstyrelserna,
Svenska Kommunférbundet och Landstingsforbundet. Kommittén
skall dven samrdda med berdrda frivilligorganisationer, brukar-
rorelsen samt arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.

Kommittén skall i sitt arbete dven ta del av internationella
erfarenheter och internationell forskning.

Kommittén skall samrida med berdrda statliga utredningar, till
exempel Ansvarskommittén (Fi 2003:02), en nationell psykiatri-
samordnare (S 2003:09), utredningen om verkstillighet av vissa
gynnande beslut (S 2003:07), utredningen om begrinsning av
ritten till bistdnd enligt socialtjinstlagen (2001:453) om insatser
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) (S 2004:04) samt utredningen om $versyn av vissa
delar av arbetsmiljolagen (N 2004:11). Kommittén skall ocksd ta
del av resultaten av utredningen om vissa hjilpmedel f6r personer
med funktionshinder samt om vissa insatser enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (S 2001:06).

Kommittén skall limna forslag till de férfattningsindringar och
andra tgirder som uppdraget kan ge anledning till. I den utstrick-
ning kommittén foreslir forfattningsindringar skall kommittén
utarbeta och ligga fram fullstindiga férfattningsforslag.
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En utgdngspunkt skall vara att eventuella férslag till dndringar i
regelverket for personlig assistans inte skall leda till okade
kostnader for staten respektive kommunsektorn. Férslagens kon-
sekvenser skall redovisas enligt vad som anges i 14 och 15 8§§
kommittéférordningen (1998:1474), varvid sirskild vikt skall
liggas vid att redovisa forslag till finansiering 1 de delar foérslagen
innebir 6kade kostnader eller minskade intikter f6r det allminna.
De ekonomiska konsekvenserna for staten och kommunsektorn
skall sirredovisas. Kostnadsberikningarna skall iven omfatta en
separat bedémning av foérslagens konsekvenser for socialfér-
sikringens och kommunernas administration. Om forslag liggs
som forutsitter behandling av personuppgifter skall konsekv-
enserna for den som personuppgifterna giller uppmirksammas ur
integritetssynpunkt.

Kommittén skall redovisa den del av uppdraget som avser
limpliga former av tillsyn av enskilda verksamheter med personlig
assistans 1 ett delbetinkande senast den 31 augusti 2005.

Kommittén skall slutredovisa uppdraget senast den 31 december
2006.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till utredningen av personlig Dir.
assistans for vissa personer med 2004:179
funktionshinder (S 2004:06)

Beslut vid regeringssammantride 22 december 2004

Analys av forutsittningarna for att infora krav pa tillstind for
verksamheter med personlig assistans

Med stéd av regeringens bemyndigande den 15 juli 2004 (dir.
2004:107) tillkallade statsrddet Andnor en parlamentarisk kom-
mitté med uppdrag att gora en Sversyn av personlig assistans for
vissa personer med funktionshinder (S 2004:06). Kommittén skall
enligt direktiven slutféra sitt arbete senast den 31 december 2006.
Den del av uppdraget som avser limpliga former av tillsyn av en-
skilda verksamheter med personlig assistans skall redovisas 1 ett
delbetinkande senast den 31 augusti 2005.

Regeringen ger kommittén i uppdrag att dven analysera férut-
sittningarna for att infoéra ett krav pd tillstdnd f6r verksamheter
med personlig assistans. I den min kommittén finner att férutsitt-
ningar finns f6r att inféra krav pd tillstdnd, skall kommittén limna
forslag till de forfattningsindringar och andra dtgirder som upp-
draget kan ge anledning till. Kommittén skall dven géra kostnads-
berikningar av eventuella férslag samt limna férslag will
finansiering.

Uppdraget skall redovisas inom ramen fér delbetinkandet senast
den 31 augusti 2005.

(Socialdepartementet)

23



Bilaga 4

Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Assistanskommittén Dir.
(S 2004:06) 2005:66

Beslut vid regeringssammantride den 2 juni 2005

Tilliggsuppdraget

Den 27 maj 2004 uppdrog regeringen 3t Riksforsikringsverket
(frin och med den 1 januari 2005 Forsikringskassan) att se 6ver
regleringen av timbeloppet for den statliga assistansersittningen.

Den 1 december 2004 redovisade Riksforsikringsverket regerings-
uppdraget i rapporten Reglering av kostnader och ekonomisk
kontroll av den statliga assistansersittningen — forslag till skirpta
regler (52004/8899/ST). Rapporten har remissbehandlats.

Regeringen bedémer att rapporten och remissvaren skall éver-
limnas till kommittén for att behandlas inom ramen f6r kommit-
téns delbetinkande.

Forlingd tid f6r uppdraget

Kommittén skall enligt direktiven slutredovisa uppdraget senast
den 31 december 2006. Den del av uppdraget som avser tillstdnd
respektive limpliga former av tillsyn av enskilda verksamheter med
personlig assistans skall redovisas 1 ett delbetinkande senast den 31
augusti 2005.

Utredningstiden forlings, vilket innebir att kommittén skall
redovisa delbetinkandet senast den 30 november 2005 och slutbe-
tinkandet senast den 31 mars 2007.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Assistanskommittén Dir
(S 2004:06) — 6versyn av LSS m.m. 2006:68

Beslut vid regeringssammantride 8 juni 2006

Sammanfattning av uppdraget

Assistanskommitténs uppdrag utvidgas till att omfatta en bred
oversyn av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS). Uppdraget inkluderar frigan om vem som
skall vara huvudman f6r LSS. Den centrala frigan i uppdraget ir
om LSS fungerar som redskap for att uppnd de handikappolitiska
miélen.

Kommittén skall bl.a. gora féljande:

- Utifrdn kartliggningar, uppféljningar etc. analysera fér- och
nackdelar med dagens reglering av stodet 1 LSS. I analysen
skall kommittén, utéver de handikappolitiska mélen, utgd frin
aspekter som t.ex. kén, barns behov likabehandling, flexibili-
tet, samverkan och kostnader.

- Limna forslag till hur funktionshindrade, som ir i behov av
insatser, kan erbjudas professionella och specialiserade
insatser 1 en annan kommun in hemkommunen utan att de
pdverkar den kommunens eller, om annan huvudman féreslas,
den huvudmannens ansvar.

- Analysera f6r- och nackdelar med att i lag definiera st6d- och
serviceinsatser.
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- Undersoka behovet av en samlad lagstiftning med tydligare
krav pd samrid och en stirkt samverkan. Utgingspunkten
skall vara att minniskor med funktionshinder ges mojlighet
att sjilvstindigt utforma sina liv, klara eget boende, leva
aktiva liv, ha ett arbete eller en meningsfull sysselsittning.
Kommittén skall viga fér- och nackdelar med en sidan lag-
stiftning 1 forhillande till den nuvarande.

- Utifrdn olika perspektiv analysera fér- och nackdelar med
tinkbara huvudmannaskap. Kommittén skall beakta att en
viktig princip 1 all offentlig verksamhet ir att ansvaret for
beslut och finansiering av en verksamhet hills thop.

- Analysera orsakerna till kostnadsutvecklingen och redovisa
dtgirder som kan dimpa och stabilisera den samt hur kost-
nadskontrollen kan foérbittras.

Kommittén skall vid behov foresld dndringar i LSS och annan
lagstiftning eller utforma forslag till hur regleringen av anpassat
stdd och service till personer med funktionshinder bér vara
utformad.

Om kommittén limnar forslag till annan reglering in den
nuvarande skall dessa utg frin att de nationella médlen f6r handi-
kappolitiken ligger fast. Stédet f6r de funktionshindrade skall
dirmed, med utgdngspunkt 1 dagens rittigheter, dven i fortsitt-
ningen vara utformat pd ett sitt som skall frimja jaimlikhet i lev-
nadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet fér personer med
funktionshinder.

Bakgrund

Levnadsvillkoren fér personer med funktionshinder ir 1 hog grad
beroende av i vilken omfattning samhillet beaktar att minniskor
ir olika, att minniskor har olika férutsittningar och skilda
behov. Det behévs bide allminna itgirder som undanrojer
hinder och &tgirder som forbjuder diskriminering. Personer med
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omfattande funktionshinder behéver dessutom ett personligt
anpassat stéd som utgdr frdn individens unika behov och ritt att
bestimma 6ver sitt liv. Generella dtgirder kan 1 viss utstrickning
bidra till att behovet av sirskilda dtgirder minskar.

Det ir viktigt att se de behovsanpassade stéden och stédens
reglering som en del 1 mojligheterna att uppnd de handikappoli-
tiska mélen, dir stod forindras varefter tekniken gor framsteg
och generella dtgirder underlittar delaktighet. Stéden skall inte
ersitta generella dtgirder och de skall inte heller utformas si att
en utveckling férhindras.

Fran patient till medborgare — en nationell handlingsplan for

handikappolitiken

I maj 2000 beslutade riksdagen att anta en nationell handlings-
plan fér handikappolitiken  (prop. 1999/2000:79, bet.
1999/2000:SoU14, rskr. 1999/2000:240) med mal och riktlinjer.
Planen fick namnet Frin patient till medborgare. Den grund-
liggande principen ir att personer med funktionshinder skall ha
mojlighet att leva som andra medborgare 1 samhillet. Samhillet
skall byggas med insikten om att ingen minniska dr mindre vird
in nigon annan, att de grundliggande behoven ir desamma och
att varje individ skall respekteras och ses som en tillgdng for
samhillet. Handlingsplanen omfattar alla samhillssektorer. Inom
den sociala sektorn har stodens utformning och anpassning stor
betydelse for att 8stadkomma sjilvbestimmande, full delaktighet
och jimlikhet i levnadsvillkor.

Stod enligt en sdrskild réttighetslag for att nd handikappolitikens
mal om jamlikbet och delaktighet

Motivet till att inféra en sirskild lag med individinriktade rittig-
heter f6r en specifik malgrupp, var kunskapen om att personer
med omfattande funktionshinder hade simre levnadsvillkor in
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de flesta andra. De hade ocksd simre mojligheter att bestimma
over sina egna liv och paverka utformningen av service och stod.
De lagar som reglerade stdd och service ansdgs inte ricka till for
att skapa levnadstorhillanden som var jimférbara med andra
minniskors. Med lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) fick personer med mer omfattande och
varaktiga funktionshinder en starkare stillning 1 samhillet och
dkad méjlighet att sjilva styra dver sin vardag.

Kommunerna blev huvudmin {6r merparten av den verksam-
het som regleras 1 LSS. Bakgrunden var den allminna utveck-
lingen 1 samhillet mot att féra ver ansvaret for offentliga verk-
samheter frin central till lokal nivd. Bytet av huvudman skulle
dessutom gagna mojligheterna till lokala anpassningar av olika
verksamheter. Ytterligare ett viktigt skil var att undvika att
enskilda kom i klim i samband med ansvarsdiskussioner som
skulle kunna uppstd om det var skilda huvudmin som ansvarade
for LSS och socialgjinstlagen (2001:453, Sol). Kommunerna
bedrev redan verksamhet som gav stéd och service till bla.
personer med betydande fysiska och psykiska funktionshinder
och hade dirmed de stérsta forutsittningarna att skapa en orga-
nisation for att ge stdd och service enligt den nya lagen. Nack-
delen var att det i mindre kommuner skulle kunna medfora att
det saknades specifika resurser som personer med sillsynta och
sammansatta funktionshinder hade behov av. Det kunde dock
l6sas bl.a. genom att kommuner samverkade. Lagen 6ppnade
dven for mojligheten att triffa avtal om att 6verlita uppgifter
enligt LSS till landsting och tvirtom.

Lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utveck-
lingsstérda m.fl. — den s.k. omsorgslagen — med sina precist
angivna rittigheter, fick std modell for LSS. Dessutom hade
flertalet av de insatser som skulle ingd 1 LSS en motsvarighet i
insatser som kunde beviljas enligt SoL.

Personlig assistans och assistansersittningen var, férutom
bytet av huvudmannaskap fér omsorgslagens malgrupp, den
mest pétagliga férindringen 1 LSS-reformen. Stédet fanns inte
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omnimnt 1 SoL men hade vuxit fram som en bistindsform 1
mdnga kommuner.

LSS ir inte tinkt att vara en detaljstyrande lag. I lagens
forarbeten (prop. 1992/93:159, sid 43 f) motiveras det med att
minniskor ir olika samt att férhdllanden och énskemadl ir olika i
olika familjer. Foérutsittningarna skiljer sig dessutom &t 1 delar av
landet och dirfor fungerar detaljregleringar diligt. I stillet syftar
LSS till att definiera rittigheter med avsikt att ge den enskilde
mojligheter att tillsammans med kommunen utforma stédet och
servicen pd bista mojliga sitt. Den enskilde skall ha direkt
inflytande 6ver planeringen och utformningen av stédet, som
skall vara utformat s att det passar varje individ i den aktuella
situationen. Viktiga begrepp 1 reformen ir valfrihet och
integritet, delaktighet och jimlikhet, sjilvbestimmande och
kontinuitet. Lagens utformning som en rittighetslagstiftning
och intentionerna 1 lagen gor att det individuella stédet fitt en
central betydelse for att nd de handikappolitiska mélen.

Personkretsen 1 LSS utgérs av tre grupper

- personer med utvecklingsstdrning, autism eller autismlik-
nande tillstind,

- personer med betydande och bestdende begivningsmissigt
funktionshinder efter hjirnskada i vuxen &lder orsakad av
yttre vald eller kroppslig sjukdom, samt

- personer med varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder
som uppenbart inte beror pd normalt dldrande, om de ir stora
och férorsakar betydande svirigheter 1 den dagliga livs-
foringen och dirmed ett omfattande behov av stdd eller
service.

Personkretsgrupperna 1 och 2 identifieras utifrdn ett diagnos-
tiskt perspektiv och motsvarar samma personkrets som 1 1985
rs omsorgslag. Avgrinsningen beror i forsta hand pd med vilken
sikerhet som ritt diagnos kan faststillas. I personkretsgrupp 3 ir
det framfor allt individens behov som styr beddémningen.
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Avgrinsningen ir avhingig bedémningen av om det finns ett
omfattande och varaktigt behov av stéd och service.

De tio insatser som definieras i lagen dr 1) rddgivning och
annat personligt stéd (rdd och stoéd), 2) personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skiliga kostnader fér sidan assistans, till
den del behovet av stdd inte ticks av beviljade assistanstimmar
enligt lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS), 3) led-
sagarservice, 4) kontaktperson, 5) avlsarservice 1 hemmet, 6)
korttidsvistelse utanfér det egna hemmet, 7) korttidstillsyn for
skolungdom 6ver 12 &r utanfér det egna hemmet, 8) boende 1
familjehem eller bostad med sirskild service for barn eller ung-
domar, 9) bostad med sirskild service fér vuxna eller annan sir-
skilt anpassad bostad, samt 10) daglig verksamhet f6r personer i
yrkesverksam 8lder som saknar férvirvsarbete och inte utbildar
sig. Daglig verksamhet beviljas endast personer som ingdr i
personkretsgrupperna 1 och 2. Landstinget ansvarar 1 huvudsak
for insatsen rdd och stod.

Vird och stéd fore LSS — historisk tillbakablick

De stédformer som vi har 1 dag har utvecklats under ldng tid.
Vidtagna &tgirder har till stor del priglats av ridande forestill-
ningar, kunskaper och erfarenheter. Den industriella och sam-
hillsekonomiska utvecklingen liksom handikapprérelsen och
storre handikappolitiska utredningar har varit betydelsefulla.

Den moderna svenska handikappolitiken har pid minga sitt
sina rotter 1 1960-talets jimlikhetsstrivanden. D& pdborjades en
gradvis svingning mot att fokusera pi de problem som
samhillets utformning medférde fo6r personer med funktions-
hinder — ett miljérelaterat handikapperspektiv. En funktionsned-
sittning blir ett handikapp férst nir individen méter brister 1 en
milj eller verksamhet.

I ett historiskt perspektiv har personer med funktionshinder
alle fér ofta varit utestingda fr8n sambhillet. De offentliga
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insatserna har i huvudsak varit begrinsade till institutioner och
haft en pdtaglig medicinsk prigel.

Integration och normalisering blev centrala begrepp 1 handi-
kappolitiken under 1960- och 1970-talen. D& genomfordes ett
omfattande reformprogram for stddet till personer med funk-
tionshinder. Det skulle skapas forutsittningar for funktions-
hindrade att leva som andra medborgare i samhillet.

Den forsta lagen med en helhetssyn pd utvecklingsstérdas
behov av utbildningsmojligheter, bostadstérhillanden, syssel-
sittnings- och fritidstillfillen, specialistinsatser samt stod till
anhoriga var 1967 &rs omsorgslag. Landstingen satsade stora
resurser for en kraftfull utveckling av verksamheter.

Socialtjinstlagen (1980:620) var pid méinga sitt genom-
gripande nir den kom med sin utgdngspunkt i en helhetssyn éver
hela livssituationen. Lagen har karaktir av mailinriktad ramlag-
stiftning men omfattar dven rittigheter. Insatserna skall bla.
rymma sysselsittning och ett anpassat och bra boende. Insatser
fir bedomas med utgingspunkt frin tidsanda, utveckling och
den enskildes 6nskemal utifrdn de behov som skall tillgodoses.
Vissa stéd som kommuner bér eller skall tillhandah&lla anges.

P4 grund av snabba férindringar blev omsorgslagen omodern.
En ny omsorgslag tridde i kraft den 1 juli 1986. Den innebar viss
utdkning och preciserade rittigheter (sirskilda omsorger) som
skulle komplettera insatser enligt andra lagar, frimst social-
tjinstlagen och hilso- och sjukvirdslagen (1982:763). Den nya
omsorgslagen var en s.k. pluslag. LSS ersatte omsorgslagen.

Nir LSS infordes beslutade riksdagen att kommuner och
landsting skulle planera f6r en avveckling av befintliga special-
sjukhus och virdhem. I lagen (1997:724) om avveckling av
specialsjukhus och virdhem faststilldes att avvecklingen av
specialsjukhus och virdhem skulle vara slutférd den 31 december
1997 respektive den 31 december 1999.

Under 1950- och 1960-talet skedde dven foérindringar i den
psykiatriska virden. Under 1980-talet halverades nistan antalet
intagna och institutionernas starka stillning 1 den psykiatriska
virden minskade radikalt. Den indrade synen, dir man skiljde pd
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sjukdom och funktionsnedsittningar, innebar dven inom detta
omride ett annat sitt att se pd vem som skulle svara f6r olika
stdd- och virdformer.

I och med ADEL-reformen (1992) blev kommunerna
skyldiga att inritta bostider med sirskild service fér personer
med bide fysiska och psykiska funktionshinder. Det inférdes
dven ett ansvar att inritta dagverksamheter. Insatserna skulle
prévas som bistdndsinsatser enligt SoL.

Psykiatrireformen (prop. 1993/94:218) fortydligade kom-
munens huvudansvar f6r att ge stéd och service till personer med
psykiska funktionshinder. Minga av de personer som alltjimt
virdades pd institutioner och i sjukhem skulle integreras i sin
hemkommun och bli delaktiga i samhillslivet.

Behovet av en dversyn av LSS

Regeringen beslutade den 15 juli 2004 att tillkalla en parlamenta-
risk kommitté {6r att gora en bred dversyn av insatsen personlig
assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) och lagen (1993:389) om assistanser-
sittning (dir. 2004:107). Det finns nu skil att utvidga uppdraget
till att avse hela LSS.

Tillsynsmyndigheterna har redovisat brister och tendenser i
hanteringen av LSS. Som exempel kan nimnas brister 1 hand-
liggningsforfarandet, férsimrad standard i insatser och service
samt samlokalisering av verksamheter. Det har ocksd frin olika
hill framférts synpunkter om lagens bristande innehdll och
utformning. Frigan har iven vickts om vem som bor vara
huvudman fér insatser enligt LSS. Dessutom rider det i dag en
pataglig osikerhet kring lagstiftningens styrka och genomslag
som ett handikappolitiskt redskap. Dirfor anser regeringen att
det inte ricker med att se over stddinsatsen personlig assistans
och assistansersittningen. En 6versyn av hela LSS behover goras.
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Bdde antalet personer som fdr insatser och antalet insatser Okar,
men skillnaderna mellan kommunerna dr stora

Antalet personer som skulle kunna vara berittigade tll stod och
service enligt LSS uppskattades nir lagen kom till drygt 100 000
personer. Det poingterades dock att det var svirt att bedéma
personkretsens omfattning. Antalet férutsdgs dock snarare vara
storre dn mindre dn 1 00 000.

Cirka 52900 personer fick 2004 insatser enligt LSS av
kommunerna. Barn och unga upp till 22 &r svarade fér en tredje-
del av samtliga och personer 653r och ildre fér 7 procent.
Personerna tillhor 1 mycket hog utstrickning personkretsgrupp
1, cirka 80 procent av samtliga. Personkretsgrupp 3 omfattar
cirka 18 procent varav merparten har fysiska funktionshinder.
Cirka 3 000 personer har insatser pd grund av psykiska funk-
tionshinder.

Cirka 11200 personer var 2004 beviljade rdd och stod av i
huvudsak landstingen. Manga av dessa personer fick dven andra
insatser enligt LSS. Det totala antalet personer som hade insatser
enligt LSS uppskattades till mellan 55 000 och 57 000 personer,
dvs. cirka 0,6 procent av landets befolkning. Det finns dock
ingen uppgift om det sammanlagda antalet personer som har
insatser enligt LSS.

Antalet stodinsatser frin kommunerna uppgick 2004 till cirka
93 000. De vanligaste stoden ir daglig verksamhet och bostad
med sirskild service f6r vuxna. Dessa insatser svarar tillsammans
for nisten hilften av allt st6d som beviljas enligt LSS.

Under &ren har det skett en markant 6kning bide av antalet
personer som fir stdd och service och antal insatser. Antalet
personer med kommunala insatser har t.ex. dkat med cirka
20 procent sedan 1999. Antalet insatser som kommunerna
beviljar har 6kat med cirka 18 procent under samma tidsperiod.
De stodinsatser som 6kat mest 1 antal ir daglig verksamhet och
bostad med sirskild service for vuxna.

Barn och unga upp till 22 &r samt personkretsgrupperna 1 och
2 har 6kat sina andelar av alla dem som fér insatser. Insatsen rid
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och stéd har minskat kraftigt. Ar 1999 fick 18 600 personer
insatsen rid och stéd enligt LSS. Ar 2004 hade antalet som fick
rdd och stdd sjunkit till 11 200 personer. Den kraftiga minsk-
ningen beror pd dndringar 1 rittspraxis.

Andelen personer som beviljas stéd 1 kommunerna till {8]jd
av funktionshinder skiljer sig &t mellan kommunerna. Kommu-
nerna kan bedriva verksamheten pd olika ambitions-, kvalitets-
och effektivitetsnivd. Enskilda personers behov av stéd kan
ocksd pdverka, liksom kon, alder, etnisk bakgrund och typ av
hushall. Det finns dven andra faktorer som kan ha stor betydelse.
I en del kommuner finns t.ex. enskild verksamhet med nationell
eller regional upptagning som kriver extra resurser och sirskild
kompetens.

Utvecklingen nir det giller dem som fir insatser enligt LSS
visar att tillhorigheten till personkretsen i LSS styrs mer av
diagnos dn av graden av funktionshinder. En trolig orsak till
detta ir den historiska utvecklingen, att LSS bla. ersatte
omsorgslagen. Personer med fysiska och psykiska funktions-
hinder fick insatser via socialtjinstlagen (1980:620; SoL) och det
var inte sjilvklart att insatser skulle beviljas enligt LSS 1 stillet
for enligt SoL. Utvecklingen kan ocksd ha pdverkats av att de
insatser som ingdr 1 LSS inte alltid bedéms vara dndamailsenliga.
Det finns dven andra faktorer som styr. Dessa samt varfor
personer med fysiska och psykiska funktionshinder inte far del
av de rittigheter som LSS ger 1 stdrre utstrickning in vad som
varit fallet skulle behéva belysas nirmare. Det kan iven finnas
skil att nirmare belysa hur tillhérigheten till personkretsarna
bestims.

Orsaken till att unga minniskor i personkretsgrupp 1 6kar sin
andel ir ocksi nigot som skulle beh6va belysas nirmare. Det
giller dven om och 1 sidant fall hur LSS piverkar kvalitén och
innehillet 1 insatser som ges enligt andra lagar till personer med
funktionshinder. Finns det t.ex. en annan syn p3 insatser enligt
LSS in pa liknande insatser enligt SoL?
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Kraftiga kostnadsokningar

Kostnaderna for LSS var svira att bedéma nir lagen kom. Enligt
Socialstyrelsens uppfoljning av reformen (Slutrapport 1997:4)
innebar den bl.a. en omférdelning av kostnader mellan huvud-
minnen. Den stdrsta kostnadsposten giller 6verféringen av
omsorgsverksamheten f6r utvecklingsstérda barn och vuxna frin
landstingen till kommunerna. Denna kostnadspost uppskattades
motsvara 1 storleksordningen 12 miljarder kronor. Kostnaden
har reglerats genom skattevixling mellan huvudminnen (2004
motsvarade skattevixlingen 18,8 miljarder kronor). De initiala
kostnaderna fér LSS var hogre dn s eftersom kommunerna
redan innan LSS hade ansvaret {or att personer med omfattande
fysiska och psykiska funktionshinder fick insatser enligt social-
yinstlagen.

Kommunernas  kostnader uppgick 2004 wull cirka
26,4 miljarder kronor. Kostnaden ir beriknad utifrdn brutto-
kostnad minus bl.a. interna intikter, hyresintikter och kommu-
nernas ersittning frin staten for assistansersittning enligt lagen
(1993:389) om assistansersittning. I bruttokostnaden ingir
central och lokal administration, lokalkostnader, kapitalkostna-
der, loner och personalomkostnader m.m.

Kostnaderna fér kommunerna har 6kat med ca 40 procent
sedan 2000. I fasta priser (2004 irs prisnivd) var 6kningen enligt
Socialstyrelsen 17 procent mellan 2000 och 2004.

Stérre delen av insatserna enligt LSS finansieras av kom-
munerna. For insatsen rid och stéd svarar landstinget for
kostnaderna 1 de flesta linen. For detta limnas ett statsbidrag
med 199 miljoner kronor. Staten finansierar merparten av assistans-
ersittningen. Ovrig verksamhet finansierar kommunerna.

Precis som nir det giller antal personer med insatser dr det
stora variationer mellan landets kommuner. Kostnaden var som
mest 16 gdnger storre 1 kommuner med hogst kostnad jimfért
med kommuner med ligst kostnad. Kostnaden per person 1 ett
LSS-boende varierade 2003 frin ligst 113 500 kronor till som
hégst 1 667 500 kronor och kostnaden 1 daglig verksamhet frin
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ligst 30 300 kronor till som hégst 419 900 kronor. Enligt Social-
styrelsen sjunker dock kostnaderna i fasta priser for daglig verk-
samhet och bostad med sirskild service per person.

De kraftiga kostnadsékningarna har lett till att kommuner
rest krav pd att LSS bor forstatligas. Det ir viktigt att 8 belyst
varfér kostnaderna 6kar 1 den utstrickning som sker och varfér
skillnaderna ir s stora mellan kommuner och om utvecklingen
kan anses rimlig. En analys bor omfatta hur kvalitén i stodet har
paverkats och om eventuella kvalitetsférindringar motsvaras av
férindringar 1 kostnadsokningarna. Krivs det t.ex. mer omfat-
tande insatser nu in tidigare och vad beror det pa? Det ir dven
viktigt att {8 kunskap om 1 vilken utstrickning som kommuner
genomfor egna kvalitets- och effektivitetskontroller och vad
dessa har gett for resultat.

I november 2003 beslutade riksdagen att infora ett utjim-
ningssystem for LSS-kostnader. Syftet med utjimningen ir att
ge kommuner likvirdiga ekonomiska férutsittningar att bedriva
sin verksamhet trots skilda behov och férutsittningar. Systemet
har visat sig ha vissa brister. Regeringen beslutade dirfér den 26
januari 2006 att tillsitta en utredare som skall félja upp och se
over systemet (dir. 2006:15). Utredaren skall bl.a. underséka om
det finns kopplingar mellan utjimningssystemet och foérind-
ringar inom kommunens LSS-verksamhet.

Efter tio dr — fungerar LSS som redskap for att uppnd de handi-
kappolitiska mdlen?

LSS har betytt mycket fér att markera att personer med
omfattande funktionshinder ir medborgare som alla andra.
Sjilvbestimmandet och delaktigheten har okat. Generellt sett
har funktionshindrades stillning 1 samhillet stirkts. Mest bety-
delsefull fo6r denna utveckling har varit insatsen personlig
assistans och assistansersittningen.

Tillsynsmyndigheter lyfter dock fram att det finns vissa
brister och utvecklingstendenser som inte dr 6nskvirda. Det
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finns iven kunskapsluckor bidde nir det giller innehdll och
kvalité 1 insatserna. Nigra exempel pd brister som tas upp ir att
stodet inte alltid anpassas efter det individen behover och vill ha.
Socialstyrelsen menar 1 ligesrapporten f6r 2004 att det kan finnas
anledning att reflektera ver om neddragningar i mer allminna
och generella insatser, som bemanning i bostad med sirskild
service, leder till 6kat behov av individuellt utformade insatser
som ledsagarservice och personlig assistans.

Tillsynsmyndigheterna pitalar ocksd att det finns brister 1
kommunernas handliggning. Det ir t.ex. ofta svirt att utlisa vad
personen anser sig behéva, har ansékt om eller hur handliggaren
bedémt behovet. I brukarundersékningar framkommer att det
finns ett missndje bl.a. nir det giller mojligheten att {3 reda pd
vilka stéd som finns och vad stédet konkret innebir. I en
rapport frin Socialstyrelsen (rapporten "Kompetenta forildrar,
beroende av socialtjinstens stdd") anser minga av de intervjuade
forildrarna att de mott tjinstemin med en traditionell syn pd
handikapp och att det férekommer lokala tolkningar av regel-
verket.

Tillsynen visar att det intriffar att kommuner ligger ner
gruppboenden och att personer kan tvingas flytta till bostider
med simre standard. Andra iakttagelser giller tendenser till
samlokalisering av olika slags verksamheter. Nir olika bostads-
former samlokaliseras finns en pitaglig risk for att boendet fir
en institutionell prigel. Det finns ocksd exempel pd att verksam-
heter fortitas med flera deltagare i samma verksamhet och fler
boende 1 samma bostad med sirskild service. Andra negativa
tendenser som framkommit i tillsynen ir att samarbetet kring
enskilda fungerar diligt eller saknas helt.

Socialstyrelsen har genom 4ren pekat pd behovet av att se
over LSS, t.ex. 1 slutrapporten till uppféljningen av psykiatrire-
formen (Vilfird och valfrihet 1999). Bakgrunden var att
personer med psykiska funktionshinder hade svirt att {8 insatser.
Kriterierna for att ingd 1 LSS personkrets var svdra att tillimpa
och insatserna ansdgs inte alltid vara utformade efter mail-
gruppens behov. Aven i en skrivelse till regeringen i februari
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2003 menade Socialstyrelsen att en &6versyn av LSS kunde
behévas (dnr S2003/1713/ST). Vissa av de problem som Social-
styrelsen dir tog upp har dtgirdats och andra ir foremadl for
utredning. Nigra har bl.a. anknytning till insatsen annan sirskilt
anpassat bostad och bostad med sirskild service. I det senare
fallet avses hyra kontra avgift f6r boende, hyreslagens regler 1
forhdllande till bostider med sirskild service. I uppféljningen av
vissa kostnadsavtal enligt LSS (rapporten “Nistan hemma”)
foreslog Socialstyrelsen i december 2005 vissa fértydliganden.

Kommuners uppsigning av kostnadsavtal fér LSS-insatser
med hinvisning till inférandet av ett kostnadsutjimningssystem
har 6ver huvud taget villat problem bide fér enskilda personer
och for ett antal kommuner. Kommuner dir det kan erbjudas
specialiserade insatser har drabbats sirskilt. Justitiecombuds-
mannen (JO) har dven nyligen riktat allvarlig kritik 1 ett drende
som ror uppsigning av kostnadsavtal. Beslutet har éverlimnats
till Socialdepartementet och Finansdepartementet fér kinnedom
(JO:s beslut den 10 november 2005, dnr 2426-2005).

Organisationer har ocksd pekat pd problem. Det handlar bl.a.
om svirigheter fér personkretsgrupp 3 att fi insatser. Som
exempel kan nimnas nir ledsagarservice till synskadade bedéms
falla utanfér LSS. En annan friga som diskuterats dr om insatsen
daglig verksamhet iven skall omfatta personkretsgrupp 3,
sirskilt d3 psykiskt funktionshindrade.

Det som har framkommit i olika sammanhang gor att det
behévs en nirmare analys av om LSS fungerar som redskap for
att uppnd de handikappolitiska médlen. En viktig friga ir om
lagen cementerar insatser 1 stillet f6r att uppmuntra till utveck-
ling. En annan ir om det sker en tillbakagdng och t.ex. bildas nya
institutionskomplex.
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Huvudman for anpassat stéd och service till medborgare

Riksdagen har 1 ett tillkinnagivande (bet. 2005/06:SoU7, rskr.
2005/06:5) framfort att Assistanskommittén bor fa ett tilliggs-
direktiv med uppdrag att analysera och redovisa for- och nack-
delar med ett samlat kostnadsansvar och ansvar fér en och
samma huvudman, staten, avseende personlig assistans.

Flickor och pojkar, min och kvinnor med funktionshinder
skall vara medborgare pd samma villkor som alla andra. Handi-
kappolitikens mal och riktlinjer skall vara avgérande for hur stod
utformas. Som ett led 1 den fortsatta strivan mot integrering
kommunaliserades bl.a. stéd och service till personer med
utvecklingsstdérning i samband med att LSS inférdes. Handlings-
planen foér handikappolitiken (prop. 1999/2000:79) fick ocksd
namnet Frin patient till medborgare f6r att markera den férind-
ring som pdbérjats och skulle fortsitta. De handikappolitiska
mélen om delaktighet och integrering skall gilla.

Diskussioner och tolkningar som avser LSS kan spegla olika
intressekonflikter. Brukare och deras foretridare, staten samt
kommunerna och deras foretridare kan ge uttryck for olika
perspektiv. Kommunforetridare vinder sig mot vad de uppfattar
som en osmidig lag som ger smi lokala méjligheter att utforma
verksamheten. Detaljregleringen ir enligt dem ldngtgiende vilket
anses starkt begrinsa det kommunala handlingsutrymmet och
sjilvstyret. Krav pd att staten skall éverta ansvaret f6r LSS har
dirfor rests.

LSS tilliter dock vissa huvudmannaskapstérindringar. Kom-
muner fir triffa avtal om att 6verlita uppgifter enligt LSS till
landsting och tvirt om. Mgjligheten finns fér att kunna under-
litta lokala anpassningar av verksamheter. Sker en 6verlatelse far
mottagaren limna ekonomisk kompensation till den som évertar
uppgiften. Nigon sidan overféring mellan kommuner och
landsting har inte skett férutom betriffande insatsen rdd och
stod.

En huvudmannaskapsférindring till stat eller landsting for
stdd och service till funktionshindrade skulle kunna fi olika
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konsekvenser for olika parter och aktérer. Dessa konsekvenser
behéver analyseras. Flera olika perspektiv bor tas fram fér en
ingdende konsekvensanalys. Viktiga perspektiv i sammanhanget
ir handikappolitiken, organisation, ekonomi, ansvarsgrinser,
ansvarstvister, och tillsyn. Vilka ir de ekonomiska konsekven-
serna? Skulle en férindring omfatta allt stéd till alla funktions-
hindrade och om inte, hur 16ser man ansvarstvister som en upp-
delning kan féra med sig? Hur 16ser man andra grinsdragningar,
t.ex. mellan funktionshindrade och ildre, mellan insatser som en
annan huvudman in kommunen skall svara fér och som social-
tjinsten skall svara for? Vilka konsekvenser fir olika forslag for
synen pa funktionshinder? Vid analysen av ett forslag om statligt
huvudmannaskap ir det sirskilt viktigt att kommittén mer i
detalj anger hur verksamheten och tillsynen bor vara organiserad.
Detta eftersom verksamheten i ett sddant fall blir en helt ny
statlig uppgift samt att tillsynen av statliga myndigheters verk-
samheter kriver sirskilda éverviganden.

Ovwrigt

Trots lagen (1997:724) om avveckling av specialsjukhus och
vardhem har inte alla v8rdhem avvecklats. Enligt Socialstyrelsen
fanns det 2004 fyra virdhem dir knappt 70 personer vistades.

LSS- och hjilpmedelsutredningen har limnat férslag pd ind-
ringar 1 LSS vad avser rdd och stéd samt ansvaret f6r hilso- och
sjukvdrden 1 bostider med sirskild service (SOU 2004:103). D3
dversynen omfattar hela LSS behover den fortsatta beredningen
av forslagen ingd som en del 1 6versynen av LSS.

Tilliggsuppdraget

Assistanskommitténs uppdrag utvidgas till att omfatta en bred
dversyn av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-

tionshindrade (LSS). Uppdraget inkluderar frigan vem som skall
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vara huvudman foér LSS, inklusive rid och stéd, samt insatsen
personlig assistans.

Den centrala frigan 1 uppdraget ir om LSS pd ett dndamals-
enligt och effektivt sitt fungerar som redskap fér att uppnd de
handikappolitiska milen. Kommittén skall med denna friga som
utgdngspunkt analysera for- och nackdelar med dagens reglering
av det behovsanpassade stédet 1 LSS. Kommittén skall i analysen,
utdver de handikappolitiska mélen, utgd frin aspekter som kon,
barns behov, likabehandling, rittssikerhet, likvirdighet, utveck-
ling, flexibilitet, samverkan, effektivitet och kostnader. De
problem, frigestillningar och perspektiv som tidigare berérts i
dessa direktiv skall s& lingt det ir mojligt kartliggas, foljas upp
eller pd annat sitt beaktas 1 analysarbetet.

Utgdngspunkten skall alltid vara att insatser erbjuds i hem-
kommunen. Det méste dock dven fortsittningsvis vara mojligt
att kunna erbjuda alternativa lsningar. Dirfér skall kommittén,
om den féreslr ett annat huvudmannaskap in ett statligt, limna
forslag till hur funktionshindrade, som ir 1 behov av insatser, kan
erbjudas professionella och specialiserade insatser i en annan
kommun in hemkommunen utan att det pdverkar den kom-
munens eller, om annan huvudman foéreslis, den huvudmannens
ansvar.

Kommittén skall vidare ta fram och virdera foér- och
nackdelar med att 1 lag definiera stéd och service. Det kan bl.a.
avse rittssikerheten f6r den enskilde liksom hur en reglering kan
piverka kvalitet och standard pd insatserna. Det kan ocks3 avse
eventuella instingningseffekter, dvs. att stdd inte anpassas efter
de mojligheter som utvecklingen erbjuder och férindringar 1
omvirlden. Om fordelarna éverviger skall kommittén undersoka
och analysera vilka insatser som bor vara definierade i lag. Over-
synen omfattar dven insatsen rdd och stdd.

Ett individuellt behovsanpassat stéd och rehabilitering skall
leda till att minniskor med funktionshinder ges mojlighet att
utforma sina liv, klara ett eget boende, leva ett aktivt liv, ha ett
arbete eller en meningsfull sysselsittning etc. Med detta som
utgdngspunkt skall kommittén undersdka behovet av en samlad
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lagstiftning med tydligare krav pd samrdd och en stirkt
samverkan bide inom en och samma organisation och mellan
olika organisationer. Kommittén skall dven viga {6r- och nack-
delar med en sidan lagstiftning 1 férhillande till den nuvarande.
Krav pd samverkan och samrdd méste hela tiden utgd frin
kvinnors och mins, flickors och pojkars behov. Det ir den
enskilde som maste ha nigot att vinna pd att myndigheter sam-
verkar.

Kommittén skall analysera f6r- och nackdelar med tinkbara
huvudmannaskap utifrdin brukarnas, statens, landstingens,
kommunernas och andra aktorers perspektiv. De problem, frige-
stillningar och perspektiv som tidigare berorts 1 detta samman-
hang (sidan 14) skall s3 lingt det ir mojligt beaktas i analys-
arbetet. Sirskilt viktig ir analysen av organisation, finansiering
och tillsynens organisation, innehdll och utformning. Kom-
mittén skall beakta att en viktig princip 1 all offentlig verksamhet
ir att ansvaret for beslut och finansiering av verksamhet hélls
ithop.

Oavsett huvudmannaskap skall kommittén, som angetts
tidigare, analysera orsakerna till kostnadsutvecklingen och redo-
visa dtgirder som kan dimpa och stabilisera den samt hur kost-
nadskontrollen kan férbittras.

Foresldr kommittén ett dndrat huvudmannaskap eller en
annan lagstiftning dn LSS bér kommittén dven i stora drag belysa
vilka effekter det kan fi for det rddande kostnadsutjimnings-
systemet for verksamhet enligt LSS (prop. 2002/03:151, bet.
2003/04:F1U9, rskr 2003/04:40).

Likvirdighet och likabehandling ir aktuella begrepp som
diskuteras 1 olika sammanhang bl.a. i Ansvarskommittén (Fi
2003:02) i samband med diskussioner om statens roll i for-
hillande till kommunerna. Kommittén skall klarligga begreppens
betydelse i sammanhang d& stéd och service skall anpassas efter
varje individs behov att forma och ha inflytande 6ver sitt eget liv,
dvs. nir den enskilde skall ha stort inflytande 6ver bade val av
insatser och insatsernas specifika utformning. Slutsatserna kan
bl.a. utgéra underlag 1 huvudmannaskapsfrigan.
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Andra angeligna frigor som kommittén skall ta stillning till
ir vilken vikt som skall liggas vid kvalitet och innehill 1 insatser
och hur detta skall regleras framéver.

Kommittén skall vid behov féresld dndringar 1 LSS och annan
lagstiftning eller utforma férslag till hur regleringen av anpassat
stdd och service till personer med funktionshinder bér vara
utformad. I den utstrickning kommittén foresldr forfattnings-
indringar skall kommittén utarbeta och ligga fram fullstindiga
forfattningsforslag. Overviganden och forslag skall utgd frin att
de nationella milen fér handikappolitiken ligger fast. Stodet for
de funktionshindrade skall dirmed, med utgingspunkt i1 dagens
rittigheter, dven i fortsittningen vara utformat pi ett sitt som
skall frimja jimlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i sam-
hillslivet fo6r personer med funktionshinder.

Kommittén skall dven foresld dtgirder som leder till att kvar-
varande vdrdhem avvecklas.

Kommittén skall beakta pigiende regeringsuppdrag inom
omridet. Dessa kommer successivt att overlimnas till kom-
mittén. Vad som 1 Ovrigt sigs om jimstilldhetsperspektiv,
barnperspektiv, internationella erfarenheter, samrdd, forfatt-
ningsindringar och kostnader samt forslagens konsekvenser i
huvuddirektiven (dir. 2004:107) giller dven dessa tilliggsdirektiv.
Om kommittén limnar forslag som innebir 6kade kostnader for
staten, kommuner och landsting skall férslag tll finansiering
limnas.

Kommittén bor utdver vad som sigs 1 huvuddirektiven dven
samrida med LSS-utjimningskommittén.

Utredningstiden forlings, vilket innebir att kommittén skall
redovisa slutbetinkandet senast den 31 mars 2008.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till LSS-kommittén Dir.
(S 2004:06) 2007:84

Beslut vid regeringssammantride den 14 juni 2007

Sammanfattning av uppdraget

LSS-kommitténs uppdrag utvidgas till att kommittén dven skall

e underséka hur personer med psykiska funktionshinder som
ingdr 1 personkrets 3 1 lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) skall {3 tillgdng till meningsfull
sysselsittning som ryms i insatsen daglig verksamhet enligt LSS,

e beddma konsekvenser av detta i det fall kommittén foreslir en
sidan dndring.

Utredningstiden forlings och kommittén skall 1 stillet redovisa
slutbetinkandet senast den 30 juni 2008.

Uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 15 juli 2004 (dir.
2004:107) gav det divarande statsrddet med ansvar fér handikapp-
frigor en parlamentarisk kommitté i uppdrag att goéra en Sversyn av
personlig assistans for vissa personer med funktionshinder (S
2004:06). Regeringen har direfter gett den parlamentariska
kommittén tvd tilliggsuppdrag for att dels analysera forutsitt-
ningarna f6r att inféra krav pd tillstdnd fér verksamheter med
personlig assistans (dir. 2004:179), dels gora en bred 6versyn av
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) och vem som skulle vara huvudman fér LSS (dir. 2006:68).
Kommittén skall enligt direktiven slutféra sitt arbete senast den
8 mars 2008. Kommittén far i uppdrag att ocksd 6verviga foljande
frigor.

47



Bilaga 6

SOU 2008:77

Hur skall personer med psykiska funktionshinder som ingdr i person-
krets 3 enligt LSS fa tillgang till meningsfull sysselsittning?

Kommittén skall

e underséka for- och nackdelar med att erbjuda meningsfull
sysselsittning som ryms i insatsen daglig verksamhet enligt LSS
till vissa funktionshindrade,

e kartligga och analysera i vilken utstrickning det kan finnas
alternativ till denna insats inom socialtjinstlagen (2001:453,
SoL) och vad ett sddant val innebir f6r kvinnor och mins moj-
lighet att hivda sin ritt till meningsfull sysselsittning, och

e kartligga hur psykiskt funktionshindrade kvinnor och min i
personkrets 3 i dag fir meningsfull sysselsittning inom SoL.

LSS omfattar tio insatser. En av dessa dr daglig verksamhet for
personer 1 yrkesverksam 3lder som utbildar sig eller saknar for-
virvsarbete. Meningsfull sysselsittning inryms i begreppet daglig
verksamhet 1 LSS. Stddinsatsen kan erbjudas alla som omfattas av
lagen. Undantagna ir dock hela den grupp som omfattas av den
tredje personkretsen 1 LSS, diribland personer med psykiska funk-
tionshinder.

For att en person skall ingd 1 personkrets 3 skall det psykiska
funktionshindret enligt lagen vara varaktigt och inte bero pid
normalt dldrande, vara stort och férorsaka betydande svérigheter i
den dagliga livsféringen och dirmed kriva ett omfattande behov av
service. Riksdagen tillkinnagav i december 2002 att det finns skil
att kartligga och analysera hur psykiskt funktionshindrade
personers behov av ngon form av sysselsittning i realiteten till-
godoses, samt om personer med psykiska funktionshinder fir
insatsen daglig verksamhet enligt LSS (bet. 2002/03:SoU1, rskr
2002/03:81). I skrivelsen begirde riksdagen en redovisning av
resultaten med forslag till dtgirder. Det uppdraget gavs till Den
nationella psykiatrisamordnaren (dir. 2003:33), och 1 dennes
betinkande (SOU 2006:100) forordades en lagindring i LSS som
innebir att personer med psykiska funktionshinder i personkrets 3
skall f8 tllgdng till insatsen daglig verksamhet. Psykiatrisam-
ordnaren bedémer att det finns tvd8 huvudsakliga argument for
detta. For det forsta dr det orimligt att en grupp, som pd alla sitt
har en komplicerad situation 1 férhdllande till arbetsmarknaden,
och dir en konsekvens av funktionshindret kan vara risk foér
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isolering och inaktivitet, stills utanfér den rittighet som 6vriga
funktionshindrade med samma bekymmersamma situation har. For
det andra har det genom 4ren blivit tydligare att personer med
psykiskt funktionshinder behdver en sysselsittningsgaranti for att
den enskildes ritt till sysselsittning skall stirkas. Emellertid kriver
en sidan dndring en stoérre undersdkning och dirfér foreslog
psykiatrisamordnaren att Assistanskommittén (S 2004:06) skulle
uppdras att bedéma kostnaderna fér och évriga konsekvenser av att
psykiskt funktionshindrade som redan ingdr i eller kan bedémas
ingd 1 personkrets 3 fir insatsen daglig verksamhet.

Forutom 1 LSS finns 1 5 kap. 7 § SoL bestimmelser som innebir
att socialnimnden skall medverka tll att den enskilde far
meningsfull sysselsittning. Nimnden skall genom uppsékande
verksamhet skaffa sig kinnedom om de funktionshindrades situa-
tion och upplysa om den service socialtjinsten kan erbjuda (5 kap.
8 § SoL). Skillnaden mellan SoL och LSS i det hir fallet dr att LSS
ger individen en ritt till insats medan det i1 SoL erbjuds en insats
om behovet inte kan tillgodoses pd annat sitt.

Det finns inte nigon tillférlitlig statistik éver hur méinga
personer med psykiska funktionshinder som har andra stédinsatser
inom LSS och som samtidigt fir tillgdng till socialtjinstens dag-
verksamheter. Men uppskattningen visar att de ir fi. Det kan bero
pd att personer med psykiska funktionshinder 1 personkrets 3 har
sddana funktionshinder som innebir att de inte kan klara den
dagliga livstéringen. Detta gor att det dr svart att placera dem i den
verksamhet socialtjinsten kan erbjuda. Det ir ocksd mojligt att
gruppen 1 personkrets 3 i jimforelse med andra personer med
psykiskt funktionshinder inte prioriteras 1 de verksamheter
kommunen tillhandahéller. Samtidigt visar Socialstyrelsens och
linsstyrelsernas rapport Social tillsyn 2005 att det sker en positiv
utveckling 1 kommunerna genom att de startar sysselsittningsverk-
samheter for psykiskt funktionshindrade, ocksid med individuellt
anpassade 16sningar for yngre personer.

Under psykiatrisamordnarens arbete anvindes utvecklings-
pengar for vissa férsoksprojekt, diribland sysselsittningsverksam-
heter. Socialstyrelsen har efter att psykiatrisamordnaren limnade
sitt betinkande tagit 6ver uppféljningen av dessa projekt 1 Social-
styrelsens NU-projekt. Det kan finnas skil f6r kommittén att f6lja
dessa projekt i arbetet med att bedéma om en verksamhet for
psykiskt funktionshindrade bor utformas pd ett visst sitt om en
lagindring foreslis.
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Hur mdnga psykiskt funktionshindrade kan antas ingd i personkrets 3,
och vilka av dem kan komma att erbjudas rétten till meningsfull
sysselsdttning inom LSS?

Kommittén skall

e kartligga hur minga kvinnor och min med psykiska funktions-
hinder som finns eller kan bedémas ingd i personkrets 3 och hur
ménga av dem som kan antas behdva meningsfull sysselsittning
inom ramen for insatsen daglig verksamhet, och

e underséka hur minga psykiskt funktionshindrade kvinnor och
min 1 personkrets 3 som i dag har insatsen meningsfull syssel-
sittning enligt SoL.

Det finns ingen tillforlitlig statistik som visar hur minga av de
personer som skulle kunna omfattas av personkrets 3 som 1 dag har
meningsfull sysselsittning. Likasd saknas statistik 6ver antalet som
kan anses omfattas av personkrets 3 och som behéver insatsen
daglig verksamhet. Den uppskattning som gjorts visar att ungefir
10 000 personer med psykiskt funktionshinder som har kontakt
med socialtjinsten saknar insatsen meningsfull sysselsittning. Det
betyder inte att alla dessa personer skall ingd 1 personkrets 3 1 LSS,
eftersom det i den lagen finns en snivare definition av vilka som
kan ingd och dirmed ocksd skulle kunna {3 tillgdng till insatsen
daglig verksamhet. Det ger indd en indikation pd att minga
psykiskt funktionshindrade stir utanfér en insats som skulle kunna
oka deras vilbefinnande.

Ett annat sitt att bedéma gruppens storlek ir att underséka hur
ménga av dem som tillhér personkrets 3 och som 1 dag har insatser
enligt LSS som skulle vara sjilvklara f6r insatsen daglig verksamhet
om de onskade en sidan och deras behov av sysselsittning inte
kunde tillgodoses p& annat sitt. Socialstyrelsen redovisar inte
lingre sddan statistik, men vid senaste mitningen rérde det sig om
cirka 3 000 individer. Merparten av dessa hade beviljats stodin-
satserna boende, kontaktperson och ledsagning.
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Vilka konsekvenser far ett inforande av rétten till meningsfull
sysselsdttning enligt LSS i det fall kommittén foreslir en sddan
lagindring?

Kommittén skall

e ta stillning till om det kommer att krivas en sirskild verksam-
het med meningsfull sysselsittning inom insatsen daglig verk-
samhet som ir anpassad f6r psykiskt funktionshindrades behov,

och

o berikna vilka eventuella kostnader for staten respektive
kommunsektorn ett inférande av insatsen daglig verksamhet for
psykiskt funktionshindrade i personkrets 3 innebir.

For personer med olika psykiska funktionshinder ir méjligheterna
att delta pd8 den reguljira arbetsmarknaden begrinsad. Foér den
grupp psykiskt funktionshindrade som tillhér personkrets 3 ir den
frigan nistan aldrig aktuell. Deras funktionshinder ir s stora och
varaktiga och foérorsakar sddana svirigheter i den dagliga livs-
foringen att de har ett omfattande behov av stéd och service. Det
innebir att den verksamhet som kan vara aktuell fér gruppen
behéver individanpassas och dirfér kanske utformas pd ett annat
sitt dn den verksamhet som kan erbjudas 1 dag. Det kan ocks vara
s& att smid kommuner har svirt att tillgodose behov f6r den hir
gruppen just dirfor att de dr f8 och svdra att placera i daglig verk-
samhet som ir 6ppen f6r andra grupper som omfattas av LSS.

Om kommittén foresldr att ett inforande av en rittighet till
meningsfull sysselsittning behovs for att tillgodose denna grupps
ritt till stédinsats och det innebir 6kade kostnader for staten
respektive kommunen, skall férslag till finansiering limnas.
Kommitténs uppdrag i direktivet (dir. 2004:107) och tilliggsdirek-
tivet (dir. 2006:68) att redovisa dtgirder som kan dimpa och
stabilisera kostnaderna samt hur kostnadskontrollen kan férbittras
inom LSS giller alltjimt och skall beaktas i kommitténs f6rslag.

Samrad och redovisning av uppdraget

Kommittén skall under arbetet samrdda med Socialstyrelsens NU-
projekt som bland annat har till uppgift att ge fortsatt stod ull de
utvecklingsprojekt som startades inom ramen foér psykiatrisats-
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ningen under dren 2005 och 2006, samt bidra till att kunskap och
erfarenheter frin projektverksamheten sprids 6ver landet.

Om kommittén finner att det foreligger ett behov av forfatt-
ningsindringar for att genomféra forslagen skall sddana férslag till
forfattningsindringar ocksé limnas.

Utredningstiden férlings, vilket innebir att kommittén skall
redovisa sitt slutbetinkande senast den 30 juni 2008.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till LSS-kommittén Dir.
(S 2004:06) 2007:109

Beslut vid regeringssammantride den 5 juli 2007

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

LSS-kommitténs uppdrag utvidgas till att kommittén dven ska

- limna forfattningsforslag som innebir att assistansersittning
som utbetalats till en assistansberittigad som inte sjilv dr arbets-
givare endast fr anvindas till att betala assistansanordnare,

- limna forfattningsforslag som innebir att en assistansanordnare
inte fr betala ut ersittning eller andra ekonomiska férméaner till
en assistansberittigad samt att en assistansberittigad inte fir ta
emot ersittning eller andra férméner frin en assistansanordnare.

- limna forfattningsforslag pa ytterligare reglering av dterbetal-
ningsskyldighet i det fall assistansersittning limnats, tagits emot
eller 1 6vrigt anvints i strid med de foreslagna bestimmelserna,

- se over om det finns behov av ytterligare sanktioner in de 1
brottsbalken och bidragsbrottslagen (2007:612) vid anvindning
av assistansersittning 1 strid med de foreslagna bestimmelserna
och, om s ir fallet, limna forslag pd sidana sanktioner, samt

- limna foérfattningsférslag pd hur Forsikringskassan ska kunna
kontrollera att bestimmelserna om anvindning av assistanser-
sittning efterlevs.
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Tilliggsuppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2007.

Bakgrund

Med stéd av regeringens bemyndigande den 15 juli 2004 (dir.
2004:107) gav det ddvarande statsridet Andnor en parlamentariskt
kommitté 1 uppdrag att gora en dversyn av personlig assistans {or
vissa personer med funktionshinder (S 2004:06). Regeringen har
direfter gett den parlamentariska kommittén fyra tilliggsuppdrag
for att

1.

analysera forutsittningarna for att infora krav pd tillstdnd for
verksamheter med personlig assistans (dir. 2004:179),

. ta hand om Férsikringskassans rapport Reglering av kostnader

och ekonomisk kontroll av den statliga assistansersittningen —
forslag till skirpta regler, och behandla den inom ramen for
kommitténs delbetinkande (dir 2005:66),

gora en bred éversyn av lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS) och se éver vem som ska vara
huvudman f6r LSS (dir 2006:68), samt

underséka hur personer med psykiska funktionshinder som
ingdr 1 personkrets 3 enligt LSS ska fi tillgdng till meningsfull
sysselsittning som ryms 1 insatsen daglig verksamhet enligt LSS
(dir 2007:84). Utredningen ska enligt direktiven redovisa sitt
slutbetinkande den 30 juni 2008.

Uppdraget

Assistansersdtining som utbetalats till en assistansberdttigad person
som inte sjilv dr arbetsgivare ska endast fd anvindas till att betala
assistansanordnare

Kommittén ska
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Assistanskommittén, som ar 2006 bytte namn till LSS-kommittén,
redovisade i delbetinkandet P3 den assistansberittigades uppdrag
(SOU 2005:100) att det i olika sammanhang férekommit felaktig
anvindning av assistansersittning. Bland annat férekommer att
vissa assistansanordnare erbjuder den assistansberittigade over-
skott av assistansersittningen som kan anvindas fér fri konsum-
tion. Det finns 1 dag inte nigon uttrycklig reglering 1 LSS eller 1
lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS) som hindrar att en
assistansanordnare, som pa uppdrag av den assistansberittigade fir
ersittning frin Forsikringskassan, betalar en viss summa till den
assistansberittigade eller betalar ersittning till en assistansberit-
tigad for att denne ska vilja att sluta avtal med assistansanordnaren.
Regeringen anser att det ir av synnerlig vikt att assistansersittning
endast anvinds till kostnader for personlig assistans. Kommittén
ska dirfér limna forslag som innebir att — 1 de fall den assistansbe-
rittigade viljer att anlita en assistansanordnare — assistansersittning
som utbetalats till en assistansberittigad endast ska 8 anvindas till
att betala assistansanordnare. Med assistansanordnare avses hir den
som den assistansberittigade koper assistanstjinster av. Det kan
vara exempelvis ett kooperativ, ett aktiebolag, ett handelsbolag eller
en enskild person som ir niringsidkare med F-skattsedel. Kom-
mitténs forslag ska dven innehdlla bestimmelser som reglerar inom
vilken tidsperiod som pengarna ska ha anvints ull att kopa
assistans.

Av 12 § LASS f6ljer att Forsikringskassan 1 vissa fall kan betala
ut assistansersittning till ndgon annan person in den assistansbe-
rittigade, exempelvis till en god man eller forvaltare. Kommittén
ska limna forslag som medfor att dven vid utbetalning till nigon
annan in den assistansberittigade ska assistansersittningen endast
f3 anvindas till att betala assistansanordnare.

En assistansanordnare far inte betala ut ersitining eller andra
formdner till en assistansberdttigad och en assistansberdttigad far inte
ta emot ersittning eller andra formdner fran en assistansanordnare

Kommittén ska

- limna forfattningsférslag som innebir att en assistansanordnare
inte far betala ut ersittning eller andra ekonomiska forméaner till
en assistansberittigad samt att en assistansberittigad inte fir ta
emot ersittning eller andra fdrméner frin en assistansanordnare.
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Som redovisats ovan férekommer det att vissa assistansanordnare
erbjuder den assistansberittigade dverskott av assistansersittningen
som kan anvindas for fri konsumtion. For att assistansersittning
inte ska anvindas pd detta sitt behovs ett uttryckligt forbud mot
att en assistansanordnare betalar ut ersittning eller andra férméner
till en assistansberittigad.

Det ir dven limpligt att inféra ett forbud f6r den assistansbe-
rittigade att ta emot ersittning eller andra férmédner frin en
assistansanordnare.

De regler som foreslds ska vara tillimpliga bdde nir assistanser-
sittningen betalas ut fr&n Forsikringskassan direkt till assistansan-
ordnaren eller annan person och nir pengarna betalas ut frin For-
sikringskassan till den assistansberittigade sjilv, och denne direfter
betalar till en assistansanordnare.

Kommittén ska dven &verviga om det finns behov av undantag
frin forbudet, t.ex. om den assistansberittigade ir aktiedgare i ett
bolag som ir assistansanordnare och, om behov finns, limna for-
slag pd undantagsbestimmelser.

Aterbetalningsskyldighet av assistansersittning och sanktioner

Kommittén ska

- limna férfattningsfoérslag pd ytterligare reglering av 3terbetal-
ningsskyldighet i det fall assistansersittning limnats, tagits emot
eller 1 dvrigt anvints 1 strid med de féreslagna bestimmelserna,
samt

- se over om det finns behov av ytterligare sanktioner in de 1
brottsbalken och bidragsbrottslagen (2007:612) vid anvindning
av assistansersittning i strid med de foreslagna bestimmelserna
och, om s ir fallet, limna forslag pd sidana sanktioner.

For att forbud mot viss anvindning av assistansersittningen ska
efterlevas, bor det finnas sanktionsméjligheter. Kommittén ska
dirfoér limna forslag pd reglering av iterbetalningsskyldighet vid
felaktig anvindning av assistansersittning.

Mot bakgrund av den nya bidragsbrottslagen och brottsbalkens
bestimmelser ska kommittén se 6ver om det finns behov av
ytterligare sanktioner vid anvindning av assistansersittning i strid
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med de foreslagna bestimmelserna och, om s ir fallet, limna for-
slag pd sidana sanktioner.

Forsikringskassans kontrollmajligheter av assistansersittningens
anvindning

Kommittén ska

- limna forfattningsforslag pd hur Forsikringskassan ska kunna
kontrollera att bestimmelserna om anvindning av assistanser-
sittning efterlevs.

Det ir viktigt att Forsikringskassan har méjlighet att kontrollera
att bestimmelserna efterlevs. Det kan ske genom att det inférs
bestimmelser som medger att Forsikringskassan kan kriva in vissa
uppgifter frin den assistansberittigade, assistansanordnaren eller
banker. Det kan ocksd ske genom att den assistansberittigade, som
villkor fér ersittning, ska limna sitt medgivande tll vissa
kontroller. Ett annat alternativ ir att den assistansberittigade ska
redovisa att utbetalning av hela ersittningen gjorts till en assistans-
anordnare.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2007.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Kommittén om éversyn av  Dir
personlig assistans for vissa personer med 2008:73
funktionshinder (S 2004:06)

Beslut vid regeringssammantride 29 maj 2008

Forlingning av utredningstiden

Med stéd av regeringens bemyndigande den 15 juli 2004 (dir.
2004:107) gav det divarande statsridet Andnor en parlamentarisk
kommitté 1 uppdrag att gora en dversyn av personlig assistans for
vissa personer med funktionshinder (S 2004:06). Regeringen har
ddrefter gett den parlamentariska kommittén fem tilliggsuppdrag.
Utredningen skulle enligt tidigare beslut redovisa slutbetinkandet
den 30 juni 2008.

Regeringen beslutar att kommitténs uppdrag ska forlingas pd sd
sitt att redovisning ska ske den 29 augusti 2008.

(Socialdepartementet)
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Jamforelse mellan LSS/LASS som
galler sedan den 1 januari 1994 och
LSS-kommitténs forslag till ny LSS

1 Jamfdrelse mellan LSS som galler sedan den
1 januari 1994 och forslaget till ny LSS

Nuvarande LSS Foreslagen LSS

1§ 1 kap. 1§

2§ 2 kap. 1§

3§ 2 kap. 2§

4§ 1 kap. 6§

58§ 1kap.2§

68§ 1kap.3§

78 3 kap. 1§, 1 kap. 4§

88§ 3kap.2§

98§ 4 kap. 1§

9a§ 5 kap. 2 §

9b§ 1kap. 1§

9c¢§ 4 kap. 3 §

10 § 4 kap. 4 §

11§ _

12 § ;

13§ 13 kap. 14 §

14§ 2 kap. 4§

15§ 2 kap. 5§

15a§ 2 kap. 6§

16 § 6 kap. 1§

17§ 6 kap. 3 §

17 a§ 6 kap. 2 §

18 §

19§ 7 kap. 1§
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208§ 7 kap. 2§
21§ 7 kap. 3 §
21a8§ 8 kap. 1§
21b§ 8 kap. 2 §
21c¢§ 8 kap. 3§
21d§ 8 kap. 4§
22§ 9 kap. 1§
23§ 10 kap. 1§, 10 kap. 3 §
23a8§ 10 kap. 4 §
23b§ 10 kap. 5§
23c§ 10 kap. 6 §
23d§ 10 kap. 7 §
24§ 10 kap. 8 §
242§ 11 kap. 1§
25§ 12 kap. 1§
26§ 12 kap. 2§
27§ 13 kap. 1§
27a§ 13 kap. 3§
28§ 13 kap. 4 §
28a8§ 13 kap. 5§
28b§ 13 kap. 6 §
28c¢§ 13 kap. 7§
28d§ 13 kap. 8§
28¢e§ 13 kap. 9§
281§ 13 kap. 10 §
28 ¢§ 13 kap. 11 §
28h§ 13 kap. 12 §

29§ 13 kap. 13 §
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2 Jamférelse mellan LASS som géller sedan den
1 januari 1993 och forslaget till ny LSS

Nuvarande LASS Foreslagen LSS

1§ -

23§ 2kap. 3§

3§ 5 kap. 3§

3a§ 5 kap. 15§

48 5 kap. 5§

58§ 5 kap. 6 §

68§ 5 kap. 7§, 13 kap. 15 §

78 5 kap. 8 §

8§ 5 kap. 9§

98§ 5 kap. 11§

10§ 5 kap. 12§, 5 kap. 14 §

11§ _

12 § _

13 § :

14 § -

15 § -

16 § 5 kap. 17§, 5 kap. 18 §

16a§ 5 kap. 19§

17 § 13 kap. 2§

18§ 5 kap. 22 §

19§ -

20§ -
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Sammanstallning av domar om
personlig assistans enligt LSS och
LASS

1 Inledning

LSS-kommitténs sekretariat har sammanstillt avgéranden frin
Regeringsritten och kammarritterna gillande olika frgestillningar
om personlig assistans. Det giller personlig assistans bdde enligt
LSS och LASS. Avgérandena har himtats fér databasen Ritts-
banken och har meddelats under tidsperioden mars 1996-april
2008.

Sammanstillningen omfattar f6r LSS-kommittén relevant praxis
frin Regeringsritten om personlig assistans och ett urval av domar
frdn kammarritterna, som har ansetts vara av ett bredare generellt
intresse. Med praxis brukar avses avgéranden som Regeringsritten
viljer att referera (ref. 1 detta material). Avgoéranden om tillhérig-
heten till personkretsen 1 LSS och LASS redovisas 1 den bilaga 1
vilken domar om $vriga LSS-insatser behandlas (bilaga 11).

Inledningsvis har nigra dmnen valts ut som ir sirkskilt centrala
for bedomningen av ritt till personlig assistans. Vi gér ingen
principiell skillnad mellan personlig assistans enligt LSS och LASS.
Varje avgorande redovisas sedan i kortare referat, i kronologisk
ordning. I varje fall anges nir forsta instans (kommun eller Forsik-
ringskassa) och nir sista instans (kammarritt eller Regeringsritten)
meddelade sitt beslut. I beslut fr.oom. 3r 2005 betecknas
Forsikringskassan som Fk, 1 tidigare beslut betecknas de fristiende
forsikringskassorna som fk. Linsritten betecknas som LR.

Personer som tillhor personkretsen i LSS och LASS har under
vissa foérutsittningar ritt till personlig assistans. Det handlar bl.a.
om:
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e att den enskilde p.g.a. stora och varaktiga funktionshinder
behéver hjilp med grundliggande behov,

o att den enskilde hjilpbehovet inte tillgodoses pd annat sitt, samt

e att den enskilde den behéver insatsen foér att uppnd goda
levnadsvillkor.

2 Grundlaggande behov

For ritt till personlig assistans krivs alltsd bl.a. att den enskilde
p.g.a. stora och varaktiga funktionshinder behéver hjilp med minst
ndgot av de 1 lagen angivna grundliggande behoven. Dessa ir:

e personlig hygien,

e maltider,

o att kli av och pd sig,

e att kommunicera med andra, eller

e annan hjilp som férutsitter ingdende kunskaper om den funk-
tionshindrade.

De olika grundliggande behov ir naturligtvis mer eller mindre
svira att bedéma 1 den vardagliga tillimpningen. Det ir
forhallandevis okomplicerat att faststilla stodbehov med personlig
hygien, mailtider samt av- och pdklidning. Mé&nga avgéranden
handlar i stillet om annan hjilp som forutsitter ingdende
kunskaper om den funktionshindrade och om att kommunicera
med andra. Dirfor ligger tonvikten 1 denna sammanstillnings just
pd dessa grundliggande behov.

Nir LSS och LASS tridde i kraft den 1 januari 1994 fanns det
inga regler i lagarna om grundliggande behov. Sidana inférdes
dock efterhand tillsammans med andra forindringar och fértyd-
liganden, bl.a. att den assistansberittigade som méste ha hjilp med
de grundliggande behoven med hégst igenomsnitt 20 timmar per
vecka har ritt till personlig assistans enligt LSS och den som har det
med i genomsnitt éver 20 timmar per vecka enligt LASS (SOU
1995:126, prop. 1995/96:146 och 1995/96:SoU15).

I sjutton avgdranden berérs frigan om den enskilde har ett
grundliggande behov i den mening som avses 1 LSS och LASS. De
har meddelats under perioden mars 1997—oktober 2007.

66



SOU 2008:77

2.1 Annan hjalp som forutsitter ingaende kunskaper om den
funktionshindrade

En dterkommande friga vid tillimpningen av LSS och LASS har
sedan lagarna tridde 1 kraft 8 1994 rort stédet 1 form av personlig
assistans for personer som sjilva fysiskt (praktiskt) kan utféra de
grundliggande behoven Funktionsnedsittningen kan ha olika
orsaker, t.ex. utvecklingsstorning, autism- eller autismliknande
tillstdnd samt bestiende begivningsmissigt funktionshinder efter
hjirnskada 1 vuxen &lder foéranledd av yttre vald eller kroppsliga
skada. Men stddbehovet kan ocksd finnas hos personer med
psykiskt funktionshinder eller neuropsykiatriskt skadade som t.ex.
ADHD. Det handlar allts§ om personer ur samtliga personkretsar.

Ett av de forslag som lades i den ovan beskrivna Assistansutred-
ningens slutbetinkande (SOU 1995:126) var en avgrinsning som
syftade till att personlig assistans enbart bor beviljas personer med
behov av ”praktisk” hjilp. Forslaget nyanserades ndgot av i forsta
hand socialutskottet (prop. 1995/96:146, jfr 1995/96:SoU15).
Utskottet menade att ingen enbart pd diagnos ska uteslutas frin
ritten till personlig assistans. Personer som ir helt ur stind att
klara sig sjilva, t.ex. sin hygien och 3 1 sig mat, ska kunna {3
personlig assistans.

Regeringsritten har bedémt att enbart behov av aktiverings- och
motiveringsinsatser for att klara sina grundliggande behov inte ir
tillrickligt stodbehov for ritt till personlig assistans (fall nr 4).
Diremot bedémde Regeringsritten 1 fall nr 8 att en annan person
som ocksd hade schizofreni har ritt personlig assistans. Personen
ansigs ha ett stort behov av praktisk hjilp 1 den dagliga livstéringen
med bl.a. personlig hygien och méltider samt med att kli sig, dvs.
med de grundliggande behoven. Den hjilp hon behévde kunde inte
anses bestd 1 huvudsak av sidana aktiverings- och motiverings-
insatser som enligt forarbetena inte ger ritt till personlig assistans.
Hon behévde ocksd 1 viss omfattning sddan “aktiv tillsyn” som 1
praxis ansetts falla inom ramen foér grundliggande behov. I den
delen hinvisades till fall nr 3 (I) (som ror en 12-3ring med autism),
i vilket begreppet ”aktiv tillsyn” anvindes férsta gdngen. Vidare
fick anses att den hjilp hon behévde férutsatte ingdende kunskaper
om henne (jfr fall nr 14).

I fall nr 3 konstaterar Regeringsritten att en pojkes forildrar
mdste ingripa for att hindra att han forstor inredning och féremal i
sin omgivning eller skadar sig sjilv eller andra. En sidan aktiv
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tillsyn forutsitter — bl.a. med hiansyn till hans svdrigheter att kom-
municera — ingdende kunskaper om honom och faller inom ramen
for hans grundliggande behov.

Regeringsritten motiverar sitt stillningstagande 1 fall nr 8 med
att sammanfattningsvis konstatera att den hjilp personen ir
beroende av férutsitter ingdende kunskaper om henne. Det skulle
kunna tyda pd att Regeringsritten tolkat lagen si att den som
motoriskt kan utféra de uppriknade grundliggande behoven men
som behover hjilp av ndgon med ingdende kunskaper om denne for
att de grundliggande behoven ska bli utférda kan beviljas personlig
assistans for detta.

I fall nr 17 bedémde Regeringsritten att en person som till f61jd
av stroke drabbats av funktionsnedsittningar liknande personen 1
fall nr 8 inte har stddbehov som maiste ges av ett begrinsat antal
personer och att som férutsitter ingdende kunskaper om honom.
Regeringsritten sammanfattat rittsliget enligt f6ljande. Nir hjilp-
behovet avsett enbart 3tgirder for att aktivera och motivera den
funktionshindrade har hjilpen enligt rittspraxis inte ansetts avse de
grundliggande behoven. S& har diremot ansetts vara fallet nir den
funktionshindrade i1 huvudsak p.g.a. sitt psykiska tillstdnd krivt
sddan “aktiv tillsyn” som nirmast haft karaktiren av 6vervakning.
Fallen 17 och 8 ror personer som motoriskt kan utféra sina grund-
liggande behov (en med schizofreni och en som drabbats av
stroke). Bedomningen synes 1 férsta hand ha sin utgdngspunkt i om
hjilpen orsakades av hjilp med aktiverings- och motiveringsinsatser
eller om den orsakades av ytterligare eller andra omstindigheter
som kunde motivera personlig assistans, t.ex. s.k. aktiv tillsyn till
foljd av aggressionsutbrott kunna bli farlig for sig sjilv och for
omgivningen (jfr fall nr 3).

Fall nr 2 och 16 giller samma persons ritt till personlig
assistans. Han hade f6érvirvat en hjirnskada efter en operation. Till
foljd av funktionshindret hade han en omittlig aptit, som ledde till
okontrollerbar viktokning och risk foér tidig déd. I bida
avgorandena bedémdes han p.g.a. detta ha behov av hjilp med
personlig assistans. I det forsta avgorandet tillimpade Regerings-
ritten de regler om ritten till personlig assistans som gillde fram
till den 1 juli 1996. I det andra tillimpade kammarritten de senare
reglerna.

De ovan férda resonemangen om férutsittningarna for att {3 sitt
stddbehov bedomt som aktivt tillsyn stimmer ocksd med diskus-
sionen 1 fall nr 12 (jfr fall nr 11). Brutna monster eller nir nigot for
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honom ovintat intriffar medforde stor risk foér att han kunde bli
aggressiv. Det stod dirfér klart att den hjilp han behéver férutsatte
ingdende kunskaper om honom. Liknande bedémning gjordes 1 fall
nr 41 gillande en pojke med autism. Kammarritten lyfte sirskilt
fram att den 11-drige pojken hade stora sociala svirigheter och
dalig impulskontroll. Han kunde bli aggressiv och borja sléss, sld
sonder féremadl eller skada andra personer. I fall nr 43 ansigs en
fyradrig autistisk pojke ha behov av stéd i forma av aktiv tillsyn.
Han var impulsstyrd och hade férhojd aktivitetsgrad. Diremot
bedémde kammarritten 1 fall nr 44 att en tre och ett halvt ar
gammal flicka med autism och hyperaktivitets- samt sémnstor-
ningar, som bl.a. var rymningsbenigen, inte hade ritt till personlig
assistans. Kammarritten menade att den trining som var ordinerad
henne inte kunde jimstillas med ett sidant grundliggande behov
som kan berittiga till personlig assistans. Vidare hinvisades till
flickans &lder, férildraansvaret och redan beviljade insatser. I fall nr
47 tolkade kammarritten rittsliget s att aktiv tllsyn 1 det
nirmaste ir av overvakande karaktir (jfr fall nr 8). Kammarritten
nekade bl.a. mot den bakgrunden personlig assistans for en nio ar
gammal pojke.

I fall nr 33 bedomde kammarritten, med hinvisning till fall nr 4
och 17, att en person med lindrig utvecklingsstérning 1 allt
visentligt kunde tillgodose sina grundliggande behov och att den
hjilp han behovde frimst avsdg att f4 honom att komma igdng och
att aktivera honom.

I fall nr 38 bedémdes en persons behov av hjilp av personer som
sirskilt kinner till hennes smirtproblematik som ett grundliggande
stddbehov enligt LSS och LASS.

2.2 Att kommunicera med andra

I de ursprungliga forarbetena beskrivs inte nirmare vad som avses
med att nigon har behov av hjilp med att kommunicera med andra
(prop. 1992/93:159). Inte heller d stédbehovet inférdes 1 lag som
ett av de grundliggande behoven utvecklades innebérden (prop.
1995/96:146 och 1995/96:SoU15).

Forsikringskassan beskriver 1 sin  vigledning hjilp med
kommunikation enligt foéljande (Vigledning 2003:6, version 1,
.59 1).
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Kommunikation ir en férutsittning for interaktion, dvs. ett samspel
med omgivningen. Interaktion ir alltid en tvdvigsprocess: att kunna ge
och ta emot budskap. Det ir ett samspel mellan minniskor for att de
ska forstd varandra.

Det finns olika sitt att éverbygga kommunikationssvarigheter som
kan uppstd mellan individer. Att kommunicera med andra minniskor
kan ske med sdvil verbal som icke verbal kommunikation. Ofta
blandas olika kommunikationssitt, t.ex. verbal och icke verbal, fér att
om mojligt tillsammans kunna formedla vad man tinker eller dnskar
till omgivningen. Detsamma giller f6r att personen s;alv ska kunna ta
emot information. Detta innebir att omgivningen mdiste bestd av
personer som kinner en sidan person vil {6r att han eller hon éver
huvud taget ska kunna formedla nigot budskap som gir fram
respektive sjilv ska kunna tillgodogéra sig information frdn nigon
annan.

Ett grundliggande behov av assistans for att kunna kommunicera
med andra innebir att den funktionshindrade behéver ha ytterligare en
person, dvs. den personlig assistenten, nirvarande for att kommunika-
tion 6ver huvud taget ska vara méjlig. Det krivs en nira kinnedom om
den funktionshindrade personens uttryckssitt och fé6rmiga att forstd
och uppfatta andra. (Socialstyrelsens allminna rdd 1994:1, s. 49)

Det krivs tid och utbildning f&r att lira sig att kommunicera pa ett

nytt sitt. I dessa fall 4r det viktigt att den personliga assistenten f6ljer
personen 1 vardagen. Ofta behéver man hjilp med att bearbeta upp-
levelser och information fér att kunna forstd sin omgivning. Detta
giller 1 synnerhet nir personen kommunicerar med alternativa kom-
munikationsmetoder eller med uttryckssitt som kan forstds endast av
den som har ingdende kinnedom om honom eller henne.
Behovet av personlig assistans for att kommunicera ir liksom de 6vriga
grundliggande behoven i lagtext formulerat som ett eget fristdende
behov. I bedémningen av behov av personlig assistans for att
kommunicera ir det viktigt att utreda 1 vilka situationer behovet av
hjilp med att kommunicera uppstdr for att nd delaktighet 1 den
avsedda situationen. Beddmningen méste dirfér ske utifrin personens
individuella forutsittningar. Personens individuella férutsittningar for
att limna respektive ta emot ett budskap maste beaktas sivil som
mottagarens mdjlighet att f6rstd och svara upp pa budskapet.

I Forsikringskassans Informationsmeddelande ”Assistansersitt-
ning — steg 1 beddmningen” gors foljande beskrivning (Im
2007:161).
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personlig assistans for att kommunicera med andra ska den kommuni-
kationen dir den personliga assistenten ir en nddvindig faktor for att
kommunikation ska vara méjlig utgdéra det grundliggande behovet.
For ytterligare information, se vigledningen.

Rittspraxis

Det grundliggande behovet kommunicera finns ofta med som ett
kriterium vid berikningen av ritten till personlig assistans. Hir
redovisas olika domar i1 vilka det gjorts sirskilda uttalanden och
bedémningar gillande behovet av st6d med att kommunicera med
andra.

Regeringsritten beviljade 1 fall nr 6 personlig assistans enligt
LASS for tid i daglig verksamhet enligt LSS fér en person med
autismliknande tillstdnd. Hans sprikliga f6rmdga var begrinsad till
enstaka ord och korta fraser och han uttryckte sig frimst genom
signaler 1 beteende och ansiktsuttryck. Det ansdgs foreligga sd stora
svirigheter att forutsittningarna for sirskilda skil var uppfyllda.
(Jfr fall nr 14 — som giller en ungdom, 13 &r, med méttlig svir
utvecklingsstérning, Downs syndrom, och autism, som ocksd
bedémdes ha ritt till personlig assistans — se ocksd fall nr 29)
Kammarritten gjorde delvis en annan bedémning 1 fall nr 18 som
giller en pojke, 638r, med medfodd hjirnskada som medforde
motoriska och mentala strningar. Aven om han hade stora svirig-
heter med att kommunicera framgick det inte av utredningen att
den kommunicering han fick till stind endast fungerade med hjilp
av personlig assistent som mellanhand. Inte heller 1 6vrigt ansigs
det foreligga sirskilda skil som motiverar tid {or personlig assistans
1 skolan. Han beviljades dock personlig assistans 1 hemmiljon. I fall
nr 47 nekades ett barn, 9 dr, med flera diagnoser, bl.a. autism och
utvecklingsstérning, personlig assistans bdde i1 skolan och i
hemmet.

I fall nr 35 bedémdes en person med Downs syndrom inte ha
tillrickligt med behov av hjilp med att kommunicera f6r att 8 det
kategoriserat som ett grundliggande behov. Hon kunde fastna mitt
1 en mening eller inte direkt f6rstd inneborden av det sagda. Utred-
ningen visade emellertid inte att hon behdvde personlig assistent
nirvarande for att kommunikation 6ver huvud taget skulle vara
mojlig. 1 fall nr 43 bedémdes en fyradrig pojke med autism ha
behov av stéd med att kommunicera. Han saknade eget sprik.
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I fall nr 49 konstaterade kammarritten att forflyttning till exem-
pelvis bank, postkontor, likare eller i samband med sociala
kontakter, dir hjilp behévs med kommunikation, inte kan anses
vara en si integrerad del av kommunikation si att sjilva forflytt-
ningen bér riknas med i underlaget for hjilpbehovet.

3 Hjalp med grundlaggande behov tiligodosett pa
annat satt

Av LSS féljer att personer som tillhor lagens personkrets har ritt
till lagens olika insatser om stodbehovet inte tillgodoses pd annat
sitt, t.ex. ndr en nira anhorig frivilligt svarar f6r insatsen som ett
led i familjerelationen (prop. 199/93:159, 172, jfr ocksd SOU
1995:126 och prop. 1995/96:146).

I den allminna motiveringen framgir bla. foljande angdende
personlig assistans till barn (prop. 1992/93:159, s. 65 {f.).

Vardnadshavare till barn med funktionshinder har, liksom andra
vardnadshavare, ansvar enligt férildrabalken fér barnets personliga
forhillanden och ska se till att barnets behov blir tillgodosedda.
Virdnadshavare ska ocksd svara for att barnet fir den tillsyn som
behévs med hinsyn till barnets &lder, utveckling och &vriga
omstindigheter. Om ett barns behov av sirskilt stod 1 t.ex. férskola
och skola inte tillgodose inom ramen f6ér den ordinarie verksam-
heten bér det vara huvudmannens uppgift att se till att resurser
tillfors verksamheten med hinsyn till barnets behov. Det kan t.ex.
innebira att personaltitheten hojs eller att verksamheten tillfors
specialpedagogiskt stéd. En annan 4tgird kan vara elevassistans.
Det finns emellertid en grupp barn som ir mycket virdkrivande
och for vilka forildraansvar 1 kombination med LSS-insats inte
ricker till. Personlig assistans kan dirfor vara av grundliggande
betydelse fér barn som har omfattande omvirdnadsbehov under
hela dygnet eller stora delar av dygnet och som pd grund av t.ex.
hjirnskada, genetisk skada eller sjukdom har flera funktionshinder
samtidigt. S&dana funktionshinder kan vara nigon eller flera
kombinationer av t.ex. rorelsehinder, utvecklingsstérning, syn-
skada, horselskada, epilepsi, andningsproblem, hjirtsjukdom eller
extrem infektionskinslighet.

I flera av insatserna 1 LSS ingdr ocksi omvardnad, fritidssyssel-
sittning och kulturella aktiviteter, t.ex. 1 boendeinsatserna. Med
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omvirdnad avses enligt forarbetena foljande (prop 1992/93:159,
5. 181 f).

I omvirdnaden ligger en skyldighet att stédja och hjilpa funk-
tionshindrade med dagliga personliga behov som de kan ha svirig-
heter att sjilva klara. Exempel pa sddana behov kan vara hjilp med
att skota hygienen, att dta, att kld sig, att gd och forflytta sig liksom
hjilp med att klara t.ex. personliga inkép. Om den enskilde har
personlig assistent bor det foretridesvis vara denne som ger
omvirdnaden. T ansvaret fé6r omvardnaden ligger ocksd att hjilpa
den enskilde s att han eller hon kan f& den hilso- och sjukvird,
tandvard samt de hjilpmedel han behéver.

Nir det giller ritt till personlig assistans fér tid 1 olika verksam-
heter, som t.ex. 1 gruppbostad, sirskilt boende, barnomsorg, skola
eller daglig verksamhet finns det alltsd olika begrinsande regler i
LSS och LASS. Som vi sett ovan finns det regler i LSS om att stéd
och service bér ingd i de olika insatserna, t.ex. i boendeinsatserna
och daglig verksamhet. Samtidigt klargérs det 1 forarbetena att
personlig assistans alltid bor 6vervigas som alternativ f6r barn och
ungdomar till att bo utanfor férildrahemmet och f6r vuxna ull att
bo pd institution (prop. 1992/93:159, s. 64). I LASS finns det ocksd
tydligare avgrinsningar. Det ir t.ex. inte mojligt att beviljas
personlig assistans for tid i gruppbostad. Om det foreligger
sirskilda skil dr det diremot mojligt att fi rikna med tid under
kortare sjukhusvistelse, 1 barnomsorgen, skola eller daglig verk-
samhet (prop. 1995/96:146). Servicebostad ir dock inte sirskild
nimnd 1 LASS.

I LSS och LASS finns dessutom en klar avgrinsning gentemot
hilso- och sjukvirden. vird och omsorg som kan hinféras till
denna ska inte ligga till grund fér berikningen av den personliga
assistansen, se Socialstyrelsens allminna rdd (SOSFS 1996:9).

3.1 Behovet tillgodosett inom annan verksamhet

I fall nr 3 (I) bedomde Regeringsritten att barn inom barnom-
sorgen normalt ska anses fi sina grundliggande behov tillgodo-
sedda inom verksamheten. I fall nr 6 medgav Regeringsritten att
tid 1 daglig verksamhet kunde tas med 1 berikningen for personlig
assistans. Man hinvisade till hans sirskilda svirigheter att gora sig
forstddd samt att han d han kinner sig oférstddd kan bli aggressiv.
I fall nr 7 bedémde kammarritten att en pojke hade ritt till utokad
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personlig assistans enligt LSS under lingre tids sjukhusvistelse.
Personlig assistans enligt LASS var uteslutet di det endast kan
beviljas under kortare vistelse. I fall nr 26 hinvisade kammarritten
till en pojkes omfattande stodbehov samt till att skolans resurser
inte synes vara tillrickliga for att han skulle kunna tllf6rsikras
hjilp och beviljade mot denna bakgrund personlig assistans for tid i1
skolan.

Fall nr 22-24 giller stdd till mycket smd barn med omfattande
funktionshinder av komplicerad natur. Kammarritterna bedémde
inte att hela stédet kunde hinféras till sjukvird, trots att den verk-
samhet som pégick i de olika hemmen var mycket omfattande. I fall
nr 50 bedémde kammarritten att det handlade om sidan egenvird
som berittigar till personlig assistans.

I fall nr 26 konstaterade Regeringsritten att den som bor i
gruppbostad enligt LSS inte kan beviljas personlig assistans enligt
LASS for tid i daglig verksamhet enligt LSS (jfr fall nr 27).

Kammarritten bedémde 1 fall nr 34 att kommunen haft fog fér
att dra ner antal timmar med vilka personlig assistans enligt LSS
utgick. Man hinvisade till att visst stéd kunde ges 1 ett niraliggande
boende. Den kvarvarande personliga assistansen beddémdes
tillricklig, bl.a. genom det stéd han fick 1 ett till hans bostad nira-
liggande serviceboende.

I fall nr 40 bedémde kammarritten att en persons stodbehov
nattetid pd ett korttidsboende enligt LSS var tillgodosett genom
den jour som fanns.

3.2 Behovet tillgodosett genom anhérigansvar
(foraldrar eller make/maka)

Regeringsritten konstaterar 1 fall nr 3 att forildraansvaret 1 den
mening som avses 1 LSS minskar i takt med stigande 3lder.
Avgérandet giller en 12-8ring. For ett barn i den ldern kan inte
anses foreligga ett normalt férildraansvar i nigon nimnvird
omfattning.

Regeringsritten menar 1 fall nr 5 att det vid bedémningen av
ritten till personlig assistans bor tas hinsyn till att makar férvintas
ha delat ansvar f6r hushllssysslor (jfr fall nr 13 och 39).

I fall nr 14 bedémde kammarritten att en 13-3rings stddbehov
inte kunde anses tillgodosedda i hemmet (jfr fall nr 18 om en
sexdrings stodbehov samt fall nr 47 och fall nr 51 om tvd
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niodringar). I fall nr 48 beviljade kammarritten ett tre och halvt ar
gammalt barn personlig assistans.

I fall nr 53 motiverade kammarritten en femdrings ritt till
personliga assistans bl.a. med att flicka har ritt att av sina forildrar
i omvirdnad, trygghet och en god uppfostran utan att férildrarna
vid sin samvaro med henne samtidigt ska behova ombesorja den
speciella tekniska vdrd hon behéover.

I fall nr 20 bedémde Regeringsritten att det ingick 1 forildra-
skapet att vara arbetsledare for sitt barns personliga assistenter.
Barnet var sex ar.

4 Kostnader for personlig assistans

I ndgra fall har olika frigor om kostnader bedémts av domstol.

I fall nr 10 konstaterar Regeringsritten att kostnad foér personlig
assistans maste ha uppstitt for att ersittning ska kunna betalas ut
tid innan beslutsdagen. Det giller di férfluten till fr.o.m. ansok-
ningsdagen och retroaktiv tid, dvs. fér tid fore ansékan inkom (jfr
fall nr 46).

I fall nr 30-31 bedomde Regeringsritten att samma regler inte
giller 1 friga om ersittningens storlek for LSS och LASS.
Kommunen behoévde enbart utge ekonomiskt stod for skiliga
kostnader (jfr fall nr 37 och 52 om ersittning enligt LSS fér
rehabiliteringsresa).

5 EG-ratt

I fall nr 21 konstaterade kammarritten att en person efter ha
avflyttat frdn Sverige inte lingre har ritt till personlig assistans
enligt LASS. T fall nr 42 menade kammarritten att en person som
vistades 1 ett annat EG/ESS-land idn Sverige inte hade ritt till daglig
verksamhet eller personlig assistans enligt LSS. En kommun har
normalt inte ansetts skyldig att svara fér insatser som utfors i ett
annat land.
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6 Inhibition

I fall nr 1 konstaterade Regeringsritten det di stillning ska tas till
inhibition méste alltid en viss prévning av sakfrdgan i méilet goras.
Som regel bor en timligen hog grad av sannolikhet krivas for att
dverklagandet slutligen ska bifallas for att inhibition ska meddelas
under pdgdende rittsprocess (jfr fall nr 9).

7 Utformningen av personlig assistans

I fall nr 25 konstaterade Regeringsritten att personal som utfor
assistans 3t flera assistansberittigade och som ir anstillda av deras
arbetsgivare inte kan anses utfora personlig assistans enligt LSS och

LASS.

8 Domarna i referat

1. RA 1996 ref. 24 (beslut i fle 1995-02-01, beslut i sista instans 1996-
03-15) Nir stillning skall tas till om inhibition skall meddelas
méste alltid en viss provning av sakfrigan i mélet goras. Vilken grad
av sannolikhet for att ett 6verklagande skall bifallas som bor krivas
for att inhibition skall meddelas framgdr inte av lagtexten. Svaret pd
frigan kan 1 viss mdn variera beroende pd vilka intressen som stir
mot varandra i mélet. Som regel bor emellertid en timligen hog
grad av sannolikhet krivas. D3 beslutet innebir en f6r den enskilde
mycket betydelsefull social f{6rmin som staten tillhandahiller tills
vidare inte skall utgd bor tillimpningen av bestimmelsen vara
restriktiv. Regeringsritten bedomde att kammarritten inte hade
fog for att meddela inhibition angiende linsrittens dom, som
innebar att assistansersittning skulle beviljas.

Regeringsritten gjorde inte samma bedémning som kammar-
ritten.

2. RA 1997 not 60 (Beslut i f 1994-05-05, beslut i sista instans
1997-03-25) Regeringsritten bedomde att LASS skulle tillimpas 1
dess lydelse fore lagindringen gillande grundliggande behov.
Personens foérvirvade (efter operation) hjirnskada ledde till bl.a. en
omittlig aptit och avsaknad av mittnadskinsla med foljd av

okontrollerbar viktokning och risk fér tidig déd. Mot denna bak-
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grund fanns det behov av évervakning som motiverade insatsen
personlig assistans enligt LASS.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
men inte som ldnsritten.

3. RA 1997 ref. 23 Regeringsritten bedémde i ett avgérande tv4 fall
barns ritt till assistansersittning.

(I) (Beslut i fl 1994-04-11, beslut i sista instans 1997-03-25)
Milet rorde assistansersittning under tid d3 barnet vistades i
hemmet, dvs. frigan om férildraansvaret. Regeringsritten konsta-
terade att for ett inte funktionshindrat barn 1 aktuell ilder, 12 ir,
foreligger ett begrinsat behov av stéd med de grundliggande
behoven. Det medforde att man inte 1 ndgon avgdrande betydelse
kunde neka personlig assistans med hinvisning till ett forildra-
ansvar. Dessutom konstaterade Regeringsritten att virdbidraget
inte pdverkar beddémningen av ritten till assistansersittningen.
Diremot kan ritten till virdbidrag paverkas av ritten till personlig
assistans. I avgorandet berérdes ocksi frigan om aktiv tillsyn.
Regeringsritten konstaterade bl.a. att den pojkens férildrar miste
ingripa for att hindra att han férstér inredning och foremal i sin
omgivning eller skadar sig sjilv eller andra. En sidan aktiv tillsyn
forutsitter enligt Regeringsrittens — bl.a. med hinsyn till hans
svarigheter att kommunicera — ingdende kunskaper om honom och
faller inom ramen for hans grundliggande behov. I detta fall
tillimpas alltsd 9 a § LSS 1 dess lydelse fr.o.m. den 1 juli 1996.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som under-
Instanserna.

(II) (Beslut i fk 1994-04-22, beslut i sista instans 1997-03-25) 1
mélet avgjordes frigan om ritt till personlig assistans under tid i
barnomsorg. Barnet hade resursperson. Forsikringskassan avslog
ansokan om assistansersittning med hinvisning till sedvanligt
forildraansvar. Barnet led av spastisk diplegi och hade ocksa en cp-
skada. Hon anvinde rullstol. Hon hade en lindrig talstérning och
nedsatt motstindskraft mot infektioner. Vidare var han beroende
av hjilp vid toalettbesok, av- och pdklidning och vissa forflyte-
ningar och behévde ocksg hjilp 1 inlirningssituationer. Férildrarna
anférde bl.a. att det ur trygghetsaspekt skulle vara bra om de visste
att en och samma person hjilpte henne samt att det skulle vara
flexiblare. Regeringsritten konstaterade att barn med funktions-
hinder inom barnomsorgen normalt skall anses fi sina grund-
liggande behov tillgodosedda inom verksamheten.
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Regeringsritten gjorde en annan bedémning in linsritten och
kammarritten.

4. RA 1997 ref. 28 (Beslut i kommunen 1995-01-26, beslut i sista
instans 1997-06-04) Regeringsritten bedéomde att en person med
psykiska funktionshinder (schizofreni) inte hade ritt till personlig
assistans enligt LSS. Hans funktionshinder medférde bl.a. att han
hade behov av daglig hjilp med motivations- och aktiverings-
insatser for att ita, kli sig och skota hygien. Reglerna fr.o.m. den 1
juli 1996 tillimpades.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
men inte som ldnsritten.

5. RA 1997 not 165 (Beslut i LR 1994-12-22, beslut i sista instans
1997-10-01) Regeringsritten avgjorde 1 tvd fall att behov av st6d 1
form av jour och beredskap normalt fir anses vara 1 allt visentligt
tillgodosett genom hemmavarande make. Mot bakgrund av syftet
med den personliga assistansen — att den funktionshindrade sd
laingt som mojligt ska kunna leva som andra — ska insatsen ocksi
omfatta den del som avser makarnas gemensamma hushidll och
skotsel av barnen. Avgorandet innebir att man vid bedémningen av
tidsdtgdng for personlig assistans ska rikna bort tid som en
hemmavarande make forvintas gora.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
och linsritten.

6. RA 2000 ref. 11 (Beslut i f 1995-01-23, beslut i sista instans
2000-02-02) Regeringsritten beviljade assistansersittning under tid
1 daglig verksamhet till f6ljd av behov av hjilp med kommunika-
tion. Det ansdgs alltsd foreligga sirskilda skil i enlighet med 4 §
LASS (jfr prop. 1995/96:146, s. 15). Han hade ett autismliknande
tillstdnd. Hans sprikliga f6rmga var begrinsad till enstaka ord och
korta fraser och han uttryckte sig frimst genom signaler i beteende
och ansiktsuttryck. Det ir svirt f6r en utomstdende att tolka dessa
signaler. Nir han kinde sig oférstddd blev han frustrerad och
kunde bli aggressiv. Till bilden hor att han hade svirt att vinja sig
vid nya miljéer och frimmande minniskor och att han blivit starkt
bunden till mamman och hemmiljén. Forsok att delta 1 daglig verk-
samhet enligt LSS hade misslyckats.

Regeringsritten gjorde en annan bedémning dn kammarritten
men samma som linsritten.
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7. (Beslut i kommunen 1997-04-30, beslut i sista instans 2000-06-08)
Kammarritten 1 Goteborg (milnr 7028-1997) bedémde att en
pojke, 9 dr, med personlig assistans enligt LASS hade ritt till till-
filligt utdkad personlig assistans enligt LSS dygnet runt under en
lingre sjukhusvistelse. Ersittning enligt LASS kunde inte beviljas
under lingre tids sjukhusvistelse (4 §).

Kommunen hinvisade till férildrarnas ansvar enligt férildra-
balken samt till mojlighet till ersittning i form av tillfillig férildra-
penning. I évrigt borde behovet tickas av sjukvirdhuvudmannen.

I utlitande av likare, som fick anses vil fortrogen med forhal-
landen p& sjukhuset, intygades att det under vidrdtiden var av
storsta betydelse f6r pojken att ha personer hos sig som kunde
tolka hans sitt att uttrycka sig samt att forildrarna och
assistenterna var helt nédvindiga f6r honom under hela virdtiden.
Forildrarna fick anses ha utdvat forildraansvar i sd stor utstrick-
ning de hade mojlighet ill.

Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

8. RA 2000 not 97 (Beslut i fk 1996-12-13, beslut i sista instans
2000-06-09) Regeringsritten beddmde att en person med psykiskt
funktionshinder (schizofreni) hade ritt till personlig assistans.

Av handlingarna framgick bl.a. f6ljande. Hon hade svira tanke-
storningar med atféljande koncentrationssvirigheter och plotsliga
aggressionsutbrott. Hon kunde tekniskt skéta sina basala behov
men inte fullfélja piborjade aktiviteter utan hjilp. Hon kunde
heller inte bedéma vad hon skulle ha pd sig och om hon klidde pd
sig kunde hon strax direfter kli av sig igen. Hon kunde inte reglera
intaget av mat. Singvitning forekom regelbundet. Hon badade
flera ginger varje dag och hade dirfér behov av assistans fér att inte
ta pd sig klidder utan att forst torka sig. Hon handlade oberikneligt
och irrationellt. Hon behévde stindigt ndgon i1 sin nirhet som for-
stdr hur hon fungerar och kan ge henne stdd. P4 grund av aggres-
sionsutbrott kunde hon bli farlig for sig sjilv och f6r omgivningen.
Hon behévde dirfor stindig tillsyn for att inte hamna 1 farliga
situationer.

Regeringsritten gjorde féljande bedémning. Utredningen visade
att personen hade stort behov av praktisk hjilp i1 den dagliga livs-
féringen med bl.a. personlig hygien, méltider samt med att kli sig,
dvs. med sina grundliggande behov i den mening som avses 1 LSS.
Den hjilp hon behévde kunde inte anses bestd 1 huvudsak av sddana
motivations- och aktiveringsinsatser som enligt férarbetena till
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lagen inte bor ge ritt till personlig assistans (prop. 1995/96:146,
s. 13, jfr RA 1997 ref. 28). Hon behévde ocksd i viss omfattning
sidan aktiv tillsyn, som i praxis ansetts falla inom ramen for den
funktionshindrades grundliggande behov (RA 1997 ref. 23 T och
RA not 60). Vidare fick det anses att den hjilp hon behovde f5rut-
satte ingdende kunskaper om henne.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
och linsritten.

9. RA 2000 ref. 55 (Beslut i fl 1999-09-29, beslut i sista instans
2000-11-01) Riksforsikringsverket éverklagade Forsikringskassans
beslut om forlingning av assistansersittning. Linsritten indrade
inte beslutet. I samband med éverklagandet i kammarritten yrkade
Riksforsikringsverket att linsrittens dom inte skulle gilla tills
vidare. Kammarritten fann, frimst mot bakgrund av att det var
frigan om en social f6rmdn som under ldng tid utgdtt och med
beaktande av den restriktivitet i tillimpningen av reglerna om
inhibition (jfr RA 1996 ref. 24) att vad som framkommit i malet
inte utgjorde tillricklig grund for inhibition av linsrittens dom.
Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten.

10. RA 2000 not 176 (Beslut i fle 1996-11-25, beslut i sista instans
2000-11-20) Regeringsritten konstaterade att kostnad foér
personlig assistans mdste ha uppstdtt for att assistansersittning ska
kunna betalas ut for tid foére Forsikringskassans beslutsdag.
Avgérande vikt ska tillmitas de forhillanden som faktiskt ridde
nir assistansen limnades. Kravet att assistansen skall ha medfért en
kostnad foér den funktionshindrade som ir av ersittningsgill natur
ska med andra ord ha blivit uppfyllt redan 1 och med att arbetet
utférdes. Diremot krivs inte att kontant betalning har skett.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
och linsritten.

11. (Beslut i fl 1998-10-29, beslut i sista instans 2001-03-21) Kam-
marritten 1 Stockholm (milnr 3903-1999) avslog ansékan om
assistansersittning for en person som bl.a. behévde tillsyn under
hela sin vakna tid. Han kinde inte igen sig och kunde rymma och
bli aggressiv. Personen hade drabbats av en hjirnblédning och hade
till foljd av detta fitt en omfattande minnesnedsittning. Han
behovde s.k. aktiverande hjilp. Till f6ljd av prostataproblem
behévde han ofta gd pa toaletten. Han hade heller ingen mittnads-
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kinsla och behovde 6vervakas i friga om matintag. Kammarritten
hinvisade till férarbetena och konstaterade att personlig assistans
ir forbehdllen krivande och 1 vissa fall komplicerade situationer, i
regel av mycket personlig karaktir, samt att personlig assistans kan
beviljas en psykiskt funktionshindrad person som ir helt ur stdnd
att sjilv klara sin hygien eller att 8 i sig mat. Kammarritten
bedémde att det inte kunde anses vara friga om sddan aktiv tillsyn
som 1 praxis har ansetts falla inom ramen fér den funktions-
hindrades grundliggande behov (jfr fall nr 2 och 16).

Kammarritten gjorde inte samma bedémning som linsritten.

12. (Beslut i fk 2000-01-13, beslut i sista instans 2001-11-05)
Kammarritten 1 Goteborg (milnr 4625-2000) beviljade en utveck-
lingsstord person personlig assistans enligt LASS. For att klara sin
dagliga livstoring behdvde han bide praktisk hjilp och omfattande
vigledning av en person med sirskild kunskap om hans funktions-
hinder. Han medverkade visserligen efter sin f6rmdga i olika situa-
tioner, men gjorde inte ndgot pd eget initiativ. Till f6ljd av diabetes
var en bra kosthillning nédvindig, som han inte klarade sjilv. Han
kunde inte sjilvstindigt klara sin personliga hygien eller toalett-
besok. Han kunde kli sig sjilv, men inte avgdéra om kliderna var
rena eller smutsiga. Oavsett vider klidde han sig efter almanackan.
Han klarade varken av att tvitta eller stida utan betydande hyjilp.
Han hade dven en mycket begrinsad férmdga att kommunicera
med andra och blev frustrerad om omgivningen inte foérstod
honom. Till f6ljd av sitt funktionshinder hade han ett stort behov
av trygghet och foérutsigbarhet. Brutna ménster eller nir nigot for
honom ovintat intriffar medfér stor risk fér att han kan bli
aggressiv. Det stod dirfor klart att den hjilp han behéver forut-
sitter ingdende kunskaper om honom.
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

13. (Beslut i flk 2002-02-19, beslut i sista instans 2002-12-17) Kam-
marritten 1 Goteborg (milnr 5342-2002) konstaterade att det av
praxis framgir att man vid bedémningen av tidsdtgingen 1 frdga om
hushéllssysslor bér beakta att makar har gemensamt ansvar for
hushéllet och att detta medfér att en make ska anses std f6r en stor
del av goéromdlen i detta hinseende (jfr 1kap. 2§ iktenskaps-
balken). Vidare framgdr att en funktionshindrads behov av stéd i
form av jour och beredskap normalt fir anses vara 1 allt visentligt
tillgodosett genom hemmavarande make. Mot bakgrund av detta,
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dven med hinsyn till vad sokanden anfért rérande sitt dktenskap
(makarna levde separata liv i samma ligenhet), fann kammarritten
att F(’jrsékringskassan har haft fog fér att vid berikningen av
antalet assistanstimmar beakta hustruns ansvar 1 friga om matlag-
ning, tvitt, strykning m.m. samt nattjour (jfr RA 1996 not 165).
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

14. (Beslut i kommunen 2001-12-27, beslut i sista instans 2003-01-
14) Ett barn, 13 ir, ansokte om personlig assistans enligt LSS.
Kommunen menade att hans behov tillgodosigs genom skolbarn-
tillsyn, korttidsvistelse och ledsagarservice. Han hade en maittligt
svir utvecklingsstérning och autism. Kammarritten 1 Goteborg
(mélnr 3820-2002) konstaterade att beviljade och erbjudna insatser
inte tillgodosdg hans grundliggande behov under den tid han
vistades 1 hemmet utan insats. Mot denna bakgrund och vad som i
ovrigt anforts hade han rite till personlig assistans. Det ansidgs
heller inte foreligga foraldraansvar (jfr RA 1997 ref. 23 T).
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

15. (Beslut i kommunen 2000-09-13, beslut i sista instans 2003-01-
14) Kammarritten i1 Sundsvall (m&lnr 2002-2001) underkinde lins-
rittens beddmning genom f6ljande uttalande: Linsritten har
felaktigt utgdtt frin att en kommun inte kan 3liggas att inom
ramen for LSS tillhandahilla assistansersittning overstigande 20
timmar i veckan.

16. (Beslut i fl 2000-01-19, beslut i sista instans 2003-01-27) Kam-
marritten 1 Jonkoping (malnr 437-2001) tog stillning till vad som
skulle gilla for personen 1 fall nr 2 efter tidpunkten fér den lag-
indring som tridde 1 kraft den 1 juli 1996. Forsikringskassan hade
beviljat honom assistansersittning motsvarande de ”praktiska”
behoven, men avslog ansékan i den del den avsig tid for
tillsyn/6vervakning. Kammarritten beviljade assistansersittning
ocksd for detta behov. Det var med beaktande av frimst den
medicinska utredningen 1 mélet styrkt att sékanden hade behov av
tillsyn dygnet runt.
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

17. RA 2003 ref. 33 (Beslut i fb 1998-10-28, beslut i sista instans
2003-03-20) Regermgsratten bedémde att en funktionshindrad
person med en 1 vuxen 4lder forvirvad hjirnskada (stroke)
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avseende frimst minnesfunktion och orienteringsférmiga inte var
berittigad till assistansersittning.

Vad som framkommit i milet gav i huvudsak féljande bild. Han
klarade rent motoriskt 1 huvudsak sjilv att skoéta sin personliga
hygien, ita sina miltider och att kli av och p& sig. Han behover
dock viss hjilp 1 detta hinseende. Den helt dominerande delen av
hans hjilpbehov hinfoérde sig 1 stillet till hans psykiska skador 1
form av diligt minne, bristande orienteringsférmiga i tid och rum
och avsaknad av mittnadskinsla. Han kunde visserligen féra samtal
och uppfatta andra meddelanden 1 tal och skrift, men glémde
mycket snabbt vad han hért eller list. Likasd glomde han bort om
han p&bérjat en syssla och kunde dirfér inte sjilvstindigt klara av
exempelvis matlagning. Han kunde inte bedéma vilka klider som
var limpligast for drstiden och vidret. P4 grund av sin bristande
orienteringsférmiga kunde han inte klara sig om han ensam
limnade hemmet. Genom att han saknade mittnadskinsla och inte
kom ihig nir han itit miste hans matintag Gvervakas. Aven om han
formér sysselsitta sig sjilv, genom att se pd TV, kunde han inte
limnas ensam hemma. Sammantaget medforde detta att han
stindigt behdvde ha en person i nirheten.

Regeringsritten gjorde foljande bedémning. Hans behov av
hjilp och vigledning var av relativt kontinuerlig art eftersom han
mycket snabbt glommer vad som sagts till honom och vad han
gjort. Det kunde dock inte anses vara friga om ett behov av sddan
aktiv tillsyn som ir av 6vervakande karaktir. Aven om det med
hinsyn till hans bristande minnesfunktioner var pdkallat med en
personalkontinuitet i den hjilp han erhéll och en kinnedom om
hans funktionshinder kunde det likvil inte anses att hjilpen méste
ges av ett begrinsat antal personer och att den forutsatte ingdende
kunskaper om honom.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
men inte som ldnsritten.

18. (Beslut i fle 2001-08-15, beslut i sista instans 2003-09-05) Ett
barn, 6 ir, med medfédd hjirnskada, som medfért motoriska och
mentala storningar, kunde inte gd och inte prata och han anvinde
blojor. Han behoévde hjilp med alla nira behov dygnet runt,
saknade tal och visade med blick eller med hand vad han ville.
Forsikringskassan avslog hans ansékan om assistansersittning.
Som skil fér beslutet angavs att hans praktiska och personnira
hjilpbehov inte var av den omfattningen som foreskrivs 1 LASS.
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Behovet av personlig assistans for de grundliggande behoven
bedémdes inte &verstiga 20 timmar per vecka. Hans stora tillsyns-
behov bedémdes inte kunna ligga till grund fér bedémningen av
ritt till assistansersittning. Stédbehovet tillgodosdgs helt genom
vérdbidrag samt forildraansvar.

Kammarritten 1 Stockholm (milnr 1413-2002) fann att ud
barnet vistades i skola skulle riknas bort vid bedémningen av
omfattningen av ritt till personlig assistans. Aven om han hade
stora svarigheter att kommunicera framgick det inte av utredningen
1 milet att den kommunicering han fir till stdnd endast fungerar
med hjilp av personlig assistent som mellanhand. Inte heller i
ovrigt foreldg skil f6r undantag frén huvudregeln 4 § LASS om att
en funktionshindrad under tid di han eller hon deltar i verksamhet
som omfattas av bestimmelsen ska anses fi sina behov tillgodo-
sedda inom denna. For tid han inte vistades 1 skolan bedémdes han
ha stodbehov som berittigade till assistansersittning, bl.a. fér aktiv
tillsyn.

Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

19. (Beslut i kommunen 2003-03-14, beslut i sista instans 2003-11-
03) Kammarritten i1 Sundsvall (milnr 1730-2003) avslog en
ansdkan om personlig assistans gillande en tiodring under en
minads semesterresa med familjen. En férilder skulle vara
personlig assistent. Personlig assistans skulle 6ka mojligheten for
familjen att kunna vara tillsammans under ett par sommarveckor
och att kunna ge uppmirksamhet 8t systern. Stddbehovet ansigs
mer motiverat av sociala skil dn barnets funktionshinder.
Kammarritten gjorde en annan bedémning dn linsritten.

20. RA 2004 ref. 16 (Beslut i flk 1998-06-08, beslut i sista instans
2004-02-06) Regeringsritten ansdg att det inte foreldg sirskilda
skil for forhojd ersittning till f6ljd av virdnadshavares arbete att
hjilpa sitt assistansberittigade barn med arbetsledarskapet. Arbets-
ledaransvaret omfattade, férutom férildrarna, endast en person.
Denna arbetsuppgift kunde inte anses vara av den omfattningen att
den gick utéver det ansvar enligt férildrabalken som &vilar en vard-
nadshavare for ett barn 1 sonens 3lder, 6 3r vid tidpunkten fér For-
sikringskassans avslag. Sirskilda skil att medge f6rhojd ersittning
foreldg alltsd inte.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
men inte som ldnsritten.
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21. (Beslut i fk 2001-12-11, beslut i sista instans 2004-02-25) Kam-
marritten i Stockholm (mélnr 7436-2002) bedémde att en person,
efter att det konstaterats att han avflyttat frin Sverige till annat
EG-land, inte lingre hade ritt till assistansersittning.
Kammarritten gjorde samma bedémning som linsritten.

22. (Beslut i fk 2001-12-20, beslut i sista instans 2004-03-19) For-
sikringskassan avslog en anstkan om assistansersittning for ett nio
mdnader gammalt barn. Kommunen hade beviljat personlig
assistans enligt LSS dygnet runt. Férsikringskassan motiverade sitt
beslut bla. med att barnet som alla barn 1 motsvarande ilder
behéver hjilp med grundliggande behov. Andningshjilp, genom
respiratorvird, ir sjukvirdande behandling och ansvaret fér sddan
behandling har landstinget.

I linsritten uppskattade en likare de sjukvirdande insatserna till
ca 20 procent av de timmar familjen behdvde hjilp. Mot denna
bakgrund fann linsritten att de vdrd- och omsorgsinsatser som
barnet var 1 behov av till 80 procent fick anses utgora sddana
insatser for vilka assistansersittning kan utg3.

Kammarritten 1 Stockholm (milnr 8190-2002) gjorde samma
bedémning och anférde vidare att utredningen, vad gillde normalt
forildraansvar, visade att behovet av hjilp med grundliggande
behov vida éversteg vad som omfattas av ett normalt forildraansvar
féor barn 1 motsvarande 3lder. Den omstindigheten att vird i
hemmet innehéll inslag av sjukvard till en mindre del medférde inte
att hela virden var att hinféra till sjukvard.

Kammarritten gjorde samma bedémning som ldnsritten.

23. (Beslut i fk 2002-02-27, beslut i sista instans 2004-03-19) For-
sikringskassan avslog ansékan om assistansersittning for ett nio
mdnader gammalt barn. Hon kunde inte andas sjilv utan hyjilp-
medel, hon behévde hjilp med att hosta upp slem ur sin luftstrupe
och tracheostomikanylen krivde yttre insatser sésom rensugning av
kanylen f6r att underlitta andningen. Hennes missbildning i strup-
huvudet medférde att hon inte kunde framkalla ljud och dirmed
inte pdkalla uppmirksamhet. Vid matning mdste sirskilt aktsamhet
iakttas for att skydda kanylstoma samt fér att undvika onédiga
krikningar. Utredningen visade att behovet vida éversteg normalt
forildraansvar f6r barn i motsvarande 8lder.

Kammarritten i Stockholm (mélnr 4634-2002) fann att endast
en mindre del av det grundliggande behov krivde sjukvirdande
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insatser. Vad gillde normalt forildraansvar, hade visats att behovet
av hjilp med grundliggande behov vida éversteg vad som omfattas
av ett normalt forildraansvar f6r barn 1 motsvarande ilder. Den
omstindigheten att vird 1 hemmet innehéll inslag av sjukvérd till en
mindre del medférde enligt kammarrittens mening inte att hela
vérden var att hinféra till sjukvird. Barnet var siledes berittigad till
assistansersittning enligt LASS.
Kammarritten gjorde samma bedémning som linsritten.

24. (Beslut i fl 2002-02-03, beslut i sista instans 2004-03-19) For-
sikringskassan avslog en ansokan om assistansersittning for ett tvd
&r gammalt barn. Hennes forildrar uppgav bla. att det inte var
mojligt att de som forildrar tog hela ansvaret f6r virden. Denna
krivde att en person stindigt, dygnet runt, 6vervakade och virdade
henne samt att ytterligare en person medverkade vid vissa vird-
moment och i &vrigt fanns inom “ropavstdnd” fér att kunna
assistera vid behov, dvs. att tvd vuxna personer var knutna till
virden av henne dygnet runt. Barnet tillbringade sin tid liggande.
Hon utvecklade inga firdigheter och gav endast mycket svag
kontakt. Hon skulle stindig andmngsovervakmng och sekretsugas.
Hon hade stindigt kramper, som i perioder varit kritiska och
tvingat dem till sjukhuset. Hon led av upprepade infektioner och
torkylningar, vilket medférde 6kad sekretbildning, hosta, feber och
svagt allmintillstdnd. Kramperna och infektionerna ledde i perioder
till problem med krikningar och dirmed férsvagad tillvixt. Hon
matades genom gastrostomi och hade periodvis problem med for-
stoppning. Hon medicinerade tungt mot framfér allt epilepsin.
Kroppskontakt, nirhet och kirlek var avgérande f6r hennes vilbe-
finnande. En likare uppskattar de sjukvirdande insatserna till cirka
20 procent av de timmar familjen behéver assistans.

Kammarritten i Stockholm (milnr 926-2003) konstaterade vad
gillde normalt férildraansvar att flickans behov av hjilp vida éver-
steg vad som omfattas av ett normalt férildraansvar fér barn 1 mot-
svarande &lder. De vérdinsatser som hon fitt kunde inte anses ha
utgjort sjukvdrd till stérre del dn vad linsritten funnit (20 procent).

Kammarritten gjorde samma bedémning som linsritten.

25. RA 2004 ref. 31 (Beslut i fl 2000-10-04, beslut i sista instans
2004-03-24) Regeringsritten bedémde att assistans som en arbets-
givare erbjuder genom en till arbetsplatsen knuten grupp av
anstillda assistenter (“assistanspool”) inte kan anses vara en sddan
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personlig assistans som avses 1 LASS. Av begreppet personlig
assistans och definition 1 LSS framgar att assistans skall avse ett till
den funktionshindrade anpassat personligt stéd av sidant slag som
forutsitter ingdende kunskaper om honom eller henne och hur
funktionshindret pdverkar den individuella férmigan att tillgodose
de grundliggande behoven. Den nu gjorda tolkningen av begreppet
har st6d ocksd 1 férarbetena dir insatsen tydligt anknutits till den
personliga sfiren och inte till ndgon viss verksamhet samt ansetts
bora forbehdllas i olika avseenden komplicerade situationer av i
regel mycket personlig karaktir.

Av Forsikringskassans utredning framkom bl.a. féljande. Vid en
tidigare uppgorelse hade Forsikringskassan godkint att foretagets
tio anstillda skulle ha ritt att anvinda assistanspoolen och att
assistansersittning for detta skull utges till foretaget. For personer
som anstillts direfter har Foérsikringskassan inte triffat nigon
uppgorelse. Sokandens arbetsgivare intygade att hon erbjéds an-
stillning under forutsittning att hon fick sin hjilp via ”poolen” och
att den medfinansierades via henne assistansersittning.

Regeringsritten gjorde en annan bedémning dn kammarritten
men samma som linsritten.

26. RA 2004 ref. 90 (Beslut i fk 2001-06-27, beslut i sista instans
2004-11-05) Regeringsritten bedémde att innebérden av 4 § LASS
ir att boende 1 gruppbostad inte kan ges assistansersittning for tid
som omfattar deltagande 1 daglig verksamhet enligt LSS. For detta
talar bl.a. det i forarbetena uttalade syftet att &stadkomma en
ordning dir grinsdragningen mellan assistansersittning och nira-
liggande kommunala verksamheter tydliggérs och beaktas.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammarritten
men inte som ldnsritten.

27. (Beslut i kommunen 2004-07-12, beslut i sista instans 2005-06-
14) Malet gillde en person, med utvecklingsstérning, som hade
assistansersittning enligt LASS och som ocksd ville ha personlig
assistans under den tid han vistas 1 sin dagliga verksamhet. D3
enligt LSS.

Av utredningen framgick att han behovde personlig assistans for
att 6ver huvud taget kunna delta i en daglig verksamhet. Hans
personliga assistent uppgav att personalen pd den dagliga verksam-
heten inte har lirt sig att forstd honom pd tre dr. Kammarritten i
Stockholm (mélnr 7731-2004) bedémde att personen hade behov

87

Bilaga 10



Bilaga 10

SOU 2008:77

av hjilp med att kommunicera som motiverade personlig assistans
enligt LSS under tid i daglig verksamhet.
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

28. (Beslut i kommunen 2004-01-07, beslut i sista instans 2005-08-
23) Kommunen hade avslaget en ansokan om personlig assistans
enligt LSS bl.a. med motiveringen att behovet av insatser redan var
tillgodosett genom hemtjinst och tidigare beviljad ledsagning.

Kammarritten i Sundsvall (mdlnr 1632-2004) bedémde att hon
inte hade grundliggande behov av stéd 1 den mening som avses i
LSS. Vid tidpunkten f6r kommunens beslut klarade hon att kli pd
och av sig sjilv samt ita sjilv, men behovde hjilp med att stilla
fram mat och med att dosera insulin. I samband med sin dagliga
hygien behévde hon viss hjilp med att forflytta sig mellan rull-
stolen och duschen, di hon anvinde duschstol. Hon behévde ocksi
hjilp med att forflytta sig mellan rullstolen och toaletten och att
dra upp och ned byxorna vid toalettbesok. Forflyttningarna mellan
rullstolen och singen klarade hon tekniskt sjilv, liksom att driva
rullstolen framdt. P4 grund av fallrisk, ridsla och oférmiga att
komma ihdg hur hon skulle gi tillviga behévde hon dock hjilp med
tillsyn och instruktioner vid alla férflyttningar. Hon klarade inte
att ta initiativ till behévlig trining och han hade behov av hjilp for
att komma ut och triffa andra minniskor.

Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

29. (Beslut i fk 2002-12-17, beslut i sista instans 2005-09-20) Kam-
marritten 1 Stockholm (milnr 7645-2003) bedémde att en pojke,
dtta ir, med en svdr CP-skada av dyskinetisk typ och som dirfér
inte kunde kommunicera genom tal utan anvinder symboler hade
ritt till personlig assistans under skoltid trots att skolan var sirskilt
anpassad for rorelsehindrade barn. Han hade ocksd en synskada
som innebir svirigheter fér honom att tolka bokstiver och siffror.
Vidare hade han epilepsi som inte ir helt under kontroll. Av
psykologintyg framgick bl.a. féljande. Pojkens munmotoriska
svirigheter och hans okoordinerade rorelser innebar att utom-
stiende utan lngvarig personlig kinnedom om honom svirligen
kunde forstd hans uttryck. Med hinsyn till detta samt d& skolans
resurser inte syntes tillrickliga fér hans kontinuerliga behov av
hjilp med de grundliggande behoven fann kammarritten att han
fick anses berittigad till assistansersittning dven fér tid di han
vistades 1 skolan.
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Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

30. RA 2005 ref. 85 (Beslut i kommunen 2001-03-14, beslut i sista
instans 2005-09-29) Regermgsratten konstaterade att kommunerna
inte behover ersitta varje assistanstimme enligt den schablon som
giller for Forsikringskassan. Ekonomiskt stéd frdn kommunen till
skiliga kostnader fér personlig assistans enligt LSS avser samma
slags kostnader som LASS men utgdr frin de verkliga kostnaderna
for assistansen.

Regeringsritten gjorde en annan bedémning dn kammarritten
och linsritten.

31. RA 2005 ref. 86 (Beslut i kommunen 2000-03-15, beslut i sista
instans 2005-09-29) Regeringsritten konstaterade att en kommun
inte behdver betala for mer in den merkostnad som uppstir till
f6ljd av ordinarie assistents sjukdom d& den ersittningsberittigade
uppbir assistansersittning for aktuella timmar. Kommunen fir
kriva redovisning av den uppkomna merkostnaden.

Regeringsritten gjorde samma bedémning som linsritten men
inte som kammarritten.

32. (Beslut i fk 2004-11-18, beslut i sista instans 2005-11-10) Kam-
marritten 1 Jénkoping (milnr 2127-2005) menade att kommunens
mojlighet att enligt LASS anmila en persons assistansbehov till
Forsikringskassan inte innebar att kommunen i den enskildes stille
kunde féra talan. Enligt forvaltningsprocesslagen fir ett beslut
overklagas av den som beslutet angdr om det gdtt honom emot. I
rittstillimpningen har  Forsdkringskassans  beslut 1 drenden
angdende socialforsikringsférmin till enskilde inte ansetts angd
kommuns socialnimnd pi sidant sitt att nimnden har ritt att
overklaga beslut.
Kammarritten gjorde inte samma bedémning som linsritten.

33. (Beslut i kommunen 2004-02-15, beslut i sista instans 2005-12-
15) Kammarritten i Sundsvall (mlnr 996-2004) fann att en funk-
tionshindrad person, med lindrig mental retardation (personkrets
1), som ansokt om personlig assistans enligt LSS, 1 allt visentlig
sjilv kunde tillgodose sina grundliggande behov och att den hjilp
som han behéver frimst avser att f8 honom att komma igdng och
att aktivera honom. Hans behov fir dirmed till 6vervigande del
anses vara av annat slag 4n som forutsitts i 9 a § LSS (jfr RA 1997
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ref. 28 och RA 2003 ref. 33). Kommunen kunde dirfér inte 8liggas
att tillgodose det i och fér sig omfattande hjilpbehovet genom
personlig assistans.

Enligt olika intyg framgick bla. foéljande. Han hade inte
kunskap nog for att logiskt ta in vissa saker i ett sammanhang.
Detta gjorde att han hade svart att starta/bérja pd ndgot utan stdd,
eller folja enkel skriftlig instruktion. Svirigheterna att inte kunna se
och forstd vissa samband gjorde att han behévde stod for att starta,
fullfélja och avsluta en aktivitet. Detta handikapp pdverkade hela
tillvaron f6r honom. Han passade tider och var ren och prydlig och
tar lirdom av det han goér. Instruktioner fungerade allra bist om
man har mojlighet att visa hur man ska géra och inte visar flera
moment samtidigt. Han hade de sista dren blivit allt mer inaktiv
och ir i behov av sirskilt stod.

Kammarritten gjorde inte samma bedémning som linsritten.

34. (Beslut 1 kommunen 2004-07-13, beslut i sista instans 2006-02-
13) Kammarritten i Stockholm (mélnr 2016-2005) bedémde att
kommunen haft fog for att minska antalet timmar med personlig
assistans enligt LSS frin 20 timmar 1 veckan till 25 timmar i
méanaden. Personen hade kopt en egen ligenhet och erbjods stod
frin ett niraliggande boendestdd vid sidan av den beviljade
personliga assistansen.

Av utredningen framgick att personen vid utévande av sina
fritidsaktiviteter behévde en person som stdd eftersom han annars
utsitter sig for faror och fir stora problem i det sociala samspelet
med andra minniskor. Han hade tillging till egen personal i sitt
boendestdd, vardagar kl. 16.00-21.00 och helger kl. 11.00-21.00.

Personen menade att personalen inte tillgodoser hans behov av
stdd vid fritidsaktiviteter pd helgerna, utifrdn hans ritt att vilja
personal med god kinnedom om honom. Personalen nirmade sig
pensionsdldern och hade helt andra intressen in han. Det finns inte
nigot utrymme for spontanitet. Hans kontakt pd boendet ir en
drygt 60-8rig man. Han vill inte g8 ut med en s& gammal person.

Kammarritten konstaterar att personen, genom de insatser han
beviljats av kommunen, hade tillgdng till personligt stéd vid fritids-
aktiviteter dven pd helgerna. Under 25 timmar i1 méinaden,
kl. 11.00-16.00 loérdagar, fick han det personliga stédet vid sina
fritidsaktiviteter 1 form av personlig assistans. Vid en helhetsbe-
démning var det inte visat att han var i behov av ytterligare
personligt stéd vid sina fritidsaktiviteter av en person som han sjilv
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varit med och valt ut, dvs. personlig assistans, for att vara tillfor-
sikrad goda levnadsvillkor.
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

35. (Beslut 1 kommunen 2004-11-05, beslut i sista instans 2006-04-
26) En person med Downs syndrom ville ha personlig assistans
enligt LSS med 93 timmar 1 veckan. Forsikringskassan hade
tidigare ansett att personen behdvde hjilp med de grundliggande
behoven med 14 timmar i veckan. Kommunen beviljade personlig
assistans med nio timmar f6r grundliggande behov och ingen tid
for ovriga behov di man ansdg att detta inte kunde tillgodoses
genom personlig assistans enligt LSS.

Kammarritten 1 Sundsvall (milnr 287-2005) konstaterade bl.a.
foljande. Utredningen gav vid handen att behov av personlig
assistans for grundliggande behov var stoérre in vad kommunen
godtagit, bl.a. di behovet vid toalettbesok/intimhygien inte enbart
foreligger under morgon och kvill och behovet av hjilp 1 samband
med méltider ir storre dn beriknat eftersom hjilpen avser vissa
moment under sjilva miltiderna. Av ADL-bedémningen framgick
dessutom att personen behéver hjilp med tandborstning och
reglering av temperatur i duschen. Hon kan fastna mitt i en mening
eller inte direkt forstd inneborden av det sagda. Utredningen i
mélet utvisar emellertid inte att hon behéver en personlig assistent
nirvarande for att kommunikation 6ver huvud taget skall vara
mojligt eller att det 1 dvrigt krivs annan hjilp som férutsitter
ingdende kunskaper om henne. Mot denna bakgrund fann kammar-
ritten att hon var berittigad till personlig assistent med nio timmar
per vecka for sina grundliggande behov. Vad giller hjilp med andra
personliga stodbehov instimde kammarritten 1 linsrittens bedom-
ning om att sidan kan ges i form av personlig assistans enligt LSS.

Kammarritten gjorde 1 huvudsak samma bedémning som lins-
ritten.

36. RA 2006 not 76 (Beslut i forsta instans 2002-04-17, beslut i sista
instans 2006-05-02) Malet gillde om kammarritten skulle ha med-
delat proévningstillstind f6r EC:s talan om ritt till assistansersitt-
ning. Forsikringskassan hade bedémt att EC:s funktionshinder
(autism) inte medférde behov av personlig assistans fér grund-
liggande behov under 1 genomsnitt mer dn 20 timmar i veckan.
Skilen for Regeringsrittens avgdrande var bla. foljande. Enligt
34§ forvaltningsprocesslagen ska kammarritten meddela prov-
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ningstillstdnd bl.a. om anledning férekommer tll dndring 1 det slut
vartill linsritten kommit. Frigan i mélet ir i vad m&n EC p.g.a. sitt
handikapp kan anses behéva hjilp med sitt grundliggande behov
avseende personlig hygien, maltider, att kli av och pi sig, att
kommunicera med andra eller annan hjilp som forutsitter ingdende
kunskap om honom.

Forsikringskassan och linsritten har vid sina bedémningar haft
tillgdng till en relativt omfattande dokumentation avseende hans
handikapp och hjilpbehov. Med hinsyn till handikappets art méiste
ind3 hjilpbehovet ha framstdtt som svirbeddémt. Vid 6verklagandet
till kammarritten beskrevs hjilpbehovet pd nytt och EC:s forildrar
gav in bla. ett nytt intyg avseende en nyligen genomférd psyko-
logutredning. Med beaktande av arten och svirighetsgraden av den
friga som milet giller och med hinsyn till innehillet 1 den utred-
ning som foreldg nir kammarritten tog stillning till frigan om
provningstillstind bér det f6r kammarritten framstitt som osikert
om linsritten 1 sin dom kommit till ett riktigt slut. Regeringsritten
fann dirfér att kammarritten borde ha meddelat prévnings-
tillstind.

37. (Beslut 1 kommunen 2004-09-08, beslut i sista instans 2006-11-
14) En person onskade tillfilligt utokad personlig assistans enligt
LSS med sju timmar per dygn under fyra veckor f6r att genomfora
en rehabiliteringsresa pd Teneriffa. Ansékan motiverades med att
hon behovde ersittning for rese- och boendekostnader for
assistenterna och att hon under rehabiliteringen var i behov av mer
assistans in i vardagen.

Kommunen beviljade en utékning motsvarande ersittning med
sju timmar per dygn under tvd veckor. Kommunen ansdg att
kostnaderna for vistelsen skulle ticktes av beviljad ersittning enligt
LASS och den tillfilligt utdkade assistansen samt genom
landstingets ansvar for rehabilitering.

Kammarritten 1 Stockholm (milnr 2350-2006) konstaterade att
det av handlingarna i mélet inte framgick annat in att personen inte
kunnat genomféra rehabiliteringsresan utan personlig assistans for
hela perioden. Kommunen ansdgs sakna fog for att begrinsa ersitt-
ningen till tvd veckor. Vidare konstaterades foljande. Ersittning
enbart for assistenters rese- och boendekostnader kan inte beviljas
enligt LSS (jfr RA 2005 ref. 85 och RA 2005 ref. 86).

Kammarritten gjorde en annan bedémning dn linsritten.
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38. (Beslut 1 Fk 2004-05-26, beslut i sista instans 2006-12-14) En
person som behéver hjilp bl.a. med att komma 1 och ur singen
nekades assistanserséttning av  Forsdkringskassan ~ med
motiveringen att hon inte ansigs ha grundliggande behov i den
omfattning som krivs. H]alpen fér att komma 1 och ur singen
bedéomde Forsikringskassan inte var att anse som ett grund-
liggande behov 1 den mening som avses 1 LSS.

Kammarritten 1 Stockholm (m&lnr 2692-2005) gjorde féljande
bedémning. Assistansen skall vara férbehéllen krivande eller i olika
hinseenden komplicerade situationer, 1 regel av mycket personlig
karaktir (prop. 1995/96:146, s. 13). Att komma 1 och ur singen
fick anses vara ett behov som ingdr 1 det dagliga livet. Sjukgym-
nastintyg visar att det for att hindra pispiddning av den funktions-
hindrades smirtproblematik krivs assistenter med god kinnedom
om korrekt forflyttningsteknik i och ur singen. Vidare uppgavs att
en osynkroniserad forflyttning skulle orsaka hiftiga smirtor. Med
hinsyn hirtill fann kammarritten att behoven av hjilp i och ur
singen for personen dr en sddan komplicerad eller krivande situa-
tion att den férutsitter ingdende kunskaper om henne och hennes
funktionshinder.

Kammarritten gjorde inte samma bedémning som linsritten.

39. (Beslut i kommunen 2004-09-14, beslut i sista instans 2006-12-
18) Kammarritten 1 Goteborg (milnr 4266-2005) konstaterade att
den enskilde miste ha onskat en LSS-insats for att en sddan ska
kunna beviljas. Vidare bedémdes att viss tid av personlig assistans
kan beviljas f6r gemensamma hushéllssysslor och skétsel av barn
(Jfr RA 1997 not 165). Stidning, inkép och liknande uppglfter som
inte gors tillsammans med den enskilde som ett led i personliga
stodet till honom ska inte tas med vid berikningen av behovet av
personlig assistans.
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

40. (Beslut i Fk 2005-11-09, beslut i sista instans 2007-02-23) Frigan
1 mélet var om UA, med diagnosen autism, som beviljats assistans-
ersittning enligt LSS, hade ritt till utékad assistansersittning for i
genomsnitt ytterligare 14 timmar per vecka gillande tid hon vistats
1 korttidsboende eller om hennes behov av hjilp kunde anses till-
godosett genom insats i form av jour.

UA anférde bla. f6ljande. Hon saknar méjlighet att larma eller
pd annat sitt pakalla uppmirksamhet (kommunicera) under natten.
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For att kunna sova under natten miste hon kinna en sddan trygg-
het att hon kan slappna av. Tryggheten fir hon genom vetskapen
om att hon har en personlig assistent som ir vaken for att kunna
uppmirksamma hennes behov av hjilp. S6émn mdste anses vara ett
grundliggande behov eller ett annat personligt behov.

Kammarritten 1 Jénkoping (milnr 2177-2006) konstaterade att
personen inte hade ndgra regelbundet &terkommande och
omfattande behov av aktiva arbetsinsatser under nitterna i kort-
tidsboendet. Hennes behov av personlig assistans nattetid fick
dirfor anses tillgodosett 1 form av jour. Som Forsikringskassan
framhillit menade kammarritten vidare att det férhdllandet att tid
ersitts som jour inte 1 sig innebir att assistenten ska ha méjlighet
att sova under arbetspasset. Dirfér beviljades inte den utdkade
assistansen.

Kammarritten gjorde inte samma bedémning som linsritten.

41. (Beslut i Fk 2005-03-10, beslut i sista instans 2007-02-26)
Kammarritten 1 Goteborg (mélnr 1813-2006) ansdg att en pojke,
fodd 1994, med autistiskt syndrom hade behov av stéd med de
grundliggande behov i snitt mer dn 20 timmar per vecka. Han var
dirfor berittigad till personlig assistans. Pojken hade stora sociala
svirigheter och dilig impulskontroll. Vidare framgick att han
kunde bli aggressiv och bérja sliss, sld sonder féremal eller skada
andra personer. P4 grund av detta behévde han aktiv tillsyn och
hjilp som férutsitter ingdende kunskaper om honom. Férsikrings-
kassan hade beriknat behovet av stéd med de grundliggande
behoven till tre och en halv timme per vecka.
Kammarritten gjorde en annan bedémning dn linsritten.

42. (Beslut 1 kommunen 2005-06-21, beslut i sista instans 2007-03-
19) Kammarritten i Stockholm (milnr 3003-2006) bedémde att en
person som vistades i ett annat EG/EES-land in Sverige i sex
ménader inte hade ritt till personlig assistans och daglig verksam-
het enligt LSS under vistelsen.

Domstolen konstaterade att sysselsittningsaktiviteter genom
daglig verksamhet av naturliga skil ir knutna till kommunen eller
dess niromride och sidana verksamheter torde inte kunna
anordnas utomlands. Insatsen daglig verksamhet hade dirfor inte
varit mojlig  for kommunen att tillhandahdlla  under
utlandsvistelsen.
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Nir det gillde ritten till personlig assistans enligt LSS
hinvisades till den restriktiva praxis som finns om ritt till LSS-
insatser 1 samband med utlandsresor. En kommun har normalt inte
ansetts skyldig att svara f6r insatser som utforts 1 ett annat land. En
s& ling utlandsvistelse som det nu var fraga om fortog ocksd
mo]hgheten for kommunen att f6lja upp hur assistansen genomférs
och idven 1 6vrigt bira ansvar som huvudman for insatsen. Vidare
konstaterade kammarritten det inte ir mojligt att stddja ritten pd
reglerna i ridets férordning (EEG) 1408/71d4 man frin svensk sida
intagit den stdndpunkten att LSS inte omfattas av férordningen.

Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

43. (Beslut i Fk 2005-09-20, beslut i sista instans 2007-03-30) Kam-
marritten i Stockholm (méilnr 3368-2006) bedémde att ett fyradrigt
barn med omfattande autism (bl.a. saknade han eget sprdk och var
impulsstyrd och hade f6rhojd aktivitetsgrad) hade behov av stod
med s.k. aktiv tillsyn (jfr RA 1997 ref. 23 I). Ingen tid kunde
riknas bort med hinvisning till férildrarnas virdnadsansvar enligt
forildrabalken. Stodbehovet oversteg vida vad som kan anses
normalt i friga om ett friskt barn. Inte heller hade det nigon
betydelse att virdnadshavarna beviljats virdnadsbidrag f6r honom.
Kammarritten gjorde samma bedémning som linsritten.

44. (Beslut 1 kommunen 2005-09-20, beslut i sista instans 2007-04-
13) Kammarritten i Stockholm (mélnr 4315-2006) bedémde att ett
tre och ett halvt 8r gammalt barn med diagnoserna autism i barn-
domen med hyperaktivitets- samt sémnstdérning (bl.a. har hon
sprakstérning och ir rymningsbenigen) inte har ritt till personlig
assistans enligt LSS. Domstolen menade att den trining som
ordinerats henne inte kunde jimstillas med ett sddant grund-
liggande behov som kan berittiga till personlig assistans. Kammar-
ritten hinvisade vidare till hennes lder, forildraansvaret och redan
beviljade insatser 1 from av avldsarservice och annat.
Kammarritten gjorde en annan bedémning dn linsritten.

45. (Beslut 1 kommunen 2005-11-28, beslut i sista instans 2007-05-
07) JB, med Downs syndrom och synnedsittning, hade tidigare
bedémts ha behov av hjilp med grundliggande behov med sju
timmar per vecka och beviljats personlig assistans enligt LSS for
detta. Kammarritten 1 Stockholm (mélnr 6271-2006) fann nu att
utredningen 1 mélet gav stdd for att hans behov av ledsagning vid
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aktiviteter, stéd vid deltagandet i hushillssysslor samt tillsyn inte
var tillgodosedda 1 tillricklig omfattning. Kommunen har i detta
avseende endast upplyst JB om méjligheter att anséka om ledsagar-
service enligt LSS och boendestod enligt Sol. Aven om st5d-
behoven sedda for sig inte skulle ge ritt till personlig assistans
borde denna insats dock beviljas 1 s3dan omfattning s& att hela hans
behov av personliga stédinsatser kan tillgodoses (jfr prop.
1992/93:159,s. 175 f).
Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

46. (Beslut 1 kommun 2005-12-16, beslut i sista instans 2007-05-16)
Kammarritten i Sundsvall (milnr 1225-2006) fann att kommunen
skulle gett den enskilde tillfille att visa att den haft kostnader for
personlig assistans fér tid innan den dag kommunen beslutade om
ritten till personlig assistans (jfr RA 2005 ref. 85 och RA 2005 ref.
86).

Kammarritten gjorde en annan bedémning in linsritten.

47. (Beslut i kommun 2005-12-12, beslut i sista instans 2007-09-17)
Friga i milet var om TH, f6dd november 1996 och som diagnosti-
serats med autism, XYY-syndrom och utvecklingsstérning, hade
behov av hjilp med att kommunicera med andra eller av sddan hjilp
som forutsitter ingdende kunskaper om hans funktionshinder i den
omfattningen att det foreldg rite till personlig assistans enligt LSS.
Han hade ostridigt ett stort behov av tillsyn under sin vakna tid.
Av praxis har dock krivts att tillsynen nirmast varit av 6vervakande
karaktir for att falla inom ramen fér de grundliggande behoven.
Utredningen visar visserligen att TH vid frustration kan bli
utdtagerande och att han 1 perioder mér simre. Hans tillsynsbehov
kan dock inte anses vara av sddan dvervakande karaktir att han har
ritt till personlig assistans p.g.a. att han dr i behov av sddan hjilp
som forutsitter ingdende kunskaper om hans funktionshinder.

Frigan kvarstod d& om TH har behov av personlig assistans for
att kunna kommunicera med andra. Utredningen 1 milet visade att
han har svirt med sprikforstdelse och verbal kognition, dvs. att
forstd utan att sjilv prata.

TH vistas under dagarna i skola och pd fritidshem och fir sitt
behov av hjilp med att kommunicera tillgodosett dir. TH var vid
bedémningstillfillet endast drygt nio r. For ett barn 1 denna &lder
maste ett visst forildraansvar beaktas 1 situationer som de nu
nimnda. Enligt Kammarritten 1 Géteborgs mening (mdlnr 2125-
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2006) skulle TH:s hjilpbehov avseende kommunicering med andra
anses tillgodosett genom den hjilp som férildrarna kan bidra med.
Det finns dirfér f6r nirvarande inte forutsittningar for att bevilja
personlig assistent enligt LSS. (Ordfdranden var skiljaktig.)

48. (Beslut i Fk 2005-09-21, beslut i sista instans 2007-10-09)
Kammarritten i Stockholm (mélnr 4980-2006) beviljade ett barn
(FW) som vid anstkan var drygt tre &r gammal assistansersittning
enligt LASS. Forsikringskassan hade avslagit ansékan med hinvis-
ning till forildraansvaret.

Barnet hade bl.a. utvecklingstérsening, rorelsehinder och svirig-
heter att kommunicera.

I kammarritten uppgav en arbetsterapeut bl.a. féljande. Ett
friskt barn 1 en &lder av tre &r klarar 1 viss utstrickning att
tillgodose sina grundliggande behov pd egen hand. Barn i denna
ilder klarar normalt sett av att kli pd och av sig, men inte att
knippa knappar. Barn 1 tredrsildern ir vidare normalt “torra”, dvs.
de behover inte blojor. En tredring kan normalt sett kommunicera i
form av kortare meningar och gora sig forstddd. De kan ocksd
forstd instruktioner. FW har inte utvecklat ndgon av dessa
formigor 1 motsvarande lder. Han befinner sig pd en nivd som
motsvarar en sexmanaders baby.

Kammarritten fann, vid en sammantagen bedémning, att FW:s
behov av personlig assistans for grundliggande behov éverstiger 1
genomsnitt 20 timmar per vecka. Vid denna bedémning ska sirskilt
beaktas hans svdrigheter med att kommunicera samt den extra tid
det tar for att tillgodose hans grundliggande behov.

49. (Beslut 1 fk 2005-04-25, beslut i sista instans 2007-11-12) Milet
gillde en person (SD) som till {6ljd av hjirninfarkt drabbats av
afasi, forlamning 1 héger arm och hand samt nedsatt funktionsfér-
mdga i1 hoger ben och fot. Hon hade assistansersittning
motsvarande 40 timmar 1 veckan och ansékte om utékning till 70
timmar bl.a. med motiveringen att hennes hjilpbehov blivit stérre
eftersom hon trinar mer aktivt tillsammans med sina assistenter.
En stor del av stédet bestod 1 hjilp vid férflyttningar och kommu-
nikation.

Kammarritten 1 Sundsvall (mélnr 991-2006) gjorde foljande
bedémning. Hjilp med att forflytta sig tillhor inte de grund-
liggande behoven som uppriknas i LSS. Inte heller kan hjilp med
forflyttning 1 detta fall bedomas forutsitta ingdende kunskap om
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SD. Hjilp med forflyttningar som gérs 1 samband med annat
grundliggande behov, som t.ex. hjilp med att ta sig till duschen
eller till matbordet vid méltider, hor till det grundliggande behoven
som forflyttning har omedelbart samband med. Till de grund-
liggande behoven hér bla. ocksd att kunna kommunicera med
andra och att dirmed kunna uppritthdlla sociala kontakter. For-
flyttning till exempelvis bank, postkontor, likare eller 1 samband
med sociala kontakter, dir hjilp behévs med kommunikation, bor
inte kunna anses vara en sd integrerad del av kommunikation s att
sjilva forflyttningen bor riknas med i underlaget f6r hjilpbehovet.

Kammarritten fir delvis sigas gora samma beddmning som
lansritten.

50. (Beslut 1 fk 2003-11-11, beslut i sista instans 2007-11-20) Milet
gillde bl.a. om slemsugning och sygashjilp tvd timmar nattetid
skulle betraktas som egenvird eller sjukvard.

Av Socialstyrelsens allminna rdd (SOSFS 1996:9) framgir bl.a.
foljande. Som egenvard riknas de uppgifter som ansvarig likare
normalt limnar till patient eller anhériga att skéta om. Uppgifter
som forutsitter viss sjukvdrdsutbildning eller mer omfattande
instruktion och handledd trining av ansvarig likare hinfors till
sjukvird, oavsett vem som utfér uppgiften. Vissa uppgifter av sjuk-
vardskaraktir, som kan utféras av den funktionshindrade sjilv eller
anhoriga 1 hemmet efter enklare instruktion av ansvarig likare eller
sjukskoterska, riknas inte som sjukvdrd utan som egenvard. For att
kunna dra grinsen mellan sjukvdrd och omvardnad/egenvird méste
som regel patientens ansvariga likare goéra en bedémning av vilka
tgirder som kan anfortros 4t patienten eller anhoriga efter enklare
instruktion — och dirmed iven &t en personlig assistent. Delegering
eller anvisning av sjukvdrdande uppgifter till en personlig assistent
bor ske skriftligt av sjukvirdshuvudmannens befattningshavare. Av
Socialstyrelsens meddelandeblad december 2003 framgér bl.a. (s. 7)
att ett delegeringsbeslut ska vara skriftligt och utfirdas for att gilla
viss tid och hogst ett &r. Av Socialstyrelsens foéreskrifter och
allminna r8d om delegering av arbetsuppgifter inom hilso- och
sjukvdrd och tandvdrd (SOSFS 1997:14) framgir (s. 6) vidare att
varje delegationsbeslut ska dokumenteras och av dokumentationen
ska framgd bl.a. vilken arbetsuppgift som delegeras, till vem upp-
giften delegeras och tiden for delegationens giltighet.

Kammarritten 1 Stockholm (mélnr 2096-2005) konstaterade att
det av handlingarna 1 mélet inte framgick att utbildningen av de
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personliga assistenterna for den assistans de ger under natten varit
av sidant slag att insatserna kan anses som sjukvérd. Inte heller har
det framkommit att behandlande likare (6verlikaren pid Andnings-
dispensiren) skriftligen delegerat dessa uppgifter till de personliga
assistenterna. Mot bakgrund av de krav som av Socialstyrelsen
stills pd dokumentation av delegerade medicinska arbetsuppgifter
fann kammarritten dirfér att behandlingsinsatserna under de
ifrégavarande tvd timmarna pi natten inte ir sjukvird utan fick
anses ingd 1 sidan egenvird som berittigar till assistansersittning.
Kammarritten gjorde en annan bedémning dn linsritten.

51. (Beslut i fk 2005-03-24, beslut i sista instans 2007-11-22) For-
sikringskassan hade frin en niodrig flickas stédbehov, med hinvis-
ning till férildraansvaret dragit av 21 timmar assistansersittning
per vecka.

Enligt likarutlitande har hon ett gravt hundraprocentigt
handikapp efter uttalad kirlmissbildning i hjirnan med upprepade
blédningar och dirtill ett ”Locked in syndrome” dir hon férstdr
omgivningen men inte kan férmedla sig. Hon har nedsatt syn och
ingen talférmiga. Hon ir totalférlamad och ingen viljemissig
rorelseférmdga 1 armar och ben. Hon befinner sig i ett terminalt
stadium utan mojlighet till rehabilitering och ingen intensivvird
kan ridda henne tillbaka till ett eget liv. Hon sjunker allt djupare in
1 sig sjilv. Vad giller omvirdnaden erhiller hon vid behov smirt-
lindring och lugnande medel. Dock fir hon ingen syrgas,
antibiotika eller andningshyjilp.

Kammarritten 1 Sundsvall (milnr 3269) gjorde f6ljande bedom-
ning. I det 8beropade likarintyget anférs bla. att flickan har
stindigt tillsynsbehov av aktiv karaktir. Hon har inga egna ADL-
funktioner och behéver dag som nattetid tvd assistenter for sin
skotsel. Kammarritten fann att det behov som DL har till foljd av
sitt funktionshinder ir av sidan omfattning att de inte till ndgon
del kan tillgodoses inom ramen for férildraansvaret. DL har dirfor
ritt till s6kt assistansersittning.

52. (Beslut i kommun 2006-05-18, beslut i sista instans 2008-02-25)
Milet gillde ersittning enligt LSS fér merkostnader gillande
assistent under rehabiliteringsresa till Teneriffa. Kammarritten i
Sundsvall (milnr 2244-2006) konstaterade att det belopp per
timme med vilken assistansersittning enligt LASS utgir ir avsett
att ticka inte bara assistenternas 16n utan dven &vriga kostnader
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som ir forknippade med assistansen, t.ex. en assistents boende-
kostnader. Eftersom ersittning enligt LSS bor félja samma
principer kan en sirskild kostnadsersittning avseende ersittning
for assistenters boendekostnader inte utgd med std av LSS.

53. (Beslut i fk 2003-12-10, beslut i sista instans 2008-04-23) For-
sikringskassan avslog ersittning for viss tid pd natten fér en
femarig flicka med hinvisning till forildraansvaret. Stédbehovet
bestod till f6ljd av totalférlamning bl.a. 1 hjilp med andning, vilket
gjorde att hon behévde tillsyn och omvirdnad dygnet runt med
dubbel assistans.

Forsikringskassan anforde bl.a. att tidsdtgdngen for forildrarna
att tillgodose ett femdrigt barns grundliggande behov dr svdr att
uppskatta men bér under alla omstindigheter uppga till tre timmar
per dygn.

Regeringsritten (malnr 871-2006) gjorde féljande beddmning. I
maélet var utrett att BN behover hjilp av tvd personer dygnet runt
och att hon har ritt tll assistansersittning enligt LASS. Enligt
forildrabalken har den som har vdrdnaden om ett barn ett ansvar
for barnets personliga forhdllanden och ska se till att barnets behov
blir tillgodosedda. Frigan i mélet ir hur det férildraansvar som
BN:s forildrar har enligt forildrabalken piverkar hennes ritt till
assistansersittning. Ar 1996 foreslog regeringen en indring i LASS
1 klargorande syfte for forildraansvaret (prop. 1995/96:146, s. 16 £.)
som riskdagen avslog férslaget (bet. 1995/96:SoU. s. 18). Vid
bedémningen av barns ritt till assistansersittning innebir praxis att
man jimfér omfattningen av férildraansvaret for ett friskt barn i
samma lder med behovet hos det funktionshindrade barnet. For
smd barn leder det 1 de flesta fall till bedémningen att férildrarna
ska svara fér barnets behov under ett visst antal timmar och att
assistansersittning inte utgdr for den tiden. Den omvirdanden BN
behoéver ir inte bara mer omfattande in den de flesta andra funk-
tionshindrade behover, utan den ir ocksd av en annan karaktir. Till
mycket stor del ir det friga om vird av rent tekniskt slag. Hon har
dock ritt att av sina forildrar f8 omvardnad, trygghet och en god
uppfostran utan att férildrarna vid sin samvaro med henne
samtidigt ska behéva ombesorja den speciella tekniska vird hon
behover. De behov hon har till f6ljd av sitt funktionshinder ska
dirfor 1 sin helhet tillgodoses genom assistansersittning.
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Sammanstéallining av domar enligt LSS
utom personlig assistans

1 Inledning

Den foérsta januari 1994 tridde LSS ikraft. Lagen byggde pd
Handikapputredningens férslag frdn 1991, som 1 sin tur 1 sitt for-
slag utvecklade redan befintlig sociallagstiftning (omsorgslagen).

Den nya lagen kom att kallas lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade. Departementschefen anférde som skil till
behovet av den nya lagen bl.a. f6ljande.

Bide funktionshindret 1 sig och omstindigheterna i évrigt leder ofta
till att de (med omfattande funktionshinder — egen anm) har svirt att
utan sirskilt stdd hivda sina intressen gentemot offentliga organ.
Samhillsutvecklingen med ramlagstiftningen och decentraliseringen av
besluts- och ansvarsfunktioner kan gora det svirare {6r dem att hivda
sina behov. Jag anser dirfor att svirt funktionshindrades rittigheter i
friga om stdd och service i det dagliga livet bér regleras i en sirskild
lag. Omsorgslagen med sina precist angivna rittigheter i friga om
insatser har enligt min uppfattning haft en positiv effekt nir det giller
utvecklingen av samhillsstddet till frimst utvecklingsstérda personer.
Jag anser dirfor att omsorgslagen kan utgéra modell f6r en ny sddan
lag omfattande en storre personkrets.

I detta dokument sammanfattas olika domar gillande de nio
insatserna, férutom personlig assistans, 1 LSS. Det handlar om
relevant rittspraxis och ett urval av olika kammarrittsavgoranden.

Utover de olika insatserna 1 LSS diskuteras ndgra for lagen
centrala frigestillningar, som t.ex. avgifter, huvudmannaskap och
inflytande 6ver utformningen av insatserna.

Dessutom gors ocksd en jimforelse mellan insatserna 1 1985 &rs
omsorgslag och 1991 &rs Handikapputrednings férslag till ny
rittighetslag sam med hur LSS slutligen utformades nir den tridde
ikraft den 1 januari 1994.
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2 LSS jamfért med handikapputredningens férslag
och omsorgslagen

I avsnittet redovisas hur lagstiftaren stillt upp rittigheterna i LSS
jamfoért med Omsorgslagen samt hur Handikapputredningen fore-
slog att rittigheterna i LSS skulle formuleras.

2.1 Insatser i LSS

Nuvarande LSS har féljande insatser.

1. rdgivning och annat personligt stod som stiller krav pd sirskild
kunskap om problem och livsbetingelser fér minniskor med
stora och varaktiga funktionshinder,

2. bitride av personlig assistent eller ekonomiskt stéd till skiliga
kostnader f6r sidan assistans, till den del behovet av stéd inte
ticks av beviljade assistanstimmar enligt LASS,

ledsagarservice,
bitride av kontaktperson,
avldsarservice 1 hemmet,

korttidsvistelse utanfor det egna hemmet,

NS

korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 &r utanfér det egna
hemmet 1 anslutning tll skoldagen samt under lov,

8. boende 1 familjehem eller bostad med sirskild service f6r barn
eller ungdomar som behéver bo utantér férildrahemmert,

9. bostad med sirskild service for vuxna eller annan sirskilt
anpassad bostad f6r vuxna,

10. daglig verksamhet fér personer 1 yrkesverksam &lder som
saknar forvirvsarbete och inte utbildar sig.

I insatserna enligt 9§ 5-8 och 10 samt i insatsen bostad med
sirskild service fér vuxna ingdr ocksd omvirdnad. I insatserna
bostad med sirskild service fér barn och ungdomar samt bostad
med sirskild service for vuxna ingdr ocksd fritidsverksamhet och
kulturella aktiviteter.
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2.2 Handikapputredningen forslag

1. rdgivning och annat personlig stod som stiller krav pa sirskild
kunskap om problem och livsbetingelser f6r minniskor med
stora funktionshinder,

2. bitride av personlig assistent eller ekonomiskt stéd till sddan
assistans, till den del som inte ticks av foérsikringskassan enligt
lagen om allmin férsikring,

3. tidsbunden hemtjinst,
4. bitride av kontaktperson,

5. daglig verksamhet for personer i yrkesverksam &lder som saknar
forvirvsarbete eller inte utbildar sig,

6. korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 &r utanfér det egna
hemmet i anslutning till skoldagen samt under lov och ferier,

7. korttidsvistelse utanfér det egna hemmet och avlosarservice i
hemmet,

8. boende i familjehem eller elevhem fér barn och ungdomar som
behéver bo utanfor forildrahemmet,

9. bostad med sirskild service for vuxna.

I insatserna 5-9 ingdr skulle ocksi ingd omvédrdnad. I insatserna
boende i elevhem samt bostad med sirskild service fér vuxna fére-
slogs att det ocksd skulle ingd stéd for deltagande 1 fritidsverksam-
het och kulturella aktiviteter.

2.3  Omsorgslagens insatser
1. rddgivning, annat personligt stdd samt stéd av en sirskild
kontaktperson,

2. daglig verksamhet i dagcenter eller annan sysselsittning fér dem
over skoldldern, som saknar férvirvsarbete och inte utbildar sig,

3. korttidsvistelse utanfor det egna hemmet 1 syfte frimst att
avlsa anhoriga i vdrd och tillsyn, samt korttidstillsyn utanfér
hemmet av skolungdom 6ver 12 &r,

4. boende i familjehem eller elevhem f&r barn och ungdomar som
behover bo utanfér forildrahemmet,
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5. boende 1 gruppbostad fér vuxna som inte kan bo 1 en egen

bostad.

I de sirskilda omsorgerna enligt forsta stycket 2-5 ingick ocksd
omvirdnad. T de sirskilda omsorgerna boende i1 elevhem och
boende 1 gruppbostad ingick vidare fritidsverksamhet och
kulturella aktiviteter.

3 Oversikt 6ver enskilda LSS-insatser

I avsnittet jimférs handikapputredningens beskrivningar av
rittigheterna 1 LSS med regeringens och riksdagens. I anslutning
till presentationen av respektive insats diskuterar vi olika rittsliga
avgoranden i de fall sddana finns.

3.1 Rad och stod

Handikapputredningen menade att insatsen rdd och stéd skulle
vara av 6vergripande natur och anférde bl.a. féljande. Den utsatthet
som minniskor som tillhér personkretsen befinner sig i motiverade
ritt till vissa insatser. De som avses befinner sig 1 grinszonen mot
vad som regleras 1 HSL. Det skulle réra sig om expertstéd dir sdvil
medicinska, psykosociala och sociala som pedagogiska aspekter av
funktionshindret kan beaktas. Insatserna kunde vara av rddgivande
och allmint stédjande art och ges av bl.a. kurator, psykolog, dietist,
sjukgymnast, logoped, m.fl. yrkeskategorier som kan behévas for
att erbjuda ett fullgott stéd for att kunna bedéma insatsernas
karaktir kunde ocks3 tillging till konsultlikare erfordras. Avsikten
var inte att ge sjukvirdande behandling/rehabilitering eller andra
insatser som Kklart faller inom tillimpningsomrddet foér HSL.
Avsikten var heller inte att ge den typ av social service som social-
tjansten ska erbjuda enligt socialtjinstlagen. Vissa av de experter
som anlitas kan under andra delar av sin tjinstgéring arbeta med
habilitering och rehabilitering.

Regeringens foérslag  overensstimde med Handikapputred-
ningens. Departementschefen lyfte ocksd sirskilt fram forildrars
situation och uttalade bl.a. féljande. For de allra flesta uppstir
forildraskapet till en barn med funktionshinder ovintat och minga
ginger har forildrarna tidigare inte kommit 1 kontakt med barn
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som har funktionshinder. Situationen kriver en omstillning som
griper in pd flera livsomridden och som minga ginger tar tid. Ett
tidigt och kvalificerat psykologiskt och praktiskt stéd kan vara
avgorande for forildrarnas mojlighet att reda upp sin situation och
for deras mojlighet att ge barnet god omvirdnad och trygghet.
Dessa behov finns naturligtvis ocksd om en skada eller sjukdom
uppticks eller intriffar under senare utvecklingsir. Detsamma
giller dd behoven forindras. Ocksd syskon kan behéva hjilp.

I rittspraxis (RA 1997 ref. 49 I och II) har teckenspriksutbild-
ning foér forildrar och logopedbehandling fér den funktions-
hindrade inte ansetts kunna beviljas som en r3d och stddinsats.
Regeringsritten menade att det handlade om rehabi-
literande/habiliterande insatser och att sddant stéd inte kunde
beviljas enligt LSS. Rid och stéd ir stédjande insatser som utgor
komplement rehabilitering/habilitering. Man hinvisade ocksi det
de sirskilda insatser som gjordes pd detta omride i samband med
att handikappreformen tridde 1 kraft.

3.2 Ledsagarservice

Insatsen ledsagarservice fanns inte med som en insats 1 Handikapp-
utredningen foreslog till LSS. T stillet skulle ”tidsbunden hem-
tjanst”, i vilket ledsagning kunde ingd, kunna beviljas (se nedan).

Regeringen konstaterar i propositionen att ledsagarservice var
en relativt outvecklad stédform (prop. 1992/93:159). Enligt
departementschefens mening ir ledsagning en betydelsefull verk-
samhet som kan underlitta for personer att delta i samhillslivet.
Detta bér ingd i personlig assistans f6r dem som har sdant stéd.
Emellertid borde ocksi insatsen urskiljas som en sirskild insats f6r
att kunna erbjudas personer som inte har personlig assistans. Det
kan t.ex. gilla stddbehov for att besdka vinner, delta 1 fritids-
aktiviteter eller 1 kulturlivet eller bara for att promenera. Dirfor
skulle insatsen ingd 1 LSS.

Det forsta mélet enligt LSS som Regeringsritten avgjorde gillde
ledsagarservice (RA 1995 ref. 47). Frigan var om en person som
hade en bostad med sirskild service for vuxna enligt LSS i form
gruppbostad ocksd kunde beviljas ledsagning for fritidsverksamhet
och kulturella aktiviteter. Stod for detta ingdr enligt LSS 1 insatsen
(9 ¢ §). Regeringsritten konstaterade att stéd for fritidsverksamhet
och kulturella aktiviteter ska ingd i boendet. Mot bakgrund av
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variation av utformningen av gruppbostider (nir det giller antalet
boenden, deras individuella behov och den fasta bemanningens
storlek och tjinstgoringstider) och genom att det i lagen inte finns
ngot forbud mot det kunde bostadsinsatsen inte utgdra ndgot
hinder mot att ocksd ledsagarservice enligt LSS beviljas. Det var i
maélet utrett att personen hade behov av sdvil aktiviteter utanfor
gruppbostaden som av ledsagarservice foér att kunna genomféra
dessa och att hennes behov i dessa hinseenden inte var tillgodo-
sedda genom insatser inom gruppbostadens ram. Hon var vid dessa
forhillanden berittigad ocksd till ledsagarservice i skilig omfatt-
ning for att tillforsikras goda levnadsvillkor.

Regeringsritten bedomde i ett mal (RA 2003 ref. 90 (I)) att en
person hade ritt till ledsagning for en resa till Danmark. Social-
styrelsen hade 1 milet anfért bl.a. féljande. Vid bedémningen av om
en person har behov av en insats for sin livsforing enligt LSS méste
en jimforelse goéras med den livsféring som kan anses normal for
personer i samma dlder. Det miste anses ingd 1 normal livsféring att
fa 3ka pd semester utomlands.

Regeringsritten har tidigare (RA 1999 ref. 54) avgjort ett mal
som handlade om tillhorighet till personkrets f6r en person med
synskada som ansékt om ledsagarservice. Regeringsritten bedémde
att mannen inte uppfyllde alla de kriterier som stillts upp i regeln
om tillhérighet till personkrets tre (1 § p 3 LSS).

Det var inte mojligt att omvandla viss tid fér personlig assistans
till ledsagarservice utan att den enskilde hade énskat det. Den som
har ritt till personlig assistans skall enligt férarbetena och praxis
beviljas den insatsen for stddbehov som skulle kunna tillgodoses
med ledsagarservice (Kammarritten 1 Goteborg, milnr 4266-2005).

Det utgér en del av socialnimndens arbetsgivaransvar att klar-
gora for ledsagaren vilka arbetsuppgifter som kan utféras som en
del av uppdraget (Kammarritten i Géteborg, mélnr 3561-2006). 1
mélet hade kommunen dragit in ledsagarservice enligt LSS.
Kommunen menade att ledsagarservicen inte nyttjades enligt lagens
intentioner. Man hade anfért att den enskilde tidigare anvint
beviljad ledsagning till t.ex. bira in och plocka upp varor, bira in
ved, fylla pd tvittmedel 1 tvittmaskinen, skotta snd, mata figlarna.
Vidare ansdg kommunen att hjilp med att himta posten (3 km till
postlddan), hjilp med bank- och postirenden och hjilp med att
limna in tipset inte ir av sddan karaktir att denna ingdr i ledsagar-
service 1 LSS. Kammarritten gick inte nirmare in pd vad som kan
ingd 1 insatsen, men Kkonstaterade att det inte foreligger nigot
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hinder f6r den enskilde att anvinda ledsagarservicen for att komma
ut 1 samhillet bland andra minniskor fér att utritta t.ex. post- och
bankirenden.

Den omstindigheten att en person av landstinget beviljats
rehabiliteringsresa till Kanariedarna gjorde att hon for att tillfor-
sikras goda levnadsvillkor hade behov av “utdkad assistans enligt
LSS i form av ledsagarservice” (Kammarritten 1 Stockholm, mélnr
3318-2005). Den omstindigheten att maken var anstilld som
personlig assistent eller att den assistansberittigade under flera &r
varit pi samma rehabiliteringsresa foranledde ingen annan bedém-
ning (jfr Kammarritten i Stockholm, milnr 6271-2006, som giller
en person som beviljades tillfilligt utokat personlig assistans enligt
LSS f6r att en rehabiliteringsresa till Teneriffa skulle vara mojlig att
genomfora).

Kammarritten i Sundsvall (milnr 1944-2007) konstaterade att
ledsagarservice enligt LSS kunde ges for enbart hjilp med ombyte
pd badhus. Milet gillde ett barn som 1 sin habilitering badade tio
ginger per termin och dirutéver en ging per vecka tillsammans
med sin mamma. Han behévde bli mer sjilvstindig och kunna
utfora aktiviteter som barn i hans &lder normalt gér. Han kunde
t.ex. inte besdka badhuset utan sin mamma eftersom han behéver
hjilp med att byta klider och det ir inte roligt f6r honom att
behéva byta om 1 damernas omklidningsrum. Ingenstans, vare sig 1
lagens forarbeten eller praxis, framgdr att behov av ledsagning
miéste foreligga for att ta sig till och frin en aktivitet for att
insatsen ska kunna beviljas. Kammarritten hinvisade vidare till
uttalanden 1 férarbetena om att den enskilde genom ledsagarservice
ska 3 hjilp att komma ut bland andra minniskor och att insatsen
boér ha karaktiren av personlig service och anpassas efter de
individuella behoven (prop. 1992/93:159, s. 178).

Kammarritten 1 Géteborg (mélnr 5135-2007) bedémde att en
man hade ritt till ledsagarservice for att kunna genomféra en resa
till Cypern, bl.a. mot bakgrund av att det var &tta &r sedan han hade
varit pd en lingre semesterresa. Mannen tillhér personkrets ett 1
LSS. Kommunen hade avslagit begiran med bla. foljande
motivering. Han bor ensam 1 en servicebostad och lever ett mycket
aktivt liv tillsammans med personal, kompisar och anhériga bide i
och utanfér bostaden. Han har rest utomlands 1996 och 1999 samt
varit pd semesterresor med boende med tvi &vernattningar under
Sren 2003-2007. Aven utan aktuell resa méste han anses vara tillfor-

sikrad goda levnadsvillkor.
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3.3 Bitrade av kontaktperson

Handikapputredningen uttalade bla. féljande. En kontaktperson
ska vara en medminniska som kan ersitta eller komplettera
kontakten med anhoriga. Kontaktpersonen kan ge rad till eller vara
foresprdkare f6r den funktionshindrade personen i olika situationer
som inte ir av s§ komplicerad natur att t.ex. god man eller juridisk
expertis bor anlitas. En viktig uppgift kan vara att bryta den
enskildes isolering genom samvaro eller genom hjilp till fritids-
verksamhet. Kontaktpersonen kan ocksd ha tll uppgift att
informera den enskilde om vart han eller hon skall vinda sig i olika
frigor och hyilpa till med kontakten. Kontaktpersonen kan idven
sjilv ta de kontakter som behévs for att hjilpa den enskilde.
Kontaktpersonen ska ha en god samhillsorientering och kunskap
om handikappfrigor. Som regel bor det vara friga om ett frivilligt
lekmannauppdrag grundat pd intresse och fallenhet att bistd andra.

Departementschefen uttalade bla. féljande 1 propositionen
(1992/93:159). Kontaktpersonen bor vara en person som stiller sig
till férfogande som medminniska fér en person med funktions-
hinder som behéver hjilp fo6r att komma i kontakt med andra
minniskor och foér att komma ut i samhillslivet. Ungdomar med
funktionshinder som vill delta 1 olika aktiviteter tillsammans med
andra ungdomar behover ofta nigon som foljer dem dit och
dirifrdin och nigon att vara tillsammans med under tiden
aktiviteten pigir. Andra kan behéva en intresserad person eller en
familj att regelbundet prata och umgds med. Utredningens forslag
om att kontaktpersonen ska kunna bistd den enskilde i bl.a. sam-
ordningsfrigor mellan olika organ och sjilv ska kunna ta kontakter
for att hjilpa den enskilde skapar en oklarhet i rollférdelningen
gentemot gode min och forvaltare. Insatsen bor ses som ett icke-
professionellt stéd som ges av en person med stort engagemang
och intresse f6r andra. Det bor inte stillas krav pd nigon yrkes-
kompetens. Det utesluter dock inte att kontaktpersonens insats
ibland kan utgoéra ett komplement till det professionella arbetet.

Vi har inte funnit ndgra rittsliga avgoranden nir det giller
insatsen bitride av kontaktperson.
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3.4 Avlosarservice i hemmet

Handikapputredningen menade att anhériga till den funktions-
hindrade genom avlésarservice 1 hemmet skulle {8 mojlighet till
avkoppling och att utritta nédvindiga sysslor utanfér hemmet.

Regeringens foérslag  overensstimde med Handikapputred-
ningens. Departementschefen uttalade bl.a. féljande. Avlésning kan
ocks8 vara en forutsittning for att forildrar skall kunna dgna sig 4t
det funktionshindrade barnets syskon eller for att kunna resa bort.
Mainga vuxna personer med funktionshinder bor hos sina férildrar
och vdrdas av anhériga. Dessa gor ofta stora och tunga virdinsatser
och behéver avldsning frin uppgiften for att vila eller for att
genomfora egna aktiviteter.

Vi har inte funnit nigra rittsliga avgéranden nir det giller
insatsen avlgsarservice 1 hemmet.

3.5 Korttidsvistelse utanfor det egna hemmet

Handikapputredningen menade att syftet med insatsen korttids-
vistelse utanfor det egna hemmet dels ir att den funktionshindrade
personen ska erbjudas miljdombyte och rekreation, dels att
anhoriga ska beredas avlosning 1 omvirdnadsarbetet. Korttids-
vistelse kan forliggas 1 korttidshem eller 1 annan familj — stédfamil;.
Sommarliger och kortkurser kan ocksd utgéra en form av korttids-
vistelse.

Regeringens foérslag  overensstimde med Handikapputred-
ningens. Departementschefen uttalade bla. féljande. Korttids-
vistelse ska delvis utgora alternativ till avlésarservice. I valet mellan
de bigge avlosningsformerna miste givetvis den enskildes och de
anhorigas onskemadl tillmitas storsta betydelse. Insatsen bor ocksd
kunna ses som ett led i att bryta ett beroendeférhillande mellan
barn och forildrar.

I tidigare tillimpning har det ansetts att korttidsvistelse enbart
kan beviljas 1 fall en enskild har behov av rekreation och miljs-
ombyte samt dennes anhériga har behov av avlastning (de ”dubbla
rekvisiten”). Regeringsritten (RA 2006 ref. 66 I och II) har nu
slagit fast att korttidsvistelse utanfér det egna hemmet enligt LSS
kan beviljas dels enbart for rekreationsindamail (I) och dels enbart
for behov av avldsning av anhériga (IT). Avgérande for om ritt till
insatsen korttidsvistelse utanfér det egna hemmet foreligger 1 visst
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fall om den enskilde har behov av just en sidan insats och detta inte
tillgodoses pd annat sitt. Vid denna bedémning miste i friga om
vuxna beaktas — forutom den enskildes egna forutsittningar och
dirmed behov — 4dven sidana andra insatser enligt LSS vilka ska till-
godose delvis samma behov, frimst om den enskilde har personlig
assistans som mojliggér for honom eller henne att ta del i
aktiviteter av olika slag.

Ett avgdrande av Kammarritten 1 Géteborg, milnr 1632-2007,
gillde ett syskonpar, 17 och 19 ir gamla, med den medfédda sjuk-
domen Tuberds skleros — tumér 1 hjirna hade medfoért autism,
utvecklingsstérning, tvingssyndrom och epilepsi. Pojkarna hade
ansokt om Kkorttidsvistelse 1 en paviljong pd familjens tomt, 50
meter frdn hemmet. De hade haft insatsen samt daglig verksamhet
dir tidigare. Kommunen avslog med motiveringen 1) att behovet av
avlastning tillgodoses genom insatsen personlig assistans enligt
LASS (jfr RA 2006 ref. 66) 2) och att insatsen inte kan betraktas
som korttidsvistelse enligt LSS. Kommunen anférde att det ir
samma personer som hjilper pojkarna hela tiden oavsett vilken
verksamhetsform det giller.

Kammarritten konstaterade bl.a. féljande. Den ildre pojken kan
inte limna familjens tomt, medan den yngre kan goéra det i
begrinsad omfattning. Ingen av dem kan delta i normala aktiviteter
utanfér hemmet. De kan heller inte dvernatta ndgon annanstans in
1 bostadshuset och 1 paviljongen For att méjliggora att vistelsen i
paviljongen ges ett meningsfullt innehdll torde krivas insatser
utdver vad som normalt ligger inom assistenternas arbetsuppgifter.
Kammarritten bedémde dirmed att i pojkarnas mycket sirpriglade
situation kan behovet av miljdombyte och rekreation inte tillgodo-
ses genom assistans. Nir det gillde utformningen av insatsen
konstaterades att kommunen i samforstdnd med forildrarna stille
upp paviljongen och 6verlitit driften till dem. Kommunen fick
dirmed anses ha haft méjlighet att ta sitt ansvar (jfr RA 2003 ref.
79 1II - se nedan). Den omstindighet att paviljongen stir pi
familjens tomt kunde inte, med hinsyn till syskonens begrins-
ningar, f vara ett avgorande hinder mot att bevilja korttidsvistelse.

Regeringsritten har i ect mal (RA 2003 ref. 79 IIT) bedémt att
korttidsvistelse inte kunde beviljas eftersom resan inte hade
utformats 1 samarbete med kommunen eller férberetts pd ett sddant
sitt att kommunen haft mojlighet att bira sitt ansvar som
huvudman f6r insatsen. Resan var till London.
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Under rubriken ”Inflytande &6ver utformningen av insatser
enligt LSS” (4.2) diskuterar vi ett regeringsrittsavgérande som
ocksd handlar om korttidsvistelse utanfér det egna hemmet men
som ocksd har en mer generell betydelse nir det giller kommuners
ritt att bestimma &ver hur beslut enligt LSS ska verkstillas (RA
2007 ref. 62 I och II).

3.6 Boende i familjehem eller i bostad med sarskild service
for barn och ungdomar

I handikapputredningens férslag omfattade insatsen ocksd elevhem.
Man anférde bla. féljande. For barn som inte kan bo hos sina
forildrar bor 1 férsta hand bostad 1 en annan familj, familjehem,
komma 1 friga.

Regeringens forslag 6verensstimde i allt visentligt med Handi-
kapputredningens. Departementschefen uttalade bla. féljande.
Insatsen skall kunna anvindas flexibelt och efter barnets och
familjens behov. Barn och ungdomar i behov av insatsen bér i
princip kunna vara i alla &ldrar upp till att deras skolgdng inom det
allminna skolvisendet upphér. Aven om det for yngre barn i de
flesta situationer ir limpligt att tillgodose deras behov av
kvalificerade insatser 1 forildrahemmet eller 1 familjehem foreslogs
ingen nedre 3ldersgrins. Bakgrunden var bl.a. att vissa barn har
stora behov av kvalificerad sirskild utbildad personal och teknisk
utrustning. Beteckningen elevhem ansdgs inte vara adekvat benim-
ning pd stédformen utan att denna bér benimnas bostad med
sirskild service f6r barn och ungdomar. Staten skulle fortsittnings-
vis vara ansvarig for elevhemmen vid de statliga specialskolorna och
for finansieringen av elevhemmen vid riksgymnasierna for vissa
rorelsehindrade elever. Men LSS skulle ersitta elevhemslagen.
Lagen upphivdes ocksd i samband med att LSS tridde ikraft.

Vi har inte funnit nigra rittsliga avgoranden om insatsen
boende 1 familjehem eller 1 bostad med sirskild service f6r barn och
ungdomar utdver nigra som beskrivs under rubriken ”Kommunens
ansvarsomride (huvudmannaskap)” (4.5).
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3.7 Korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar utanfoér det
egna hemmet i anslutning till skoldagen samt under lov

Handikapputredningen konstaterade att det i kommunens skyldig-
het enligt socialtjinstlagen ingdr att bedriva fritidsverksamhet for
skolpliktiga barn t.o.m. 12 &rs 8lder (numera enligt skollagen). For
barn med funktionshinder kan tillsyn behévas dven nir barnet ir
ildre dn 12 &r.

Regeringens forslag overensstimde med Handikapputred-
ningens.

Vi har inte funnit ndgra avgéranden om insatsen korttidstillsyn
for skolungdom 6ver 12 r utanfér det egna hemmet 1 anslutning
till skoldagen samt under lov.

3.8 Bostad med sarskild service for vuxna eller annat sarskilt
anpassat boende for vuxna

Handikapputredningen urskiljde tre huvudformer av bostad med
sirskild service for vuxna. Egen bostad utan fast bemanning men
med mojlighet att f& stéd via “tidsbunden hemtjinst” eller
personlig assistent, servicebostad med visst fast basstéd genom
anstilld personal for anliggningen, vilket vid behov for den
enskilda kan kompletteras med personlig assistent, samt grupp-
bostad med erforderlig fast kollektiv bemanning som ska ticka de
boendes hela stédbehov.

Regeringens forslag 6verensstimde 1 huvudsak med Handikapp-
utredningens. I stillet for egen bostad nimner regeringen boende-
formen annan sirskilt anpassad bostad. Det konstateras att flertalet
personer med funktionshinder bor i egen bostad och att de allra
flesta ungdomar, som andra ungdomar, ocksd énskar att flytta frén
forildrahemmet till en egen bostad. Ofta sker det i samband med
att de gitt ut skolan eller ftt nigon form av anstillning. Mojlig-
heten f6r de flesta personer med mer omfattande funktionshinder
som bor i en egen bostad att kunna leva ett aktivt och sjilvstindigt
liv dr avhingigt av att bostaden idr personligt anpassad och att de fir
tillrickligt med allsidigt personligt stéd. Det senare har hittills
vanligen ordnats genom hemtjinsten. Sedan ndgra &r hade dock
vissa kommuner gjort det mojligt att f8 personlig assistans.
Departementschefen ansig att enskilda med svdra funktionshinder
genom LSS skall ges ritt till en av kommunen anvisad limplig
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ligenhet (prop. 1992/93:159). Den ska dirmed vara grundanpassad.
Behovligt stéd och service 1 anslutning till boendet ”bor ges inom
ramen for de insatser som jag nyss foreslagit 1 6vrigt skall gilla
enligt den nya lagen, t.ex. personlig assistans och ledsagarservice”.

Regeringsritten har i ett avgorande i viss min definierat grupp-
bostad (RA 2000 ref. 42). Det gillde en tillstindsansokan for ett
gruppboende 1 enskild regi. Man planerade att ha sex boende i
gruppbostaden. Mot bakgrund av tidigare avgéranden enligt
omsorgslagen, dir ett antal av fem boende kunde tilldtas utan att
omsorgslagens mal dventyrades, samt av intentionerna med LSS
kunde ett boende med sex boende accepteras i vissa fall 1 grupp-
boende fér vuxna utvecklingsstérda. Utslagsgivande 1 det enskilda
fallet bor fraimst bli vilken samlad bild som utredningen ger av for-
utsittningar fér att goda levnadsvillkor 1 den mening LSS &syftar
tillforsikras de som bo i1 den aktuella gruppbostaden.

Kammarritten 1 Stockholm (méilnr 322-2005) bedémde — 1
motsats till linsritten — att kommunen, iven om en flyttning
kunde orsaka personen vissa problem, haft fog for sitt beslut att
inte bevilja en person fortsatt boende i en gruppbostad som
avvecklats pga. arbetsmiljoskil.

Kommunen motiverade beslutet med att behovet av bostad med
sirskild service tillgodosdgs genom erbjudande av ligenhet i grupp-
boendets nya lokaler.

Kammarritten konstaterade att frdga i méilet var om personen
genom det nya beslutet kunde anses tillférsikras goda levnads-
villkor i enlighet med vad som anges 1 7 § andra stycket LSS. Vidare
anfoérs bla. foljande. Syftet med det nya gruppboendet har angetts
vara att erbjuda sdvil de boende som personal bittre och mer inda-
mélsenlig milj6. Personer med autism har stora svirigheter att
bearbeta information och de behéver dirfér en lugn och trygg
boendemiljé. Vad som framkommit om utformningen och beman-
ningen den nya gruppbostaden samt dess geografiska beligenhet
motsiger inte kommunens bedémning att bostaden uppfyller de
krav som kan stilla pi en modern gruppostad ocksd med beaktande
av personens individuella behov av stéd och service. I ett annat mél
(Kammarritten 1 Jonkoping, milnr 3423-2006) bedémdes att en
person hade ritt till gruppbostad i stillet f6r serviceligenhet for att
tillforsikras goda levnadsvillkor. Kammarritten konstaterade att
mélet handlade om insatsens utformning och hinvisade till 5-7 §§
LSS jimfért med uttalanden i forarbetena (prop. 1992/93:159,
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s. 190) tll stéd f6r sin bedémning. Genom olika utlitanden hade
det visats att personen hade behov av gruppbostad i en viss miljo.

Kammarritten 1 Stockholm (m&lnr 4503-2006) fann, i motsats
till linsritten, att en 20-3rig kvinna med Aspergers syndrom, som
bodde med sin mamma, hade ritt till bostadsinsats enligt LSS.

Kommunen hade nekat henne insatsen med hinvisning till att
behovet kunde tillgodoses med personligt utformat boendestsd
enligt socialtjinstlagen samt med ledsagarservice och daglig verk-
samhet enligt LSS.

Kammarritten konstaterade att hennes behov inte tillgodosetts
genom de beviljade insatserna. Bla. hade inte boendestédet
kommit igdng pga. av resursbrist och ledsagaren har periodvis varit
sjukskriven och d& har kvinnan inte velat ha en ersittare eftersom
hon kinde stark oro infér andra minniskor. Det ir oklart vilken
typ av bostad det handlade om. Men av handlingarna i linsritten
framgdr att kvinnan behover hjilp bla. med gemenskap och
kamratskap (for att inte isolera sig), behover bo 1 en miljé med
andra ungdomar med samma diagnos och behéver struktur och
kontroll i vardagen.

Kammarritten i Stockholm (malnr 4489-2006) bedémde att en
person med Aspergers syndrom hade ritt till bl.a. bostad med
sirskild service for vuxna.

Kommunen hade avslagit hans ansékan med motiveringen att
han inte bedémdes ha det stéd- och hjilpbehov som krivs for att
vara berittigad till insatsen.

Linsritten indrade inte beslutet.

Sékanden bodde i en utslussningsligenhet pd ett sjukhusomride.
Han hade en kriminell bakgrund.

Enligt likarutlitande hade han en allvarlig psykisk storning och
behévde mycket stéd och pedagogisk vigledning for att fungera.
Efter att ha flyttat ut till en triningsligenhet hade det fungerat bra
féor honom med f3 undantag. Anledningen till det dr att han har
minniskor omkring sig som snabbt kan hjilpa honom. De kan
stoppa honom nir han ir pd vig att begd handlingar som han, pga.
sitt autistiska handikapp, inte férstdr kan skrimma omgivningen.

Kammarritten, som hinvisade till RA 2000 ref. 39 om ritten till
LSS-insats  foér att forberedelser skulle kunna wvidtas for
permissioner och senare upphérande av tvingsvirden, konstaterade
att sokande behévde stéd bl.a. 1 form av LSS-boende for att skulle
kunna slussas ut i samhillet pd ett fungerande sitt och for att
tvdngsvirden skall kunna upphora.
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Kammarritten 1 Sundsvall (mdlnr 624-2007) avgjorde ett maél
som gillde en person som av kommunen nekats en bostad med
sirskild service enligt LSS. Eftersom han inte hade nigra tillsyns-
eller omsorgsbehov och sjilv kunde skéta sina personliga och andra
behov behévde han inte en si ingripande insats som en grupp-
bostad. Han ville ha en ligenhet dir han kunde skéta sig sjilv.
Stédinsatser 1 form av hemtjinst och boendestdd enligt SoL ansdgs
kunna tillgodose hans hjilpbehov. Han hade haft svirt att behilla
en bostad. Kontakter med andra och myndigheter fungerade diligt,
bl.a. med anledning av hans humérsvingningar. Kommunen hyrde
en bostadsmodul som 1 sin tur hyrdes ut till den enskilde.

Kammarritten uppfattade att linsritten bedémt att personen
for att uppnd goda levnadsvillkor ska tillhandahillas en bostad med
sirskild service i den mening att det ska finnas stindig bemanning i
anslutning till bostaden (service- eller gruppbostad). Kammarritten
ansdg att utredningen i mélet inte gav stdd for en sidan slutsats.
Vad som férekommit i1 milet gav inte annat vid handen in att den
bostad och det stéd som kommunen tillhandahillic tillférsikrade
honom goda levnadsvillkor, var anpassat till hans individuella
behov och stirkte hans férméga att leva ett sjilvstindigt liv.

Regeringsritten har meddelat prévningstillstdnd 1 ett ml som
ror frigan om insatsen sirskilt anpassad bostad kan omfatta anpass-
ningsitgirder 1 den funktionshindrades hyresligenhet (m&lnr 3104-
2007). Kammarritten menade, genom att instimma 1 linsrittens
bedémning, att personen, som har autism och ir gravt utvecklings-
stord med omfattande beteendestdrningar, skulle beviljas sokta
anpassningar for att tillforsikras goda levnadsvillkor. Det handlade
om ljudisolering av tak, férstirkning av gipsviggar, byte till for-
stirkta dorrar och byte till toalett utan vattencistern. Domen
motiverades bl.a. med foljande uttalande frin férarbetena (prop.
1992/93:159, s. 85

Regeringsritten (RA 2005 ref. 28) har bedémt att gemensam-
hetsutrymmen kan utgéra underlag vid hyressittningen av ett LSS-
boende. Och 1 ett avgérande av Hyresnimnden i Visterds (dnr
760-06 m.fl.) har tillgdng till personal och hjilpmedel i en grupp-
bostad ansetts innebira ett f6rhojt bruksvirde som kommunen kan
rikna med vid hyressittningen. Bdda avgoranden har motiverats av
att bostad med sirskild service 1 LSS kan jimstillas med en hyres-
ritt och dirmed omfattas av jordabalkens regler om hyra.

I forarbetena till LSS framhélls, men anledning av ett JO-
utldtande frin den 30 december 1992 (dnr 3902-1991) att reglerna 1
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friga om avgifter fér LSS-bostider i minga fall mojliggor att
boendet organiseras som vanliga hyresférhllanden och att
kommunalt bostadstilligg tillimpas (prop. 1992/93:159, s. 187). JO
pipekade dock i drendet bl.a. att bostadens rittsliga grund i form av
en rittighet innebir vissa rittsliga skillnader gentemot vanliga
hyrestérhillanden. Detta avgérande kommenteras vidare under
rubriken ”Avgifter” (4.4).

I friga om det stdd och den service som ingdr 1 gruppbostad och
ritten till kompletterande stdd och service se under rubriken ”Led-
sagarservice” (3.2).

3.9 Daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som
saknar férvarvsarbete och inte utbildar sig.

Handikapputredningen férslog att alla som skulle tillhéra person-
kretsen 1 LSS skulle f3 rict till daglig verksamhet. Verksamheten
skulle generellt sett ha som mal att utveckla den enskildes mojlig-
heter till forvirvsarbete dven om detta mél for vissa dr orealistiske
eller endast kan uppnds pa lingre sikt. Personlig omvirdnad miste
kunna tillgodoses under dagen genom huvudmannens forsorg.
Regeringen menade, med hinsyn till det statsfinansiella liget, att
ritten till daglig verksamhet primirt skulle avse de personer som
omfattades av omsorgslagen (personkrets 1-2 i LSS) och uttalade
bl.a. féljande (se vidare PM 6 under rubriken *Férslag pd nya
insatser”). Den dagliga verksamheten bor till sitt innehdll kunna
rymma sdvil aktiviteter med habiliterande inriktning som mer
produktionsinriktade uppgifter. Den bor ha som syfte att bidra till
den personliga utvecklingen och att frimja delaktigheten i
samhillet. Ett 6vergripande mal bér vara att pd kortare eller lingre
sikt utveckla den enskildes mojlighet till arbete. Fér den som bor
hos anhériga som inte kan dverta omvirdnadsansvaret dd verksam-
heten slutar kan det vara nédvindigt att insatsen kompletteras med
annan verksamhet och tillsyn. Sidan kan bedrivas 1 form av t.ex.
fritidsverksamhet eller personlig assistans eller genom hemtjinst.
Det bor understyrkas att daglig verksamhet inte skall uppfattas
som en anstillningsform. Men huvudmannen férordas utbetalar
nigon form av ersittning till den enskilde f6r medverkan i daglig
verksamhet 1 likhet med vad som gillde enligt omsorgslagen.
Regeringsritten menade 1 ett mél att ersittning enligt LASS inte
kan beviljas for tid den enskilde vistas i daglig verksamhet enligt
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LSS om personen bor i en gruppbostad enligt samma lag (RA 2004
ref. 90).

4 Nagra centrala rattsliga fragor

I avsnittet beskrivs ndgra centrala rittsliga frigor 1 LSS som har
nira anknytning till rittigheterna i LSS. Ocksd gérs en jimforelse
mellan Handikapputredningens forslag och hur det sedan blev.

4.1 Personkrets

Den som tillhor personkretsen 1 LSS har ritt till insatser enligt den
lagen och LASS (3§ LASS) om kraven fér detta uppfylls. LSS
personkrets beskrivs 1 lagens 1 § pd f6ljande sitt:

Denna lag innehéller bestimmelser om insatser for sirskilt stod
och sirskild service &t personer

1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstdnd,

2. med betydande och bestiende begdvningsmissigt funktions-
hinder efter hjirnskada i vuxen 8lder féranledd av yttre vild eller
kroppslig sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pd normalt &ldrande, om de ir stora och
fororsakar betydande svdrigheter 1 den dagliga livsféringen och
dirmed ett omfattande behov av stéd eller service.

Den som tillhér personkrets 1-2 har ritt tll insatserna som
beskrivs 19 § p 1-10 och LASS, medan den som tillhér personkrets
tre inte har ritt till insatsen 1 p 10 (daglig verksamhet).

Personkrets 1-2 idr diagnosrelaterade medan tillhérigheten till
den tredje avgors av den enskildes stodbehov. Nigot generellt kan
man siga att de som har diagnoser som nimns i punkterna 1-2 till
foljd av just sina diagnoser har tillrickligt stora och varaktiga behov
av stdd och service for att tillhéra personkretsen.

Den som tillhér personkrets tre ska diremot kvalificeras genom
en individuell bedémning. Fér att kunna bestimma om en enskild
hér tll personkrets tre méste utredas:
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1. om denne har ett stort funktionshinder som inte uppenbart
beror pd normalt dldrande,

2. samt i vad min detta orsakar betydande svirigheter i den dagliga
livsféringen, och

3. dirmed ett omfattande behov av stéd och service.

Denna personkrets utgdér en utvidgning av personkretsen jimfort
med vad som gillde enligt omsorgslagen. Det ir ocksd pd sin plats
att pdpeka att det inte foreligger nigon skillnad i den rittsliga
bedémningen av tillhérighet till personkretsen nir det giller LSS
eller LASS.

Nedan féljer ndgra avgoranden dir frigan om tillhérigheten till
personkretsen 1 LSS varit féremal for provning.

Regeringsritten bedémde i ett mél att en synskadad 81-4rig man
inte tillhérde personkretsen (RA 1999 ref. 54) Han sammanbodde
med en kvinna som ocksd var gravt synskadad. Han hade firdtjinst
men ingen hjilp av hemtjinsten. Paret klarade sjilva den dagliga
skotseln av hemmet. Han kunde, om det inte var diligt vider,
handla i en nirbeligen livsmedelsaffir. Han klarade att g ut i
nirheten av sin bostad, dir paret bott 1 éver 30 &r, men behovde
hjilp nir han skulle lingre bort. Han behdvde ocksd hjilp med att
lisa, bl.a. sin post.

Enligt Regeringsrittens mening visade utredningen inte att hans
synskada férorsakade sidana betydande svirigheter i hans dagliga
livsféring som forutsitts for att han skulle hora till personkretsen
for LSS. Det dirmed sammanhingande behovet av stdd och service
kunde inte heller inte anses som omfattande.

I ett annat mil beddmde Regeringsritten att ett 4-8rigt horsel-
skadat barn tillhérde personkrets tre i LSS (RA 2001 ref. 33).
Barnet hade ansékt om avlosarservice enligt LSS.

Regeringsritten hinvisade till ovan refererade mal (RA 1999 ref.
54) och konstaterade att personen inte ansetts ha ett funktions-
hinder som férorsakade honom betydande svarigheter i den dagliga
livstéringen. Det sammanhingande behovet av stdd eller service
ansigs inte heller omfattande.

Vad gillde omstindigheterna i1 det nu aktuella milet anforde
Regeringsritten bl.a. f6ljande.

Barnet var helt beroende av teckensprik fér sin kommunikation
med omvirlden. Hon hade barnomsorgsplats tre dagar i veckan i
specialférskola f6r déva barn och tvd dagar 1 veckan 1 vanlig for-
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skola med teckenkunnig personal. I familjen fanns ytterligare tvd
barn som var ndgot ildre.

Det stod klart att barnet hade ett stort och varaktigt funktions-
hinder som uppenbart inte berodde p& normalt dldrande. Nir det
sedan gillde omfattningen av de svdrigheter som orsakas av en
horselskada stod det klart att ett sidant funktionshinder medfér
mdnga svirigheter i1 den dagliga livsféringen som inte férekommer
hos ett barn med normal horsel. Det var av avgdrande betydelse for
ett barns utveckling att det har méojlighet att kommunicera med
andra. Det ansdgs vidare vara uppenbart att det foranleder sirskilda
svarigheter att tillgodose detta behov hos ett hérselskadat barn och
det ir ofr@nkomligt att funktionshindret kommer att medfora
svirigheter 1 den dagliga livsféringen. Man hinvisade till Social-
styrelsen som anfort att ett dovt barn inte obehindrat kan leka med
andra barn nir spriket borjar £ betydelse for lekarna, utan barnet
méste ofta ha hjilp av férildrarna eller ndgot av sina syskon som
tolk. Vidare finns det begrinsade mojligheter att ordna limplig
barnpassning. Aven i évrigt 4r det svirt for ett horselskadat barn
och dess familj att 1 det dagliga livet kunna leva som andra.

Regeringsrittens slutsats med avseende pd forevarande fall var
att barnets funktionshinder fick anses férorsaka betydande svérig-
heter 1 den dagliga livsféringen. Hennes behov av stdd eller service
pga.. horselskadan fick dirmed anses vara omfattande. Barnet
uppfyllde silunda samtliga de krav som uppstills 1 1§ p 3 LSS,
vilket innebar att hon tillhérde personkretsen som anges 1
lagrummet.

Vad gillde kommunens instillning om att déva barn inte ir
funktionshindrade 1 en tillrittalagd miljo konstaterade Regerings-
ritten att det vid bedémningen av om en person ingdr 1 LSS
personkrets inte finns nigon grund fér att bortse frin sidana
svirigheter som 1 viss utstrickning kan elimineras genom att det
allminna vidtar sirskilda &tgirder i detta syfte, i férevarande fall
bl.a. tillhandahillande av specialférskola och teckenkunnig
personal. En annan sak ir att sidana dtgirder kan {8 betydelse nir
man beddmer ritt till insats och di sirskilt 1 friga om den funk-
tionshindrades behov tillgodoses pd annat sitt.

Kammarritten 1 Jonképing (mdlnr 3755-1999) bedémde, till
skillnad mot linsritten, att en pojke, 12 &r med DAMP, som hade
ansokt om assistansersittning enligt LASS inte tillhérde
personkrets tre 1 LSS. Pojken kunde bl.a. ita, kli av och pd sig och
skota sin hygien pd egen hand — dven om detta skedde under 6ver-
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vakning och med vissa tillsigelser. Det behov av stéd han i 6vrigt
hade bestod 1 stort sett av tillrittavisning och viss &vervakning.
Han hade inte behov av stdd eller service pa si sitt som anges i1 §
p 3 LSS. Hans funktionshinder var inte heller sidant att det
omfattas av nigon av de forsta eller andra punkterna i samma
paragraf.

Kammarritten 1 Goteborg (mdilnr 4013-2002) bedémde, till
skillnad frin linsritten, att en person som ansdkt om personlig
assistans enligt LSS inte tillhérde personkretsen 1 LSS. Hon hade
till f6ljd av kraftig 6vervikt och lungsjukdom, orsakad av hog rok-
konsumtion, ett funktionshinder som medfor att hon hade svirig-
heter att forflytta sig och kunde inte sjilv utféra nodvindiga upp-
gifter for sin dagliga livstoring. Enligt den medicinska utredningen
1 méilet hade hon till {6ljd av sin psykiska sjukdom och sitt for-
stindshandikapp begrinsade mojligheter att tillgodogéra sig
tgirder som syftar till att {3 ner hennes vikt och géra henne rokfri.
Vid bedémningen av funktionshindrets varaktighet skulle idven
beaktas erfarenheter fr@n tidigare insatser i form av boende i
gruppbostad vilka lett till positiva resultat for henne, sdvil i form av
kraftig viktminskning och begrinsning av hennes rokning som en
okad formiga att kunna skota sig sjilv. Utredningen gav silunda
visst stod for att funktionshindret, vilket till 6vervigande del fick
anses ha samband med personens 6vervikt och lungsjukdom,
kunnat paverkas och férindras av nimnda stédinsatser. Vid sddant
forhdllande fann kammarritten att personens funktionshinder inte
kunde anses varaktigt 1 den mening 1 § punkten 3 LSS.

Kammarritten 1 Sundsvall (mdlnr 1911-2003) bedémde, i
motsats till linsritten, 1 ett mél gillande ett sjudrigt barn att dennes
stddbehov inte var varaktigt 1 den mening som avses 1 LSS. Utred-
ningen visade att hennes medfédda bendefekt méste antas komma
att medfora ett sd ldngvarigt funktionshinder f6r henne att det far
betraktas som  varaktigt. Funktionshindret hade sidana
konsekvenser att det periodvis, i anslutning till de operationer som
genomfoérts med anledning av defekten, miste betraktas som stort.
I mellanperioderna var det emellertid nigot littare f6r henne och
pa nigra irs sikt kunde det férvintas att svdrigheterna och dirmed
stddbehovet skulle minska avsevirt. Sett éver en lingre period och 1
ett helhetsperspektiv kunde personen inte anses ha ett stort och
varaktigt funktionshinder i den mening som avses 1 LSS.

Kammarritten 1 Géteborg (mélnr 7952-2003) bedémde, liksom
linsritten, att en person med cp-skada tillhorde personkrets tre.
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Han hade ansokt om assistansersittning enligt LASS. Utredningen
gav visserligen vid handen att han sjilv klarade en hel del av sina
grundliggande behov och det dagliga livets aktiviteter. Detta
skedde dock pd bekostnad av hans livskvalitet eftersom det, pga.
sdvil fysiska som psykiska och kognitiva svirigheter, krivde s3
mycket kraft och energi och tog si lang tid 1 ansprik att han inte
hade tid och ork 6ver till arbete/studier eller socialt liv. Enligt
forarbetena (prop. 1992/93:159, s. 169) méste en bedémning av en
persons behov av stod eller service alltid ske utifrdn en samman-
vigning av medicinska, sociala och psykologiska faktorer. Vid en
sddan bedémning fann kammarritten att personen hade ett stort
och varaktigt funktionshinder som férorsakade honom betydande
svirigheter 1 den dagliga livsféringen och ett omfattande behov av
stdd och service.

Kammarritten 1 Goteborg (méilnr 4326-2005) beddmde, till
skillnad frin linsritten, att en kvinna som ansékt om personlig
assistans enligt LSS inte tillhérde personkretsen 1 LSS. Kvinnan
kunde till £6]jd av sin 6vervikt endast med svarigheter g& med stod
av annan person. Hon kunde pga. sin fetma inte opereras di det
foreldg risk for att hon ska sluta andas eller att hjirtat inte klarar av
pifrestningen. Hon hade andningshjilp vid behov, sivil dag- som
nattetid, dd hennes bukfett pressar ithop lungorna. Med anledning
av detta miste en av hennes déttrar hela tiden sova med henne och
vara beredd att sitta igdng andningshjilpen. Dagtid innebar and-
ningssvirigheterna att hon inte utan ett stort lugn och bara efter
forberedelser kunde forflytta sig med hjilp. Hon gick endast
utanfér hemmet f6r att triffa likare eller annan virdpersonal. Hon
behévde hjilp for i stort sett alla aktiviteter hon ska genomféra.
Detta innebar att hon inte klarar att skéta sin hygien, laga mat eller
kld pd sig utan hjilp.

Kammarritten menade att det framkommit att kvinnan hade
omfattande funktionshinder och var i behov av stéd och hjilp for
att klara sin dagliga livsféring. Det fick vidare anses klarlagt att
funktionshindren till stérsta delen orsakades av fetma och att
hennes tillstdnd klart skulle foérbittras av en viktnedging. Av det
dberopade likarutlitandet framgick att det inte kunde bedémas hur
linge funktionsnedsittningen kunde foreligga. Samtidigt uppgavs
att besviren faktiskt var bestdende och att hon inte lyckats med
bantning. Enligt tidigare likarutlitande har hon remitterats till
overviktsteamet vid lasarett, men hon hade sjilv uppgett att hon
inte kunnat fi hjilp dir. Av utredningen i1 mélet framgick inte att
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hon av medicinska skil inte kan gi ner i vikt. Eftersom det inte
heller framgick vilka insatser for viktnedgdng som har provats eller
vilken framtida rehabilitering som kan vara aktuell gick det enligt
kammarrittens mening inte att beddma hennes funktionshinder s&
som varaktiga.

Kammarritten 1 Stockholm (milnr 3405-2006) bedémde, till
skillnad frén linsritten, att en person till {6ljd av sitt kombinerade
funktionshinder som péverkar syn, horsel och balans tillhérde
personkrets tre 1 LSS (personen ir dévblind). Funktionshindret
gjorde att han har svirt att kommunicera med andra och att
tillgodogora sig information vartill kom risken att isoleras frin
andra minniskor. Vidare medférde funktionshindret att han hade
avsevirda svirigheter att forflytta sig pd8 egen hand 1 okinda
miljder. Vad som genom den medicinska och 6vriga utredningen
kommit fram visade, enligt kammarrittens mening, att personen
uppfyller samtliga kriterier f6r att han ska anses tillhéra person-
krets tre.

Kommunen hade avslagit begiran om personlig assistans och
ledsagarservice enligt LSS med motiveringen att han inte tillhér
LSS personkrets samt anférde bl.a. att personen sjilv klarade att
skota sina grundliggande behov och att hjilpbehovet i hemmet till-
godose inom ramen for hustruns ansvar enligt dktenskapsbalken.

Kammarritten i Stockholm (mélnr 7495-2007) bedémde, till
skillnad frin linsritten, att ett barn inte tillhérde LSS personkrets
tre.

Forsikringskassan hade anfort att det befintliga underlaget vid
tidpunkten fér Forsikringskassans beslut inte gav stod for
antagandet att barnets besvir kunde férvintas bli varaktigt i sddant
avseende som krivs enligt LASS.

Av den medicinska utredningen framgick bla. féljande. Hon
hade ingen specifik diagnos. Hon var forlést 1 38:e veckan och hade
uppfodningssvirigheter och var helt ointresserad av mat. Hon hade
en utvecklingsférsening och var tillvixthimmande sedan fédseln.
Hon sondmatades med en knapp pd magen. P4 grund av denna fick
hon problem med krikningar. Hon matas 4-5 ggr per dag och varje
matning tar en till en och en halv timme. Matning under natten tar
lingre tid. Till f6ljd av krikningarna it hon medicin, som hennes
assistent hjilpte henne med. Hon bildade ocksd slem pga. sond-
matningen och forildrarna hade fitt instruktioner 1 att tdémma slem
pd morgonen. Hon hade dilig balans och svérigheter att bedéma
avstdnd s3 forildrarna méste ha henne under uppsikt.
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Kammarritten hinvisade bl.a. till férarbetsuttalanden om att det
kan vara svirt att bedéma de betydande svirigheterna i den dagliga
livsféringen d4 alla sm& barn har behov av hjilp med att ita, kom-
municera och forflytta sig m.m. I dessa fall fir man gora en
bedémning av om barnet med stigande lder kan komma att fa
onormalt stora svdrigheter i den dagliga livstoringen och dirmed
ett omfattande behov av stdd eller service (prop. 1992/93:159, s.
169). Kammarritten ansigs att det inte kunde faststillas att flickans
funktionshinder fér nirvarande var varaktigt i den mening som
avses 1 LSS. (Jfr. fall nr 22-24 i bilaga 10.)

Kammarritten i Stockholm (méilnr 8060-2007) bedémde att en
kvinna inte tillhérde personkretsen 1 LSS.

Av utredning 1 linsritten framgick bla. féljande. IZ ir stel-
opererad i ryggen och har direfter opererats i1 ryggen ett par
gdnger. Hon har ocksd rubbad hjirtverksamhet och har genomgatt
flera hjirtoperationer. Hon har stindiga problem med smirtor i
rygg och nacke. IZ har en fortringning i1 ryggmirgskanalen som
medf6ér bortdomningar 1 hinderna och att hon inte kan lyfta tunga
saker. Hon har svirigheter med att forflytta sig lingre strickor pd
egen hand. Nir hon blir svag i benen anvinder hon rullstol. Vissa
dagar har IZ s8 stora smirtor att hon inte kommer upp i singen.
Andra dagar fungerar det bittre; smirtorna kommer 1 skov. Hon
lider vidare av posttraumatisk stress, dngest och migrin, ir gluten-
och laktosintolerant, allergisk mot konserveringsmedel samt tappar
hud p3 hilarna (pga. psoriasis).

Av en journalanteckning efter en smirtbehandling vid
Akademiska sjukhuset framgdr bl.a. féljande. IZ har problem med
personlig vird, svirigheter med att hitta vilostillningar och svirig-
heter med att klara av personlig hygien. Aven fritiden paverkas.
Hon har svirt att sjunga 1 kér, att lisa, att koncentrera sig och att
tridgdrdsarbeta. Hon har nistan ingen social samvaro. Hon
behover sitta 1 rullstol, men det ir viktigt att hon trinar sig att ga.

I ett utldtande frin en arbetsterapeut har féljande antecknats. IZ
har problem med personlig vird. Hon har svirigheter att ta p& och
av klider, att klara av bad, hygien och fotvird. Nir hon duschar
sitter hon pa golvet och hon har svirt att gd upp och ned i trappor,
att handla och skéta hushillet. Hennes handmotorik har blivit
simre och hon har svért att lyfta kastruller. Hon behover special-
diet och hjilp med att handla den mat som ir nédvindig f6r henne.
Att {8 personlig assistent dr mycket viktigt f6r henne. IZ uppger
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sjilv att hon har svdrigheter att klara sina toalettbestyr och sin
hygien samt att vissa dagar komma ur singen.

Kammarritten bedémde att IZ har ett varaktigt funktionshinder
som orsakar henne betydande svirigheter 1 den dagliga livsféringen.
Utredningen 1 mélet visade emellertid inte att hennes funktions-
hinder har en sidan karaktir och omfattning att hon har ett
omfattande behov av stéd och service i den mening som avses i
LSS. Till skillnad frin linsritten ansig kammarritten ha IZ inte
tillhor lagens personkrets 3.

4.2 Inflytande 6ver utformningen av insatser enligt LSS

Regeringsritten har avgjort tvd mal enligt LSS dir frigan om for-
valtningsdomstols befogenheter att foreskriva nirmare villkor foér
genomférandet av en insats enligt LSS behandlades (RA 2007 ref.
62). Avgorandet kan i viss min stirka kommunernas rict att
bestimma 6ver utformningen av en LSS-insats.

(I) Genom ett overklagat beslut avslog kommunen OJ:s
ans6kan om korttidsvistelse torsdag-mandag var tredje vecka. Som
skil angavs att OJ:s behov av korttidsvistelse utanfér det egna
hemmet redan var tillgodosett genom andra beviljade insatser,
nimligen korttidsvistelse sex icke specificerade dygn per minad
(RA 2007 ref. 62 (I)).

(II) Kommunen avslog MM:s ansékan om fortsatt korttids-
vistelse utanfor det egna hemmet i form av ligervistelse med moti-
veringen att behovet anses tillgodosett genom redan beviljade
insatser i form av daglig verksamhet och personlig assistans (RA
2007 ref. 62 [II]).

Enligt 7 § forsta stycket LSS har personer som omfattas av lagen
ritt till insatser i form av sirskilt stdd och sirskild service enligt 9 §
1-9 om de behover sddan hyilp 1 sin livsféring och om deras behov
inte tillgodoses pd annat sitt. Enligt andra stycket ska den enskilde
genom insatserna tillforsikras goda levnadsvillkor. Insatserna ska
vara varaktiga och samordnade. De ska anpassas till mottagarens
individuella behov samt utformas s8 att de ir litt tillgingliga for de
personer som behdver dem och stirker deras férmédga att leva ett
sjilvstindigt liv.

I forarbetena till LSS anférs bla. f6ljande om insatsen korttids-
vistelse (prop. 1992/93:159, 77).
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Genom korttidsvistelse ska anhoriga ges avlésning och
utrymme for avkoppling. Fér det funktionshindrade personen kan
korttidsvistelsen bdde tillgodose behov av miljdombyte och
rekreation och ge mojlighet till personlig utveckling. Insatsen for
ocksd kunna ses som ett led 1 att bryta ett beroendeférhillande
mellan barn och férildrar.

I forfattningskommentaren anfors bla. foljande (a.a. s. 178).

Syftet med korttidsvistelse utanfér det egna hemmet ir dels att
den funktionshindrade personen ska erbjudas miljsombyte och
rekreation, dels att anhériga dirigenom kan beredas avlosning i
omvérdnadsarbetet. Insatsen kan dirfor delvis ses som ett
alternativ till insatsen avlgsarservice. Korttidsvistelse kan forliggas
1 korttidshem eller i annan familj — stédfamilj. Sommarliger och
kortkurser kan ocksd utgora en form av korttidsvistelse. Korttids-
vistelse bér kunna erbjudas bidde som en regelbunden insats och
som en 18sning vid akuta behov. Insatsen bor ocksd kunna ses som
ett led 1 att bryta ett ensidigt beroende mellan barn och férildrar.

Enligt 27 § forsta stycket LSS fir bl.a. beslut som avser insatser
for en enskild enligt 9 § LSS 6verklagas hos allmin domstol.

I anslutning till den nu angivna bestimmelsen uttalade departe-
mentschefen bl.a. féljande.

Om den enskilde 6verklagar ett avslagsbeslut avseende ritt till
insats ska domstolen avgora om ritt till den begirda insatsen fore-
ligger. Om sidan ritt foreligger kan domstolen férpliktiga den
ansvariga huvudmannen att tillhandahilla insatsen eller visa mélet
dter till den ansvariga huvudmannen. Det torde normalt inte finnas
anledning fér domstolen att vid bifall till 6verklagande g8 nirmare
in pd utformningen av den avsedda stédinsatsen. Det ankommer 1
forsta hand 1 stillet pd vederbérande att bestimma det nirmare
innehillet 1 stédinsatsen.

Lagrddet framholl vid tillkomsten av 1985-8rs omsorgslag att
det emellertid kan tinkas fall dir den enskilde visserligen kommer i
dtnjutande av viss omsorg, men gor gillande att innehdllet 1 den
limnade omsorgen inte fyller lagens krav pd hur en sidan omsorg
bér vara beskaffad. Om t.ex. en person ir missndjd med en viss
stédinsats som erbjuds honom och 6nskar tillgdng dven till annan
eller mer kvalificerad hjilp maste han rimligen ha ritt att av dom-
stolen f& prévat om det han erhdller uppfyller lagens krav eller om
lagen forutsitter en hogre niva pd insatsen.

Domstolsprévningen kommer 1 dessa fall att avse just utform-
ningen av den sirskilda insatsen, 1 vart fall pd det sittet att dom-
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stolen uttalar sig om den limnade insatsen ir tillricklig med
beaktande av innehdllet 1 5-7 §§ LSS.

Departementschefen tillade att detta borde innebira att beslut
om viss utformning av en insats eller om en dndring av en tidigare
limnad insats i regel méste anses utgora for den enskilde éverklag-
bara beslut.

Frigan 1 milen som nu provades av Regeringsritten gillde
omfattningen av den prévning som domstolarna ska géra i mal om
sirskilda insatser enligt LSS. Eftersom det ir friga om foérvalt-
ningsbesvir giller generellt att domstolen kan préva maélet 1 dess
helhet och 1 férekommande fall sitta ett nytt beslut 1 det
overklagade beslutets stille. I motiven har ocksd pdpekats att beslut
om utformningen av en insats ir ett fér den enskilde éverklagbart
beslut. Normalt finns det dock 1 mél av det nu aktuella slaget inte
anledning for domstolen att vid bifall till ett 6verklagande gd
nirmare in pd utformningen av den avsedda stodinsatsen. I praxis
overldts det ofta pd vederbdrande nimnd att bestimma det nirmare
innehéllet 1 den. Sidana bedomningar och avvigningar liter sig ofta
inte goras med utgingspunkt 1 endast ett enstaka irende. Hinsyn
maste tas till organisatoriska aspekter, tillgdng till adekvat personal,
m.m. En viss flexibilitet mdste ocksd finnas. Ett stillningstagande
till detaljerna vad giller utformningen av en viss insats torde oftast
vara att betrakta som beslut om verkstillighetsdtgirder. Vad
domstolen har att ta stillning till ir om den enskilde genom den
erbjudna insatsen tillférsikras goda levnadsvillkor och — forekom-
mande fall — om de anhériga genom insatsen bereds avldsning i
omvirdnadsarbetet (jfr. RA 2006 ref. 66 II).

(I) T linsritten anférde OJ:s forildrar bla. féljande. O] ir 1
behov av stindig tillsyn. Vissa aktiviteter dr familjen helt
begrinsade ifrdn pga. OJ:s funktionshinder. De kan aldrig leva ett
normalt socialt liv. Att kunna {4 avlastning under helgen 1 stillet for
under vardagen innebir en mojlighet till avkoppling dygnet runt
och helt andra méjligheter till socialt umginge. Forildrarna méste
ha mojlighet att genomfoéra och delta i aktiviteter med de 6vriga
barnen samt att kunna ha kvar sina vinner och odla sina intressen
utanfér hemmet. Kommunen forligger helt godtyckligt att OJ:s
korttidsvistelse till kvillar utan att beakta férildrarnas synpunkter
och 6nskemdl om korttidsvistelse f6r OJ var tredje helg. OJ
behéver komma hemifrdn minst var tredje helg for att £ miljoom-
byte och for att f8 mojlighet till samvaro med likasinnade kamrater
och vuxna utan en mamma- och papparelation. O] behover en
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kontinuitet 1 sin korttidsvistelse som han inte fick. Vardtyngden av
honom hade 6kat med 8ldern genom att han blivit fysiskt starkare
och mer péhittig i1 sin destruktivitet. Det stillde naturligtvis hogre
krav pa hela hans familj, allts dven pd hans syskon som var 17
respektive 12 4r.

Regeringsritten anférde bla. féljande. OJ:s ritt ull korttids-
vistelse har inte ifrdgasatts och inte heller att den ska dga rum p ett
korttidsboende. Frigan ir dirfér endast om den av nimnden
beslutade insatsen ir tillricklig for att tillforsikra OJ goda levnads-
villkor samt de anhériga ritt till avldsning 1 omvardnadsarbetet.

Det har enligt Regeringsrittens mening inte framkommit annat
in att OJ:s behov av rekreation och miljdombyte tillgodoses dven
om vistelsen ibland dger rum in torsdag-mandag. Vidare framstir
det som mindre limpligt att 1 beslutet ligga fast hur manga dagar i
foljd vistelsen ska vara med tanke pd den flexibilitet som sdvil
hinsyn till den enskildes och de anhérigas ©nskemdl som
nimndens behov av att kunna planera verksamheten pd ett effektivt
sitt kriver. OJ f&r genom kommunens beslut anses tillférsikras
goda levnadsvillkor. Det fir vidare anses att kommunen inom
ramen for den beviljade insatsen 1 mojligaste mén tillgodoser de
anhorigas dnskemal om vilka dagar vistelsen ska dga rum.

Linsritten, men inte kammarritten, gjorde samma bedémning
som Regeringsritten.

(I) I linsritten anférde MM bla. féljande. Hennes behov av
stod tillgodoses inte genom de timmar personlig assistans hon ir
beviljad av Férsikringskassan. Vid utredningen av hennes behov
utgick Forsikringskassan frin att hon idven i fortsittningen skulle
vistas pd liger. Hon dr mycket kinslig f6r férindringar och hennes
ligervistelser fungerar mycket bra. De ses dven som trining infér
en eventuell flytt till annat boende. Det ricker inte med den avlast-
ning hennes mamma fir nir hon befinner sig pd den dagliga verk-
samheten. Den tiden miste mamman anvinda till andra sysslor
sdsom att handla och tvitta etc.

Kommunen anférde bla. foljande. MM har 1 stillet for liger-
vistelse erbjudits plats pd de korttidsboenden som kommunen
bedriver i egen regi fér att hon ska kunna f8 miljdombyte och
kunna ”ligenhetstrina” infér en framtida flytt. Hon ges dirmed
dven mojlighet till umginge med personer hon kan kinna gemen-
skap med och vinja sig vid att andra personer stir f6r omvardnaden
av henne. MM:s mammas behov av avlastning kan tillgodoses
genom att hon overldter assistanstimmar till ndgon annan yrkes-
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verksam assistent. Hon fir ocksd avlastning under de sex timmar
varje dag som MM befinner sig i sin dagliga verksamhet.

Regeringsritten anférde bla. foljande. Mellan parterna ir det
ostridigt att MM 1 och f6r sig har ritt till insatsen korttidsvistelse.
Frigan 1 mélet ir om insatsen ska ges 1 form av ligervistelse pd ett
visst utpekat liger under ett visst antal helger eller om behovet kan
tillgodoses p8 kommunens korttidsboende. Det har enligt
Regeringsrittens mening inte framkommit annat dn att MM:s
behov av rekreation och miljdombyte kan tillgodoses pd ett kort-
tidsboende. De skil kommunen anfort for sitt stillningstagande ir
vil foérenliga med de hinsynstaganden som enligt lagen ska goras
vid val av insatsen f6r den enskilde. Nigon ritt f6r den enskilde att
kriva ett visst utpekat boende foljer inte av LSS. Valet av boende
far 1 princip hinforas till verkstilligheten. Den av kommunen med-
givna insatsen ir tillricklig for att tillforsikra MM goda levnads-
villkor.

Linsritten, men inte kammarritten, gjorde samma bedémning
som Regeringsritten.

4.3 Omvardnad

S& som gillde med stéd av omsorgslagen foreslog Handikapput-
redningen att omvirdnad bor ingd 1 bostadsinsatserna enligt LSS
samt att det i insatsen boende fér vuxna dven ska ingd stod for
fritidsverksamheter och kulturella aktiviteter.

Regeringen foljde Handikapputredningens forslag. Departe-
mentschefen wuttalade bla. foljande (prop. 1992/93:159). 1
omvardnad bor ligga en skyldighet att ge stod och hjilp till enskilda
med de dagliga behov som de inte klarar sjilva. Exempel pa sddana
behov kan vara hjilp att skéta hygienen, att kli pa sig, att forflytta
sig, att kommunicera med andra, att komma ut bland andra
minniskor och att hjilpa till med t.ex. inkop av olika slag. Om den
enskilde har personlig assistent bor det foretridesvis vara han eller
hon som ger omvirdnaden. De sirskilda insatserna enligt LSS
syftar bl.a. till att den enskildes hela tillvaro skall fungera som for
andra 1 samhillet. I verksamheter med bostad med sirskild service
bor det ingd att den enskilde i samma utstrickning som andra
minniskor ges mojlighet att delta 1 fritidsverksamheter och
kulturella aktiviteter. Varje huvudman skulle beakta vad detta
innebir 1 det enskilda fallet.
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Av specialmotiveringen framgir bla. féljande. Begreppet
omvirdnad fanns ocksd i omsorgslagen. Precis som det beskrivs i
dess forarbeten ligger det 1 omvardnaden en skyldighet att stédja
och hjilpa funktionshindrade med dagliga personliga behov som de
kan ha svérigheter att sjilva klara. Exempel pd sddana behov kan
vara hjilp att skota hygien, att ita, att kld sig, att g8 och forflytta
sig liksom hyjilp att klara t.ex. personliga inkép. Omvardnaden skall
ges utifrin den enskildes behov. Om den enskilde har personlig
assistent bor det foretridesvis vara denne som ger omvardnaden. I
bostadsinsatserna ingdr det {fritidsverksamhet och kulturella
aktiviteter.

Regeringsritten avgjorde tidigt ett mél gillande grinsdragningen
boende och andra insatser enligt LSS (RA 1995 ref. 47). (Se vidare
under rubriken ”Ledsagarservice” [3.2].)

4.4  Avgifter

Handikapputredningen konstaterade i ett sirskilt kartliggningsbe-
tinkande (SOU 1990:19) att det ridde visentliga skillnader mellan
enskildas ekonomi ar 1989 till féljd av olika nivier pd KBT
(kommunalt bostadstilligg) och variationer 1 avgifter for fardtjinst
och hemtjinst. Vid en jimfoérelse mellan tio kommuner med olika
befolkningsmissig storlek visade det sig att enskildas disponibla
inkomster skilde sig 4t med 1 317 kr per manad eller 15 804 kr per
&r. Vidare sades bl.a. foljande. Till utredningens uppdrag horde att
analysera effekter av skillnader i avgiftssittningen. Personer med
knappa resurser kan tvingas forsaka delar av det stéd frin offentliga
verksamheter som de behover. I utredningen diskuterades olika
dtgirder for att upphiva/kompensera skillnaderna. Utredningen
valde att foresld att insatserna 1 LSS skall vara avgiftsfria.
Regeringens forslag dverensstimde i princip med Handikapput-
redningens forslag om avgiftsfrihet. Departementschefen anférde
bl.a. foljande. Utredningen konstaterade att férekomsten av
omfattande funktionshinder ofta innebir att inkomsten ir ligre in
hos en genomsnittlig person och att utgiftsbehovet ir hégre. En
viktig handikappolitisk princip ir att minniskor inte skall ha mer-
kostnader pga. funktionshinder. Det var dirfor angeliget att
omfattande stodbehov inte medférde ligre levnadsstandard dn den
som giller f6r personer som inte har motsvarande stédbehov.
Utgdngspunkten bor dirfor vara att stod och service som ges enligt
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LSS skall vara avgiftsfri. Avgift for t.ex. maltider som serveras i
anslutning till en insats boér diremot kunna tas ut. Avgift bor ocksd
kunna tas ut av huvudmannen fér personlig assistans i den mén
assistansersittningen ges frin Forsikringskassan. Aven for bostad,
fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter bor avgift 1 vissa fall {3
tas ut.

Enligt Regeringsritten (RA 2005 ref. 28) stred socialndmndens
beslut att [3ta gemensamhetsutrymmen utgéra underlag fér hyres-
sittningen vid boende 1 bostad med sirskild service fér vuxna enligt
LSS inte mot lag eller annan férfattning. I forarbetena till lagstift-
ningen 1 denna del anférdes bl.a. att reglerna i minga fall méjliggor
att boendet organiseras som vanliga hyresforhillanden.

I ett annat fall ansdg Regeringsritten att kommunen inte
behévde std for kostnaden for resor till och frin dagliga verksam-
het enligt LSS (RA 1995 ref. 45). Den avgdrande frigan var om
insatsen kunde anses innefatta dven dagliga resor. Bedéms s3 vara
fallet foljer av LSS att kommunen inte har ritt att ta ut avgift eller
annan ersittning for resekostnaderna. LSS innehiller inte nigon
foreskrift om att resor av det slag varom det nu dr frigan omfattas
av insatser for sirskilt st6d och sirskild service. Regeringsritten
kunde heller inte finna att det skulle strida mot lagstiftningens
syfte och allminna uppbyggnad om kostnaderna foér dessa resor
forklarades falla vid sidan av LSS. Detta var ett avsteg frdn vad som
gillde enligt omsorgslagen.

4.5 Kommunens ansvarsomrade (huvudmannaskap)

Regeringsritten har avgjort ett mdl som gillde enskilds mojlighet
att begira att bosittningskommunen skulle ansvara fér dennes
LSS-insatser trots att det fanns ett avtal om bibehillet ansvar enligt
17 2§ LSS (RA 2007 ref. 40). Regeringsritten konstaterade att den
enskilde var folkbokférd i Gnesta kommun. Det medféljde att den
kommunen ocksd enligt 16 § LSS har kostnadsansvar for den
enskildes LSS-insatser. Den omstindigheten att Tiby genom avtal
fram till 2004 &tagit sig att svara for de enskildes LSS-kostnader
och att denne inte fitt nigot beslut av Tiby om upphérandet av
insatserna paverkade inte hans ritt att, nir han sjilv 6nskade bo
kvar i Gnesta, i stillet vinda sig till den kommunen. (Jfr. RA 1999
ref. 44).
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Nedan foljder ett antal andra rittsfall frin Regeringsritten och
kammarritterna om frigor i anslutning till huvudmannaskapet fér
LSS.

Regeringsritten har i ett mal funnit att ansvaret for dtgirder 1
form av korttidsvistelse, korttidstillsyn och ledsagarservice enligt
LSS f6r en familjeplacerad person dvilar den kommun dir han och
familjen ir bosatta och inte den kommun dir han var bosatt vid
tiden fér familjehemsplaceringen (RA 1999 ref. 11).

I ett annat mal (RA 1999 ref. 44) konstaterade Regeringsritten
att en person som omfattades av LSS och som var folkbokford pa
sina forildrars adress 1 en kommun efter avslutad gymnasieutbild-
ning 1 huvudsak fortldpande vistats i en annan kommun. Eftersom
han inte kunde anses bosatt i den kommun dir han var folkbok-
ford, kunde denna kommun inte anses ansvarig for begirda insatser
enligt LSS.

Enligt Regeringsritten (RA 2004 ref. 110) kunde en kommun
inte vigra att enligt 16 § andra stycket LSS férhandspréva en
persons ritt till LSS-insats med motiveringen att hennes behov var
tillgodosett i en annan kommun. Ansékan om férhandsbesked om
gruppboende 1 annan kommun har, oavsett att behovet av grupp-
bostad var tillgodosett 1 en nirbeligen kommun, ansetts bora
bifallas nir sékanden haft en varaktig anknytning till den nya
kommunen och uttryckt en klart och bestimd 6nskan om att
bositta sig dir. Den enskilde hade sedan linge arbete, vinner och
aktiviteter 1 den kommun till vilken hon ville flytta (jfr. Kammar-
ritten 1 Stockholm, mdlnr 4765-006). I ett liknande irende
bedémde Kammarritten i Stockholm (mdlnr 6923-2006) att en
person inte hade en tillricklig varaktig anknytning till en kommun
for att ha rite tll ett forhandsbesked om LSS-insats 1 den kommun
till vilken hon onskade flytta. Av utredningen framgick bla.
foljande. Kvinnans familjehemsfar arbetade vid den dagliga verk-
samheten som var ansluten till det boende dit hon ville flytta. Det
saknas emellertid stod 1 LSS dess forarbetena for varaktighets-
kravet. I férarbeten beskrivs enbart att det skall finnas en klar och
bestimd 6nskad om att vilja flytta (prop. 1992/93:159, s. 185).
Kammarritten tog ocksd hinsyn till kommunens invindning om
att personen inte tillhérde LSS-bostadens malgrupp.

Regeringsritten bedémde att en ungdom hade ritt till en bostad
med sirskild service fér barn och ungdomar pd annan ort till f6l;d
av sin skolging (RA 2003 ref. 79 II, jfr Kammarritten i Goteborg,
mélnr 6480-2007). Kommunen hade nekat honom insatsen bl.a. pd
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den grunden att det fanns skolalternativ i hemkommunen.
Regeringsritten konstaterade att enligt skollagen har en kommun
ritt att efter virdnadshavares 6nskemdl ta emot elev frin annan
kommun 1 sin sirskola. Det behover inte finnas nigot avtal om
detta mellan kommunerna. Nir det giller inackordering hinvisas
det 1 skollagen till LSS. Regeringsritten menade att nir en enskild
efter eget val och 6nskemadl av sina vdrdnadshavare tagits emot i en
sirskola utanfér hemkommunen ir det siledes hans behov av st6d
och service for att kunna fullfélja denna skolgdng som bestimmer
om han ir berittigad till den begirda insatsen. Utredningen i mélet
1 detta hinseende gav inte annat vid handen in att han hade ett
sddant omvirdnadsbehov att han under sin utbildning utanfér
hemkommunen endast klarade ett eget boende om han fick en
insats i form av bostad med sirskild service fér barn och ungdomar
enligt LSS.

Regeringsritten ansig att en rektors beslut att begrinsa den tid
en personlig assistans nirvarade under undervisningstid 1 skola var
ett befogenhetsoverskridande (RA 2001 not 195). Nir Forsik-
ringskassan bedémt att behov av personlig assistans finns under
skoltid kan skolan inte med stéd av skollagen 1 nigot fall ompréva
detta stillningstagande genom att begrinsa den personliga
assistentens nirvaro under undervisningstiden i skolan.

Kammarritten i1 Sundsvall (milnr 532-2001) avgjorde ett maél
dir en person som var beviljad assistansersittning ansokte hos For-
sikringskassan om utdkad assistans. Vidare ansdékte hon hos
kommunen om tillfilligt utékad personlig assistans enligt LSS 1
avvaktan pd Forsikringskassans beslut. Kommunen avslog ansékan,
bl.a. med motiveringen att hennes behov kunde tillgodoses inom
ramen f6r den assistansersittning som hon var beviljad. Kammar-
ritten menade att Forsikringskassan borde ha fattat ett
provisoriskt beslut om utékningen.

5 Sarskild avgift

Regeringsritten har i ett avgérande (RA 2007 ref. 36) konstaterat
bl.a. foljande.

Med verkan fr.o.m. den 1 juli 2002 inférdes 1 LSS nya regler om
s.k. sirskild avgift. Syftet med denna nya sanktion, som kan riktas
mot den ansvariga kommunen eller landstinget, ir att framtvinga en
snabb verkstillighet av en insats som ndgon enskild férklarats
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berittigad till genom ett avgérande av domstol, dvs. att motverka
domstolstrots. Nir avgiften — mellan 10 000 kr och 1 miljon kr —
faststills skall det sirskilt beaktas hur linge drojsmalet pdgitt och
hur allvarligt det 1 6vrigt kan anses vara.

I lagtexten anges inte nigon bestimd tidsgrins inom vilken en
insats miste tillhandah8llas f6r att inte sirskild avgift skall 8liggas.
Trots att en dom angdende insatser giller omedelbart kan det inte
alltid krivas att insatsen tillhandahills omedelbart (jfr. Ds 2000:53,
s. 161). For en del insatser kan 4tskilliga kontakter med olika
berdrda intressenter bli nédvindiga innan insatsen kan koma till
stdnd. For en del andra insatser bor endast korta dréjsmal kunna
godtas. Hir bér utrymme finnas {6r en nyanserad tillimpning. Som
en allmin riktlinje bor emellertid gilla att det inte kan godtas att
tillhandahillandet av insatser dréjer mer dn ett &r riknat frdn den
dagen domen vinner laga kraft (jfr. a.a., s. 180).

Tillhandahillande av en limplig gruppbostad kan vara betydligt
mer komplicerat och tidsédande in tillhandah&llande av en service-
bostad eller en annan sirskilt anpassad bostad. Férutom de yttre
krav som méste stillas pd sjilva bostaden — krav som kommunen
har méjlighet att ta hinsyn till i sin planering av bostider for funk-
tionshindrade — méste hinsyn ocksd tas till sammansittningen av
gruppen boende och till eventuella behov av kvalificerad personal.
Ocks3 sidana svirigheter f6r en kommun att verkstilla en dom om
gruppbostad miste kunna beaktas vid bedémningen av om ett
drojsmal dr oskiligt eller inte.

Olika bestimmelser (bl.a. 15 § LSS och 5 kap 7-8 §§ SoL) ligger
en skyldighet f6r kommunerna att hilla sig informerad om och till-
godose behoven hos de personer inom kommunen vilka omfattas
av LSS, men ocks3 att planera for att tillgodose behov som kan for-
utses uppkomma férst senare. Ett lingre tidsperspektiv ir ofta
nodvindigt, sirskilt nir det giller planeringen av bostider med
sirskild service. En kommun som medvetet dsidositter sin plane-
ringsskyldighet och av sidana skil inte kan tillgodose kinda eller
forutsebara behov av t.ex. gruppbostad bér inte kunna 8beropa
platsbrist som ursikt for att inte erbjuda sddan bostad inom rimlig
tid. Forhillandet kan emellertid vara sidant att kommunen, trots
att den uppfyllt sin planeringsskyldighet, stills infér ovintade
behov eller infér en situation dd minga personer behdver bostad
samtidigt. Det fir 1 sddana fall accepteras att bostadserbjudandet
drojer nigot lingre.
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Personen i det mil som nu provades av Regeringsritten hade
flyttat in i en gruppbostad ir 1991. Gruppboendet bestod av tvd
ligenheter med tre personer i varje ligenhet. Sedan &rsskiftet
1999/2000 hade boendet fungerat mindre bra och det ansdgs inte
som fullvirdigt. Kommunen avslog i maj 2002 ansékan om ny
bostad med hinvisning till att en fullvirdig bostad inte fanns till-
ginglig inom rimlig tid trots att behov fanns. Linsritten meddelade
1 augusti 2002 den dom som nu skall verkstillas. I mars 2003
ansokte linsstyrelsen om att kommunen skulle iliggas sirskild
avgift for att domen inte verkstillts. Ett par veckor senare verk-
stilldes domen.

I det aktuella méilet hade det gitt sju och en halv minad frin
linsrittens forpliktigande dom fram till att personen erbjéds en
gruppbostad. Milsittningen fér en kommun bor sjilvfallet vara att
en dom om ritt till gruppbostad verkstills inom dtminstone nigra
manader, sirskilt om den enskildes situation ir sidan att behovet av
ny bostad ir 6verhingande. Samtidigt méste det konstateras att det
knappast dr méjligt for en kommun att dven med en lingsiktigt
planering omgiende kunna tillgodose alla individuella och ibland
komplicerade behov. Hirtill kommer att oférutsedda akuta situa-
tioner kan uppkomma som tvingar fram en indring 1 prioritering
mellan de personer som 6nskar och har ritt till bostad. Mot denna
bakgrund var den tid som var aktuell 1 mélet visserligen ling men
ind3 inom ramen f6r vad som ibland méste accepteras fér tillhanda-
hillande av gruppbostad. Vid bedémningen av dréjsmilet bor
vidare beaktas att personen redan bodde i en gruppbostad, om in
inte fullvirdig sddan. Hon trivdes inte i detta boende, men
ingenting 1 utredningen tyder pd att hennes behov av annan bostad
blivit akut eller inte pd att férhdllandena i den tidigare bostaden
skulle kunna accepteras under en viss 6vergdngsperiod. Nigon
sirskild avgift skulle dirfor inte utgs.

I ett senare avgjort mal (Kammarritten 1 Stockholm, méilnr
2632-2005), gillande samma kommun, kom domstolen fram till att
sirskild avgift skulle démas ut. Det hade gitt elva och en halv
ménad mellan den férpliktigande domen och verkstilligheten. Det
hade inte framkommit att kommunen erbjudit personen nigot
boende.
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Alternativa utformningar av ett system
med samlat statligt huvudmannaskap
for personlig assistans

1 Personlig assistans inom lagen om
valfrihetssystem

En mojlighet som LSS-kommittén dverviger 1 avsnitt 6.6. ir att den
statliga insatsen personlig assistans ska tillhandahillas den enskilde
enligt ett valfrihetssystem med stéd av den lag om valfrihetssystem
som nu ir féremal f6r beredning 1 Regeringskansliet.

Hir redovisas de férindringar av det forslag till ny lag om stod
och service till vissa personer med funktionsnedsittning som
kommittén foresldr som ett sddant system skulle kriva.

Det tillstdndssystem som kommittén foreslagit i avsnitt 6.6.
ersitts 1 ett valfrihetsystem av de f6rfrigningsunderlag som de som
vill anordna personlig assistans méste uppfylla f6r att {8 delta. I den
lag om valfrihetssystem som frittvalutredningen féreslagit maste
ett tilligg goras for att den ska kunna tillimpas dven av statliga
myndigheter. T det forslag till lag om stéd och service till vissa
personer med funktionsnedsittning som kommittén lagt fram bor
foljande paragrafer fd en annan lydelse.
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Lydelse vid ett valfribetssystem

5 kap.

Den som beviljas personlig
assistans kan vilja att 1ita en
anordnare av assistans svara for
insatsen eller att sjilv  vara
arbetsgivare for sina personliga
assistenter. Med anordnare av
assistans avses kommun och den
som meddelats tillstind enligt
10kap. 1§.

43§

Den som beviljas personlig
assistans kan vilja att 1ita en
anordnare av assistans svara for
insatsen eller att sjilv  vara
arbetsgivare fér sina personliga
assistenter. Med anordnare av
assistans avses kommun och den
som Forsikringskassan  ingitt
kontrakt med enligt lagen om
valfribetssystem.

10§

Den som beviljats personlig
assistans ska anmala till Forsik-
ringskassan om en anordnare
ska svara for insatsen eller om
han eller hon sjilv ska vara
arbetsgivare {or sina personliga
assistenter.  Assistans  enligt
denna lag f&r anordnas av kom-
mun och den som meddelats
tillstand enligt 10 kap. 1 §.

Den som beviljats personlig
assistans ska anmala till Forsik-
ringskassan om en anordnare
ska svara for insatsen eller om
han eller hon sjilv ska vara
arbetsgivare for sina personliga
assistenter.  Assistans  enligt
denna lag f&r anordnas av kom-
mun och den som Forsikrings-
kassan ingdtt kontrakt med enligt
lagen om valfribetssystem.

Den som anstillt sina personliga assistenter ska ge in anstill-
ningsavtal och bevis om anmilan enligt 10 kap. 2 § till Férsikrings-

kassan.

20§

Forsikringskassan

ska  an-

Forsikringskassan ska upp-

nonsera om mdjligheterna att an- ritta och tillimpa valfribetssystem

ordna assistans och de krav som for

dhap. §1§ 2.

géller for sadan verksambet.
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2 Assistansersattning inom socialforsakringen

Om assistansersittningen ska vara en del av socialférsikringen
kvarstdr behovet av de reformer som Assistanskommittén — nu
LSS-kommittén — foreslog 1 det forsta delbetinkandet (SOU
2005:100).

Aven om ersittningen ir en del av socialférsikringssystemet r
personlig assistans dnd& en social tjinst och bor vara en del av den
sociala tillsynen. De férslag som framférs 1 avsnitt 6.6 avseende
krav p3 tillstdnd for att anordna personlig assistans, mojligheter till
sanktioner i form av féreliggande och terkallelse av tillstdnd samt
anmilningsplikt f6r dem som avser att sjilv anstilla sina personliga
assistenter bor dirfér genomforas dven om ersittningen dr en del
av socialforsikringen. Dirutéver bor det vara en férutsittning for
att assistansersittning ska limnas att den anvinds for kop av
personlig assistans antingen av en anordnare som har tillstdnd fér
sddan verksamhet eller av kommunen. Forsikringskassan bor ocksd
ansvara for att de som beviljas personlig assistans fr information
infér valet av anordnare.

Med hinsyn till att brukarna méste kunna {4 tillbaka ej anvind
ersittning for att ha mojlighet att dterbetala den till Forsikrings-
kassan bor ekonomisk skétsamhet vara ett krav for tillstdnd och
sddan  misskétsamhet en grund for  &terkallelse.  Den
omstindigheten att brukarna ir beroende av anordnarna fér att
fullgora de krav som stills pd redovisning, t.ex. avseende f6rhojd
ersittning, utgdr ocksd skil for att stilla krav pd att den som har
tillstdnd for att anordna personlig assistans har ordning pd
ekonomin. Inom ramen for socialférsikringen ir det den enskilde
som ansvarar fér den redovisning och eventuella &terbetalning som
kan bli aktuell. Det ir 1 praktiken vanligt att anordnaren bistar
brukarna med detta och det sker 1 s3 fall pd brukarens uppdrag.

Om assistansersittningen ska vara en del av socialférsikringen
bér foljande dndringar goras i LASS med hinsyn till ovanstdende. I
det forslag till lag om stdd och service till vissa personer med funk-
tionsnedsittning som kommittén lagt fram bor 2 kap. 3§ fi en
annan lydelse och 5 kap. 3-21 §§ bor inte inféras. En del av 5 kap.
15 § bor dock inféras som 5 kap. 3 §.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1993:389) om

assistansersittning

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1993:389) om assistans-

ersittning

dels att 19-20 §§ ska upphivas,

dels att 3 a, 4, 5 och 16 a §§, ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3a§

Assistansersittning  limnas
endast under forutsittning att
den anvinds f6r kép av person-
lig assistans for kostnader for
personliga assistenter.

Assistansersittning  limnas
endast under foérutsittning att
den anvinds f6r kép av person-
lig assistans av kommunen eller
ndagon som meddelats tillstind
enligg 10kap. 1§  lagen
(2009:xxx) om stéd och service
till vissa personer med funktions-
nedsittning eller for kostnader
for personliga assistenter.

4§

Assistansersittning  limnas
inte fér tid di8 den funktions-
hindrade

1.virdas p& en institution
som tillhér staten, en kommun
eller ett landsting,

2.virdas pd en institution
som drivs med bidrag frin
staten, en kommun eller ett
landsting,

3. bor i en gruppbostad, eller

Assistansersittning  limnas
inte fér tid d8 den funktions-
hindrade

1.vdrdas p& en institution
som tillhér staten, en kommun
eller ett landsting,

2.virdas pd en institution
som drivs med bidrag frin
staten, en kommun eller ett
landsting,

3. bor 1 en bostad som avses i
4 kap. 1§ 9-11 lagen (2009:xxx)
om stod och service till vissa per-
soner med funktionsnedsdtining

eller Skap. 7§ tredje stycket

! Senaste lydelse 2008:202.
2 Senaste lydelse 1996:535.
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4. vistas 1 eller deltar i barn-
omsorg, skola eller daglig verk-
samhet enligt 9§ 10 lagen
(1993:387) om stiod och service
till vissa funktionshindrade.

Om sirskilda skil foreligger,
kan assistansersittning limnas
dven for tid d& den funktions-
hindrade wvdrdas for kortare tid
pa sjukhus eller deltar i verksam-
het enligt forsta stycket 4.

socialtjinstlagen (2001:453),
eller

4. vistas 1 eller deltar i barn-
omsorg, skola eller daglig verk-
samhet enligt 4 kap. 1 § 12 lagen
(2009:xxx) om stod och service
tll vissa personer med funktions-
nedsdittning.

Om sirskilda skil foreligger,
kan assistansersittning limnas
dven for tid d& den funktions-
hindrade deltar i verksambet en-
ligt forsta stycket 4 eller under
begrinsad tid vdrdas pd sjukbus .

Assistansersittning limnas inte f6r sjukvdrdande insatser enligt
hilso- och sjukvirdslagen (1982:763).

5§

Ansdkan om assistansersitt-
ning skall goras skriftligen hos
Forsikringskassan.

Om ndgon hos en kommun
har ansckt om bitride av person-
lig assistent eller ekonomiskt stéd
ull sddan assistans enligt lagen
(1993:387) om stéd och service
tll vissa funktionshindrade, skall
kommunen, om den enskilde kan
antas ha rétt till assistansersdtt-
ning, anmdla detta till Forsik-
ringskassan. I sidant fall skall
Forsikringskassan — dven  utan
ansékan prova frigan om assi-
stansersdttning.

Ansdkan om assistansersitt-
ning ska goras skriftligen hos
Forsikringskassan.

Assistansersittning far inte limnas f6r lingre tid tillbaka 4n en
ménad fore den manad di ansékan eller anmilan gjorts.

? Senaste lydelse 2005:332.
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16a§*

Den ersittningsberittigade
ska utan uppmaning betala till-
baka sddan ersittning som inte
har anvints for kop av personlig
assistans eller for kostnader for
personliga assistenter. Aterbe-
talning ska goras senast i sam-
band med slutavrikningen enligt
10§.

Den ersittningsberittigade
ska utan uppmaning betala till-
baka sddan ersittning som inte
har anvints for kop av personlig
assistans av kommunen eller
ndagon som meddelats tillstind
enligg:'” ' 10kap. 1§  lagen
(2009:xxx) om stdd och service till
vissa personer med funktions-
nedsittning eller f6r kostnader
for personliga assistenter. Ater-
betalning ska goéras senast 1
samband med slutavrikningen
enligt 10 §.

Om 3terbetalning enligt férsta stycket inte gors fir Forsik-
ringskassan besluta om &terbetalning enligt 16 §.

Forslag till lag om st6d och service till vissa personer med

funktionsnedsittning

Lydelse enligt forfattningsforslaget

Lydelse vid socialforsikring

2 kap.
38

Staten beviljar och betalar
ersittning for insatser enligt
4 kap. 1§ 2. Sddana insatser far
beviljas nér sékanden har ritt till
bosittningsbaserade ~ formdner
enligt socialférsikringslagen
(1999:799).

Staten beviljar insatser enligt
4 kap. 1§ 2. Bestimmelser om
ersittning  for sddana insatser
finns i lagen (1993:389) om assi-
stansersdttning.

* Senaste lydelse 2008:202.
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5 kap.
38

Som en kostnad for personliga
assistenter anses inte i ndgot fall
ersittning som den enskilde sjilv
limnar

1. till ndgon som han lever i
hushdllsgemenskap med, eller

2. tll en personlig assistent for
arbete som utforts pd arbetstid
som dverstiger den tid som anges i
2-4§§ lagen (1970:943) om
arbetstid m.m. 1 husligt arbete.
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Atgarder for att ddmpa
kostnadsutvecklingen som utretts men
inte lett till nagra forslag

1 Inledning

I denna bilaga redovisas f6rslag som utretts och beriknats men som
av olika anledningar inte lett till ndgra f6érslag av kommittén. Berik-
ningarna har gjorts utifrdn de pris- och volymnivier som Forsik-
ringskassan prognostiserat for r 2009. Hinsyn har inte tagits till
eventuella ¢verlappningar utan berikningar har gjorts separat for
varje forslag.

2 Generellt hogre golv

Intridesgrinsen for ritt till assistansersittning ligger 1 dag pd
20 timmars grundliggande behov per vecka. Utifrin principen att
prioritera dem med de storsta behoven skulle golvet kunna héjas
till 25 eller 30 timmar. Ett hogre golv f6r ritt ull assistansersitt-
ningen uppskattas innebira att 1 600-2 400 respektive 3 000-3 900
personer (vid en grins pd 25 respektive 30 timmars grundliggande
behov per vecka) inte lingre har ritt till ersittning.’

! Skattningen baseras p antagandena att 10-15 procent inte ndr upp till till ett golv pa 25
timmar och att 20-25 procent inte ndr upp till ett golv pd 30 timmar. Antagandena ir gjorda
med utgdngspunkt i LSS-kommitténs aktstudie av nybeviljanden enligt vilken 30 % har
grundliggande behov pd 20-24 timmar och 50 % har grundliggande behov pd 20-29 timmar.
Vira antaganden dr mer forsiktiga av tvd anledningar. For det forsta ir de grundliggande
behoven troligtvis stérre bland personer som haft assistansersittning en lingre tid. For det
andra kan man anta att det finns en dynamisk effekt som gor att genomsnittligt antal timmar
for grundliggande behov dkar om golvet hojs.
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Detta betyder i sin tur 6kade kostnader f6r kommunerna, som i
s& fall ansvarar f6r behoven hos dessa personer. Med ett antagande
om att kommunens kostnader for deras behov ir 80 procent® av
kostnaden for assistansersittning kan man férvinta sig en nettobe-
sparing pd omkring 450-670 miljoner kronor per 4r om den nedre
grinsen hojs till 25 timmars grundliggande behov och omkring
900-1 100 miljoner kronor om grinsen hojs till 30 timmar. (Berik-
ningen har inte justerats med tanke pd ett dndrat huvud-
mannaskap.)

Mer realistiskt dr kanske att tinka sig ett gradvist genomférande
av ett hojt golv, dir endast nybeviljanden prévas mot det nya
golvet. Personer som redan beviljats assistansersittning kommer d&
att beh8lla sina assistans dven di beslutet tritt 1 kraft. Med ett golv
pd 25 timmar antas att 15-20 procent (245 personer) inte ndr dver
golvet. Ett golv pd 30 timmar antas innebira att 25-30 procent
(385 personer) inte ndr dver grinsen.” Med en kompensation till
kommunerna beriknad pd ir 1 blir besparingen f6r staten efter 6 ar
1 200 miljoner kronor med en grins pd 25 timmars grundliggande
behov och 1 900 miljoner kronor med en grins pd 30 timmar.*

3 Generell 6vre aldersgrans

Kostnaderna for ritt till assistans {6r personer 6ver 65 &r beriknas
fram ll &r 2010 bli cirka 75 procent dyrare in vad som beriknades
infor lagindringen ar 2001.

Enligt Forsikringskassans prognos ir kostnaden for assistanser-
sittning till personer éver 65 &r nirmare 2 400 miljoner ar 2009. Ett

? Antagandet baseras pi en studie genomford av Statskontoret om borttagandet av 65-
arsgrinsen for personlig assistans. Statskontorets studie underséker bland annat vilket st6d
ildre fick d& personlig assistans upphérde 1 och med den dvarande 65-rsgrinsen. Studien av
259 personer visade att assistansliknande hemtjinst, traditionell hemtjinst, ledsagarservice,
sjukhem/gruppboende samt anhoriganstilld tillhérde de vanligaste alternativen efter 65-
drsdagen (se Dnr S2000/2742/ST). Utifrin studiens resultat har sekretariatet beriknat att
kommunernas kostnader {6r de insatser som ersatte personlig assistans blev 20 procent ligre
in kostnaden for personlig assistans.

’ Berikningen utgdr frin att 1400 personer nybeviljas assistansersittning rligen samt att
avgingen ir 5 procent per &r. Att procentsatserna fér de som inte ndr éver golvet ir hogre dn
i foérslaget ovan beror pd att det handlar om personer som innu inte beviljats
assistansersittning. De som haft assistansersittning ndgra r har troligtvis mer omfattande
grundliggande behov.

* Berikningen utgdr frin att kommunernas alternativkostnad ir 70 procent av kostnaden fér
assistansersittning, eftersom det handlar om nybeviljanden och inte personer som redan har
assistansersittning. Jfr fotnot 1. Kommunernas alternativkostnad &r 1 blir di nirmare 200
miljoner vid en grins pid 25 timmar och 300 miljoner vid en grins pd 30 timmars
grundliggande behov.
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omedelbart borttagande av ritten att behilla assistans efter 65 irs
dlder skulle i 2009 &rs pris- och volymnivd innebira en netto-
besparing pd cirka 480 miljoner kr under forutsittning att
kommunerna kompenseras f6r den verksamhet som ska ersitta
assistansen. Berikningen bygger pd samma antaganden som vid
reformens inférande dvs. att de alternativa insatserna kostar cirka
20 procent mindre idn personlig assistans for denna grupp.

Ett alternativ dr ett gradvis borttagande av ritten till assistanser-
sittning efter 65 rs lder, dir borttagandet endast giller de som
inte fyllt 65 ir d& beslutet trider i kraft. Vid en lingre inférande-
period, som ter sig mest realistiskt, skulle kalkylen se annorlunda
ut. Kommunerna skulle inte behéva kompenseras f6r de lingsiktiga
effekterna utan endast f6r den effekt som uppstér ar 1, 1 likhet med
d4 reformen inférdes. Efter 6 r innebir det en besparing f6r staten
pd 2 200 miljoner kronor per &r.

En annan sorts generell 8ldersavgrinsning dr att sinka grinsen
for nybeviljande till exempelvis 55 eller 60 dr. En sddan sinkning av
grinsen skulle inféras successivt, dvs. s att inga som redan
beviljats assistans frintas denna beroende pi &lder. Kommunerna
antas kompenseras for de ekonomiska effekterna som avser forsta
dret 1 likhet med regleringen d& ritt till assistans efter 65 ar
inférdes. Kostnaderna for de insatser som ersitter assistansen antas
vara 20 procent ligre. Avgdngen frin assistans antas vara 10 procent
per &r 1 alla 8ldersklasser. Berikningarna ir gjorda i 2009 &rs pris
och volymnivi. Ingen hinsyn ir tagen till demografiska férind-
ringar under inférandeperioden.
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Effekter av en sdnkning av gransen for att kunna nybeviljas assistans. Inklusive
kompensation till kommunerna ar 1
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4 Alders- och behovstrésklar for ratt till personlig
assistans

Ett alternativ till generellt hégre golv och generella 8ldersgrinser ir
att intridet till assistansersittningen begrinsas genom hogre
trosklar vid en viss &lder. Personer som har fyllt 50, 55 eller 60 ar
(men inte 65) skulle dd behéva ha grundliggande behov pd minst
25 eller 30 timmar for att nybeviljas personlig assistans. Nigot
liknande giller for bilstdd, dir olika krav giller f6r personer mellan
18 och 49 &r 4n f6r personer mellan 50 och 64 &r. Om grinsen sitts
vid 30 timmars grundliggande behov s blir nettobesparingen efter
en genomfdrande period pd sex &r enligt f6ljande:

30-timmarsgrins vid 50 &r 1 070 Mkr
30-timmarsgrins vid 55 &r 800 Mkr
30-timmarsgrins vid 60 &r 495 Mkr °

> Kommunernas alternativkostnad har hir beriknats till 65 procent av assistanskostnaden.
Att denna ligger ligre in vid berikningarna ovan beror pd att de som dnnu inte beviljats
personlig assistans kan antas f8 mindre timmar med t.ex. hemtjinst in de som beviljats
personlig assistans och d4 redan har ett stort antal stédtimmar. Berikningen bygger ocksa pd
att kommunerna kompenseras f6r 6kningen det forsta 3ret.
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En annan variant pd ldersbaserade trésklar dr att omprova ritten
till assistansersittning for personer som fyller 65 &r, mot en hogre
troskel pd t.ex. 25 eller 30 timmars grundliggande behov. D3 skulle
endast de som ndr 6ver den hogre troskeln f3 behilla sin personlig
assistans nir de fyller 65 r. Om grinsen sitts vid minst 30 timmars
grundliggande behov per vecka, sd ger det minskade samhillskost-
nader p& 260 miljoner kronor under en tredrsperiod och pi
530 miljoner kronor under en sexdrsperiod. Férindringen antas d&
endast beréra de som fyller 65 ar framéover, inte de dldre som redan
1 dag har personlig assistans. De som forlorar ritten till personlig
assistans antas 1 stillet fir kommunala insatser motsvarande
80 procent av assistanskostnaden, vilket kommunerna kompenseras
for. (Jfr ovan.)

5 Tak for antalet assistanstimmar

Ytterligare en typ av avgrinsning idr att sitta ett tak for antalet
assistanstimmar som kan beviljas. En s&dan tgird ir problematisk 1
forhillande till det uttalade syftet att personlig assistans ska vara en
insats f6r de som har de storsta behoven. Taket skulle kunna sittas
vid 168 timmar per vecka, dvs. vid beviljad assistans under alla
timmar i veckan. Férindringen skulle beréra cirka 12 procent av de
som personlig assistans enligt LASS och innebira ungefir var
tjugonde timme med assistansersittning togs bort.

Det ir svart att bedoma effekterna av ett sidant forslag eftersom
en del av personerna skulle klara sig dven med ett ligre antal
timmar, en del skulle behéva kompletterande insatser i form av
t.ex. hemtjinst och ytterligare en del inte lingre skulle kunna bo
kvar i en vanlig bostad. Alternativkostnaden varierar stort for dessa
grupper. For enkelhetens skulle antas dven hir att kommunernas
alternativkostnad dr 80 procent av assistansersittningen. I s fall
blir nettobesparingen drygt 220 miljoner kronor per &r. D3 har en
kompensation till kommunerna motsvarande 80 procent av
assistanskostnaden riknats in. Bruttoeffekten blir avsevirt storre.
Den sammanlagda kostnaden f{6r alla assistanstimmar &ver
168 timmar per vecka uppgdr till 1,1 miljard kronor och den
beriknade kompensationen till kommunerna tll nistan
900 miljoner kronor.
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6 Begransad ratt till personlig assistans under
dygnsvila

Enligt Forsidkringskassans Vigledning kan assistansersittning
limnas under dygnsvila om den hjilp som behévs ir av privat
karaktir och dirfér bor ges av en person som den enskilde har valt
och har fértroende for.® Enligt LSS-kommitténs aktstudie av
assistansersittning har 17 procent av brukarna aktiv assistans under
natten, 8 procent har aktiv assistans och jour,” 3 procent har aktiv
assistans 1 kombination med annan 16sning,® och 13 procent har
beviljats jourtid. LSS-kommittén uppskattar kostnaden fér
assistansersittning 1 samband med dygnsvila till 1700 miljoner
kronor per &r 1 2009 4rs pris- och volymnivder.’

Aktstudien visar vidare att personer med assistansersittning
under dygnsvila har mer omfattande grundliggande behov in
personer som inte behdver assistans under natten.'® Det ir dirfér
troligt att minga skulle beviljas assistansersittning dven med ett
stramare regelverk, t.ex. i form av sirskilda skil. Om man mot
bakgrund av detta antar att antalet timmar med assistansersittning
under dygnsvila kan minska med mellan 10 och 30 procent med en
striktare formulering, innebir det en bruttobesparing pid mellan
170 och 520 miljoner kronor per r.

Kostnaderna for de alternativ till assistans som stdr till buds 1
samband med dygnsvila har inte beriknats. Klart dr dock att
forslaget innebir kostnader f6r kommunerna 1 form av exempelvis
hemtjinst och trygghetslarm. Om kommittén viljer att foresld en
enhetlig modell fér behovsbedémningar (se tidigare forslag)
kommer detta troligtvis att minska beviljandet av aktiv assistans
under natten 1 de lin som i dag dr mer generdsa. Den beriknade
besparingen inom assistansersittningen blir dd mindre in vad som
beriknats ovan.

¢ Jfr prop. 1992/1993:159 s. 64.

7 Jour innebir att assistansersittning utbetalas for var fjirde timme i samband med dygnsvila.
8'T.ex. makeansvar, férildraansvar, larm, nattpatrull, hemtjinst m.m.

° Mot bakgrund av Férsikringskassans Vigledning har det antagits att Férsikringskassan gor
restriktiva berikningar av behov under dygnsvila. Personer med aktiv assistans under natten
har antagits ha i genomsnitt 4 timmars assistansersittning per natt, personer med aktiv
assistans och jour har antagits ha 3 timmar, personer med assistansersittning och annan
l6sning har antagits ha 1 timme och personer med jour nattetid har antagits ha 2 timmar per
natt.

12 Bland nybeviljade irenden ir de grundliggande behoven i genomsnitt 41 timmar per vecka
f6r de med assistansersittning under dygnsvila i jimférelsen med 33 fér de som inte beviljats
assistansersittning under dygnsvila.
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7 Precisering av sarskilda skal

Huvudregeln 1 LASS ir att assistansersittning inte ska limnas for
tid 1 forskola, skola eller daglig verksamhet. Avsikten ir att
personliga assistenter inte ska ersitta ordinarie personal. Assistans-
ersittning kan dock limnas for tid i dessa verksamheter om det
finns sirskilda skal.

Enligt LSS-kommitténs aktstudie har 17 procent av barn och
ungdomar i dldrarna 7 till 19 3r beviljats assistansersittning for tid 1
skolan. Cirka 8 procent av barnen upp till 12 &r har beviljats
assistansersittning for tid 1 barnomsorg. Ungefir 18 procent av de
vuxna 1 personkrets 1 och 2 har beviljats assistansersittning 1
samband med daglig verksamhet."

Den totala kostnaden fér assistansersittning i dessa verksamhet
har uppskattats till 670 miljoner kronor per ar i 2009 &rs nivéer."
Siffran ir troligtvis en underskattning eftersom den utgdr frin
beslut om nybeviljanden. Det ir troligt att andelen med assistanser-
sittning 1 annan verksamhet ir hogre foér personer som haft
assistansersittning en lingre tid. Detta saknar vi dock uppgifter
om.

LSS-kommittén uppskattar att det inte gir att spara ndgra stora
summor genom att precisera sirskilda skil. Aven om sirskilda skil
skulle tas bort helt och hillet blir nettobesparingen bara cirka
130 miljoner kronor per dr, med ett antagande om att kommunerna
tillgodoser behoven till en kostnad som ir 20 procent ligre in
assistansersittningen. Tanken ir di att de personlig assistenterna
ersittnings med andra assistenter, till exempel elevassistenter. Man
skulle dock kunna tinka sig de med behov av assistans 1 exempelvis
sirskola eller daglig verksamhet skulle kunna dela pd ett mindre
antal assistenter anstillda av den aktuella huvudmannen.

" Andelen med assistanserittning i daglig verksamhet ir osiker. I studien framgsr antalet
personer med assistansersittning for tid i daglig verksamhet, men det totala antalet
assistansberittigade 1 daglig verksamhet ir osikert. I nimnaren finns dirfér antalet vuxna i
personkrets 1 och 2,vilket kan innebira att andelen i daglig verksamhet underskattas.

12 Skattningen har gjorts utifrdn antagandet att antalet timmar under ett skoldr ir 18478, att
antalet timmar under ett &rs barnomsorg dr 260%8 samt att antalet timmar i daglig
verksamhet dr 26078 under ett ir.
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8 Differentierad schablon beroende pa om
assistenten ar anhorig till brukaren eller inte

D3 vissa avtal, till exempel kommunernas, innebir att anhériga till
assistenterna inte ir berittigade till OB-ersittning skulle man
kunna tinka sig att ha olika schablonersittning utifrdn om
assistenten ir anhorig till brukaren eller inte. Cirka 25 procent av
alla assistenter dr anhériga till brukarna. Anordnarna éverkompen-
seras for de anhorigassistenter som inte fir OB-ersittning med
ungefir 5 procent.

Om anhorigassistenternas 1onekostnad 1 genomsnitt skulle mot-
svara 85 procent av schablonen skulle en beriknad schablon for
dessa dr 2009 vara 224 kr (schablonen foér 2009 beriknas till
246 kr). Enligt en enkit som LSS-kommittén har skickat ut till
privata anordnare av assistans arbetar en anhdrigassistent 1 genom-
snitt ndgot firre timmar i veckan dn andra assistenter. Om man
utgdr frdn att 20 procent av alla assistanstimmar utférs av
assistenter som ir anhériga till brukaren och att schablonen for
dessa var dr 2009 ir 224 kr 1 stillet f6r 246 kr som ir schablonen till
ovriga skulle kostnaden for assistansersittningen minska med cirka
500 miljoner kronor.

9 Anpassning av schablon efter sankta
arbetsgivaravgifter for ungdomar under 26 ar

I avsnitt 6.5 foreslds att regeringen, 1 sitt arbete med att faststilla
det schabloniserade timbeloppet, beaktar effekterna av sitt forslag
att sinka de sociala avgifterna for ungdomar och overviga om
schablonbeloppet behéver anpassas 1 forhdllande till detta. Hir
skisseras tinkbara dtgirder i det sammanhanget.

Frin halvirsskiftet 2007 sinktes arbetsgivaravgiften for
ungdomar mellan 18 och 24 &r med cirka 11 procentenheter. Frin
kommande &rsskifte har regeringen aviserat en ytterligare sinkning
med cirka 5,5 procentenheter och en utvidgning av ldersgruppen
till att omfatta de som vid &rets ingdng inte fyllt 26 &r.

Schablonen for assistansersittning enligt LASS ir avsedd att
vara foljsam mot kostnadsutvecklingen fér utférandet av
assistansen. I nuvarande berikning av schablonersittningen
beriknas arbetsgivaravgifterna med samma procentsats for alla
anstillda.
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En mojlig vig vore dirfér att anpassa schablonen efter den
indrade kostnadsbilden genom att denna riknas om for att mot-
svara en genomsnittlig dldersférdelning av personliga assistenter.
Andelen assistenter under 26 3r antas vara 13 procent vilket mot-
svarar en jimn 4ldersférdelning mellan 20 och 64 ar.

Forslaget innebir minskade kostnader p& total cirka
335 miljoner kronor per dr, varav cirka 275 miljoner avser staten
och cirka 60 miljoner avser kommunernas kostnader.

Effekter av en omrdknad schablon

2009 ar preliminara kostnadsniva Ki/tim
<26ar >26ar
Grundldn 1196  119,6
0B-palagg 115% 13,8 13,8
Semesterlonetillagg 13,0% 155 15,5
Summa Ion 1489 1489
PO-pélagg 41,5% 61,8
PO-palagg > 26 ar 255% 38,0
Summa lén + PO 186,9  210,7
Palagg ovr 17,6% 33,0 37,2
Totalt 2198 2479
Vagd schablon kr/tim 2447
Minskning i % 1,5%
Minskade kostnader, miljoner kr 335

Aven efter omrikningen ger férslaget ett ekonomiskt incitament
for arbetsgivare att anstilla ungdomar. Skillnaden mellan kostnaden
och intikten frin schablonersittningen for en assistent under 26 ar
minskar frin 28 till 24 kr i timmen med férslaget i genomsnitt.

Mojligen kan arbetsgivare med méinga anstillda 6ver 26 ar
behéva kompenseras, t.ex. genom mojlighet att anséka om f6érhojd
ersittning pd denna grund.
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Sammanstéallning av forskning,
uppfdljningar och andra studier av LSS

1 Inledning

Denna sammanstillning avser forskning och utredningar som
handlar om LSS eller om personer som ir mottagare av insatser
enligt LSS. Kartliggningen stricker sig fram till hosten 2006. Dess-
utom redovisas pdgdende studier som kommit till vdr kinnedom.
Avslutningsvis identifieras ett antal omrdden, utifrdn LSS-kom-
mitténs direktiv, dir kunskap ifrén tidigare studier helt saknas.

Personlig assistans har utelimnats 1 sammanstillningen eftersom
Socialstyrelsen gjort en kartliggning av studier och forskning om
personlig assistans. Kartliggningen innehdller heller inte siffror
over antal personer med olika insatser, variationer inom landet,
utveckling éver tid osv. eftersom detta redovisas 1 LSS-kommitténs
slutbetinkande.

Litteratursokningar om LSS som helhet och om enskilda LSS-
insatser har gjorts pd Libris, Socialstyrelsens och regeringens hem-
sidor samt Google. Dessutom har sékningar gjorts pd hemsidor
frin Centrum f6r handikapp- och rehabiliteringsforskning
(HAREC) 1 Malmé och Lund, Centrum {ér handikappforskning
vid Uppsala universitet, Centrum fér handikappvetenskap vid
Ume3 universitet, Institutet f6r handikappvetenskap vid Link6ping
och Orebro universitet samt Lirarhégskolan i Stockholm. Tillsyns-
rapporter frin landets linsstyrelser har fingats in genom deras
hemsidor. Det innebir att dldre tillsynsrapporter kan ha férbisetts 1
den mén de inte finns registrerade pa Libris.
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2 Avgransningen av lagens personkrets

1994 &rs handikappreform innebar att ytterligare en grupp funk-
tionshindrade inkluderades i den lagstiftning som tidigare sirlag-
stiftat om rittigheter for utvecklingsstérda personer. Denna grupp
— personkrets tre — ska omfatta personer med “varaktiga fysiska
eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pi
normalt &ldrande, om de ir stora och férorsakar betydande svarig-
heter 1 den dagliga livsféringen och dirmed ett omfattande behov
av stdd och service”.!

Definitionen av personkrets tre har dock kommit att kritiseras
av forskare som menar att detta forsvagar rittigheten for person-
kretsen. Till skillnad mot de tvd8 forsta personkretsarna, som
grundas pd diagnos, ir personkrets tre en bedémningsfriga dir de
kommunala handliggarna kan behéva anlita experter som exempel-
vis likare och psykologer. I den tredje personkretsen ir behov, inte
diagnos, avgérande. En mingd oklarheter finns. Hur stort ska
behovet vara for att kallas “omfattande”? Vad idr “normalt
dldrande”? Vad innebir “betydande svirigheter” 1 den dagliga livs-
foringen? Dessutom stills krav pd att funktionshindret ska vara
varaktigt, vilket ibland kan vara svirt att bedéma.” Barnombuds-
mannen menar att varaktighetskriteriet kan innebira problem
sirskilt for barn och unga. Eftersom barn ir i en stindig fas av
utveckling kan det vara svirt att faststilla hur l8ngvarigt ett barns
funktionshinder kommer att bli.’

Enligt betinkandet Vilfird vid vigskil hade endast ungefir
hilften av det antal personer som beriknades i Handikapputred-
ningen, fitt LSS-insatser fem &r efter reformen.* Handikapputred-
ningen beriknade att ungefir 40 000 personer med utvecklings-
stdrning och andra begdvningsmissiga funktionshinder skulle
komma att fi stéd enligt LSS. Denna siffra stimmer med utfallet.
Av personer med andra omfattande fysiska och psykiska funk-
tionshinder — personkrets tre — bedémde utredningen att 60 000
skulle komma att f8 LSS-insatser. Inom denna grupp var ticknings-

'1§1Lag 1993:387 om stdd och service till vissa funktionshindrade.

? Hollander, A. (1995). Réttigherslag i teori & praxis. Uppsala: Tustus {6rlag; se dven Lewin, B.
(1998). Funktionshinder och medborgarskap. Tillkomst och innebord av de tva rittighetslagarna
omsorgslagen och LSS som komplement till socialyinstlagen och hilso- och sjukvdrdslagen,
doktorsavhandling, Uppsala universitet: Institutionen fér folkhilso- och virdvetenskap,
Socialmedicinsk tidskrifts skriftserie nr 55.

’ Barnombudsmannen (2002). Mdnga syns inte men finns dndd. BO:s rapport till regeringen
2002.

*SOU 2000:3 Vilfird vid vigskdl, delbetinkande frin Kommittén Vilfirdsbokslut.
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graden betydligt ligre; endast 9 000 personer med psykiska eller
fysiska funktionshinder fick LSS-insatser. Bland personer med
psykiska funktionshinder var tickningsgraden endast 2 000
personer, vilket var betydligt ligre 4n vad bide Handikapputred-
ningen och Psykiatriutredningen beriknade. Detta tolkas 1
betinkandet som att behovet av LSS-insatser inte tickts f6r dessa
grupper.” Dock bér det nimnas att personlig assistans som beviljats
enligt LASS inte ingdr i analysen ovan.

3 Jamforelse mellan LSS och SoL

Till skillnad mot Socialtjinstlagen (SoL) som giller alla, giller LSS
en avgrinsad grupp med omfattande svrigheter och stort behov av
stod for att klara sitt dagliga liv. Anledningen till detta var en
onskan att 1 de ekonomiska nedskirningarnas tid skydda de mest
utsatta.®

I artikeln  ”Funktionshindrade och den  offentliga
hjilpapparaten” argumenterar emellertid sociologerna Barron,
Michailakis och Séder f6r att lagens prioriteringsambition medfort
en forskjutning frin ett generellt system till ett specialdestinerat
system, dir den generella lagen SoL utarmas. Handikappolitiken
har ”alltmer kommit att inriktas pd speciella, handikappspecifika
tgirder for en relativt liten grupp samtidigt som den stora grupp
som fir stdd och service via generella system drabbas av de
forsimringar dessa har genomgatt”.”

I sin avhandling i socialmedicin jimfér Barbro Lewin LSS med
SoL och menar att den som har ritt till stéd enligt LSS sitter pd ett
hégre trumf gentemot huvudmannen in den som har en rittighet
enligt SoL.* Men, menar Lewin, den enskilde sitter d&ven med trumf
gentemot andra individer med likartade behov, detta 1 foljande
avseenden:

5 Ibid.

¢ Prop 1992/93:159. Stéd och service till vissa funktionshindrade.

7 Barron, K., Michailakis, D. & Séder, M. (2000). "Funktionshindrade och den offentliga
hjilpapparaten”. I M Szebehely (red.), Vilfird, vird och omsorg. SOU 2000:38. Antologi frin
Kommittén Vilfirdsbokslut. Stockholm: Fritzes. Se dven SOU 2000:3.

$ Lewin 1998.
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1. Ambitionsnivdn ir hogre 1 LSS dn 1 SoL genom att LSS syftar till
att ge den enskilde goda levnadsvillkor, till skillnad mot SoL
vars syfte ir skiliga levnadsvillkor.

2. Ritten till insats. Enligt LSS finns laglig ritt tll insats om
behovet faktiskt inte ir tillgodosett. For stod enligt SoL krivs att
behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt.

3. Formuleringen av sambillsstodetr. Insatser enligt LSS ir
uttryckligt uppriknade medan SoL ger “6vrigt bistind”.
Avsikten med att rikna upp insatserna ir att tydliggora huvud-
mannens ansvar.

4. Avgifter. Insatser enligt LSS ir avgiftsfria. Endast skiliga
kostnader fir tas ut for kost och logi och for fritids- och
kulturella aktiviteter. Enligt SoL kan avgifter tas ut.

Dessutom inskrinker LSS huvudmannens méjligheter att sjilv
prioritera mellan olika verksamheter. Nir individbehov stdr mot
individbehov innebir LSS att behov hos den som tillhér person-
kretsen ska prioriteras, iven om en person utanfér personkretsen
har liknande behov.’

I motsats till Lewin, som anser att specificerade insatser
forstirker den enskildes rittigheter, menar rittssociologen Karsten
Astrém att det inte med sjilvklarhet foljer att LSS medfér en
starkare rittighetsprigel in SoL." Insatser enligt LSS ir begrinsade
till de tio insatser som finns idag. Behov som inte gir att tillgodose
med nigon av dessa insatser kan inte tillgodoses inom LSS. Till
skillnad mot LSS som ir insatsstyrd, ir SoL behovsstyrd. Det ir
individens behov, enligt handliggarens bedémning, som avgér
rittighetens innehill. Individen har dirfor, enligt Astrom, sjilv
mojlighet att enligt SoL fundera ut en insats utan att vara begrinsad
till de tio. A andra sidan kan ju individen inte vara siker p3 att 3
den insatsen.

Vidare menar Astrom att bide LSS och SoL ger individen
inflytande, men inflytandet ser olika ut. Enligt LSS har den
enskilde ett formellt inflytande. Den enskilde fir anséka om en
specifik insats och formella avslag ir betydligt vanligare. Enligt SoL
ir den enskildes inflytande diremot mer informellt. Tjinstemannen

? Ibid.

19 Astrém, Karsten (2005a). "Normbildning och beslutsfattande”, s. 93-112 i Bengtsson,
Hans (red). Politik, lag och praktik. Implementeringen av LSS-reformen. Lund:
Studentlitteratur.
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diskuterar och presenterar forslag for den enskilde och klargor
vilka resurser som finns och den enskilde kan vara med och
diskutera utifrdn detta. Detta medfér en foérhandling dir den
enskilde, istillet for ett absolut avslag, kanske fir en mindre
omfattande insats.

Den enda studie som jimfor individers stod enligt SoL
respektive LSS i praktiken presenteras i Astroms artikel “Funk-
tionshindrade mellan SoL och LSS”."" I sin studie féljer Astrém
personer som fore reformen hade SoL-insatser och ser hur de for-
delar sig mellan SoL och LSS efter reformen. Totalt 190 drenden
studeras i fem kommuner. Astrom jamfor stodet till mottagare av
LSS med stodet till dem som far SoL-insatser (&r 1994-95). Dess-
utom jimfér han stédet till mottagare av SoL-insatser fore
respektive efter reformen (1992-93 och 1994-95) for att se om
deras villkor férsimrats. Studien av irenden kompletterades med
intervjuer med tjinstemin och chefer.

Astroms slutsats 4r att det inte gir att pvisa forsimringar efter
reformen foér dem som fortsatte att ha insatser enligt SoL. Bade
bland SoL-mottagare och bland LSS-mottagare noterades snarare
att antalet insatser antingen hade 6kat eller var oférindrat. Andelen
med ett utdkat antal insatser var dock hogre bland mottagare av
insatser enligt LSS. En viktig skillnad var dven att mottagare av SoL
1 stor utstrickning hade enbart "kompensatoriska” insatser medan
LSS-mottagare oftare hade “utvecklande insatser” med syfte att
leva som andra och delta i samhillslivet. De med insatser enligt LSS
hade med andra ord fitt en kvalitativ forbattrmg Astréms
mterv;uer visar att handliggarna anser lagens intention vara att
insatser enligt LSS ska innebira en hogre kvalitativ ambition. Enligt
Astrom finns dock i inget rittsligt st6d f6r den kvalitativa skillnaden
mellan SoL och LSS. Aven om det finns en skillnad i milen om
skiliga respektive goda levnadsvillkor, ska bdda lagarna bidra ull ett
sjilvstindigt liv 1 gemenskap med andra och pd lika wvillkor.
Insatserna enligt SoL frimjade dock inte samhillsdeltagande i
ndgon storre utstriickning eftersom dessa till absolut évervéigande
del handlade om det privata livet inom hemmets viggar.'

Astréms studie ir den enda i sitt slag som LSS-kommitténs
sekretariat kinner till. Den gjordes vildigt snart efter att reformen

1 Astrom, Karsten (2005b). ”Funktionshindrade mellan SoL och LSS, s.149-186 i
Bengtsson, Hans (red). Politik, lag och praktik. Implementeringen av LSS-reformen. Lund:
Studentlitteratur. (Studien ingir dven i underlaget till Socialstyrelsens utvirdering av

handikappreformen 1997).
12 Ibid.

157

Bilaga 14



Bilaga 14

SOU 2008:77

genomférdes. Huruvida skillnaderna mellan personer med stod
enligt LSS respektive SoL har 6kat eller minskat pd senare &r ir inte
kint.

4 Att sjalv havda sina rattigheter

LSS har inneburit en 6kad betoning av individens egna initiativ nir
det giller att formulera sina behov och begira insatser. Insatser
enligt LSS ska enligt lagstiftningen endast ges om den enskilde sjilv
begir det. Lewin menar dock att personer med funktionshinder
inte dr sd starka nir det giller att sjilva soka stod pd det sitt som
lagstiftningen forutsitter. Ofta saknas kunskap om de egna rittig-
heterna och det kan vara svrt att ta sig fram 1 "myndighets-
djungeln”. En slutsats i Lewins avhandling ir att personer som kan
hantera métet med myndigheterna — eller de med foretridare som
kan — har storre mojligheter att fa stod. For att komma tillritta
med problemen anser Lewin att “det behdvs mer paternalism for
att stirka den enskildes autonomi”. Med detta avser Lewin att
handliggarna har en viktig roll nir det giller att stédja personer
med behov av samhillsstod och lotsa dem mellan olika myndig-
heter."

Aven Anna Hollander, professor i rittsvetenskap, menar att
lagens utformning 4r ett problem 1 detta avseende. Enligt
Hollander har funktionshindrades ansvar fér sin egen situation
betonats starkare in myndigheters ansvar och skyldigheter 1 for-
hillande till dem. Detta kan innebira att psykiskt utvecklingsstérda
och personer med omfattande funktionshinder inte blir kinda av
myndigheterna och dirfér inte f&r den hjilp som de behover och
har ritt ull."*

Flera intervjustudier och enkiter riktade till personer med
funktionshinder bekriftar att detta ir ett problem. Lewin har gjort
en undersékning av de olika steg minniskor gir igenom frin att de
upplever sig behova stéd till att insatsen faktiskt kan nyttjas. Ett
frigeformulir skickades till samtliga (952) personer med LSS-
insatser 1 Uppsala varav 576 besvarade frigorna. Lewins studie visar
att det stora flertalet av LSS-mottagarna och deras anhériga ir
nojda med kommunens insatser, nir de vil fitt sitt stéd och det ges
kontinuerligt. Vigen dit upplevs dock som besvirlig. Nira

13 Lewin 1998.
4 Hollander 1995; se dven SOU 2000:3.
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40 procent var missndjda med kommunens information. Bland de
kommentarer som ges siger sig vissa personer fi ta reda pd allt
sjilva, andra undrar hur de sjilva ska kunna begira hjilp nir de inte
vet vilken hjilp som finns att fi. En person formulerar sig s3 hir:
”Vi ir ndjda med det stdd vi fr — vad vi inte dr ndjda med ir s3 att
siga vigen dit”. Detta dr en mening som Lewin menar fingar in
undersékningens huvudresultat. Aven om de som beviljats insatser
som ir tillrickliga och som fungerar utan avbrott ir nojda ir
missndjet stérre hos dem som fastnat nigonstans pid vigen i
beslutskedjan."

Ovriga studier om minniskors svirigheter i sina kontakter med
stodsystemet giller inte specifikt mottagare av LSS-insatser utan ir
mer generella. De handlar om svérigheter att fi tag 1 information,
krdngliga regler, att man méste kunna argumentera for sina rittig-
heter, kunna 6verklaga och att det dr svirt att veta till vilken
myndighet man ska vinda sig. Att administrera kontakten med
olika myndigheter och instanser kriver bide tid, energi och
kunskap. '

5 Samverkan mellan myndigheter

Flera av vilfirdens lagstiftningar, diribland lagen om allmin forsik-
ring, socialtjinstlagen, hilso- och sjukvirdslagen och LSS stadgar
att olika aktorer ska samverka kring stédet till funktionshindrade.
Ett gott samarbete innebir en smidig l6sning bdde for den enskilde
och f6r myndigheter medan bristande samordning ger upphov till
situationer som ir krdngliga for den enskilde. Att det finns brister i
samverkan mellan myndigheter bekriftas 1 ett flertal studier som
undersokt hur stddsystemet fungerar {6r personer med funktions-

!> Lewin, Barbro (1999). LSS-uppfolining i Uppsala, Uppsala: Institutionen fér folkhilso-
och virdvetenskap/socialmedicin, Socialmedicinsk rapportserie.

*T.ex. Brodin, J., Claesson, 1., Paulin, S., (1998). FAmiljeStb‘dsprojektgt. En modell for
avldsarservice, Stockholm: Lirarhdgskolan; Paulsson, Karin och Fasth, Asa (1999). "Man
miste alltid sldss pa byrikraternas planhalva”. Livsvillkorsprojektet — en studie av livsvillkoren
for familjer med barn med funktionshinder. Riksforbundet fér Rérelsehindrade Barn och
Ungdomar RBU; McElwee, Lena (2000). "Barn med funktionshinder och deras férildrar”, 1
Brusén, Peter & Hydén, Lars-Christer (red). Ett liv som andra, Lund: Studentlitteratur;
Riksférsikringsverket (2002a). Idé och verklighet i handikappolitiken. Socialférsikringsboken
2002; Riksférsikringsverket (2002b). Fribet och beroende. Personer med funktionshinder
beskriver stodsystemet. REFV Analyserar 2002:1; Riksférsikringsverket (2002¢). For barnets
bista — en studie av hur forildrar tll barn med funktionshinder upplever det offentliga
stodsystemet. REV Analyserar 2002:13.
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hinder och deras familjer.” Aven Socialstyrelsen har ett flertal
ginger konstaterat att det fortfarande finns brister 1 samverkan
mellan huvudmin och ibland ocksd mellan olika férvaltningar.'®

Socialstyrelsen och Specialpedagogiska institutet har pd uppdrag
av regeringen kartlagt problem och svirigheter nir det giller sam-
verkan mellan huvudmin om stéd till barn och ungdomar med
omfattande funktionshinder. Enligt rapporten ir problem som har
samband med otydlig ansvarsférdelning och bristande samverkan
inte nédvindigtvis férbundna med huvudmannaskapsgrinser. 1
sjilva verket tyder resultaten i probleminventeringen pi att det ir
vanligare att sidana situationer uppkommer inom en och samma
huvudman. Socialstyrelsen och Specialpedagogiska institutet
identifierar ett flertal problemomrdden, bland annat nir barn fir
assistans frin flera olika verksamheter. Det kan gilla personlig
assistans, resursperson i forskolan, elevassistent i skolan eller led-
sagning pd fritiden. I rapporten uttrycks en 6nskan att LSS-
kommittén i sitt uppdrag uppmirksammar stéd som ges av resurs-
personer i barnomsorg och elevassistenter 1 skola, i synnerhet nir
det giller hur férindringar i regelverk paverkar utformningen av
dessa stodinsatser."”

6 Individuell plan

Personer som tillhér LSS personkrets har ritt till individuell plan
som ir ett verktyg for samverkan. Individuell plan ir en metod for
planering av de insatser som individen behover, oavsett vilken
myndighet som ansvarar fér dessa. En rapport som Socialstyrelsen
publicerade ir 2002 pekar pd att en individuell plan, ritt anvind, ir
ett fungerande instrument for att den enskilde ska 3 inflytande
over de olika insatser som ges, men dven for att i en overblick av
det totala stod som omger henne eller honom. Dessvirre visar
Socialstyrelsens kartliggning att individuell plan inte alls fore-
kommer i den utstrickning som vore onskvird. Endast 2 400
personer, fem procent av mottagarna av LSS-insatser, hade vid tid-

7 T.ex. Brodin, Claesson & Paulin (1998); Paulsson & Fasth (1999); Riksférsikringsverket
(2001, 2002a, 2002b); McElwee (2000).

"8 T.ex. Socialstyrelsen (2003b). Handikappomsorg. Ligesrapport 2003; Socialstyrelsen
(2002). Handikappomsorg. Ligesrapport 2002.

¥ Socialstyrelsen och Specialpedagogiska institutet (2005). Ansvar for samverkan -—
helbetsperspektiv pd sambillets stod till barn och unga med funktionshinder. Redovisning av
regeringsuppdrag.
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punkten individuell plan. Minga brukare kinner inte till mojlig-
heten att begira individuell plan enligt LSS. Bide skriftlig och
muntlig information saknas ofta.”

For att folja upp om antalet personer med individuell plan hade
okat genomférde Socialstyrelsen en férnyad enkitundersékning
under dr 2003 dir samtliga kommuner tillfrigades om hur ménga
som har individuell plan. Undersékningen visade att knappt 3 200
personer, cirka 6,5 procent av samtliga mottagare av LSS-insatser
nu hade individuell plan. Undersékningen visade vidare att det var
ndgot vanligare att vuxna hade en individuell plan dn barn och ung-
domar. Det var inga skillnader mellan kvinnor och min nir det
gillde att ha en individuell plan. Dock fanns stora skillnader mellan
kommuner i antal upprittade individuella planer.*'

En enkitstudie riktad till férildrar till barn med LSS-insatser i
Givleborgs lin visar att en tredjedel av dem som svarade inte hade
hoért talas om individuell plan. Av de som hade individuell plan
uppgav drygt 93 procent att den fungerade "OK”, ”bra” eller
utmirkt”. Tre fjirdedelar angav att de upplevde att barnets behov
var 1 centrum 1 planen. Mer dn hilften ansdg att de hade fitt gehor
for sitt barns behov. Knappt hilften tyckte att den individuella
planen hade underlittat kontakterna mellan olika instanser. Bland
dem som 1 dagsliget inte hade en individuell plan, men dnd3 visste
vad det var, svarade tvd tredjedelar att de skulle vilja ha en
individuell plan f6r sitt barn. Tre fjirdedelar visste vart de skulle
vinda sig for att f en plan. Av samtliga férildrar som besvarade
enkiten uppgav tre fjirdedelar att de kinde sig ensamma i sin roll
som samordnare for sitt barns insatser och hjilpbehov. I den grupp
som hade en individuell plan var det endast en fjirdedel som upp-
gav sig ha en liknande kinsla.”

Ett flertal kartliggningar frin landets linsstyrelser giller
individuell plan.* Rapporterna bekriftar Socialstyrelsens bild att
insatsen sillan forekommer. I flera lin har antalet individuella

2 Socialstyrelsen (2002), Individuell plan — pa den enskildes villkor.

1 Socialstyrelsen (2003c). Hur mdnga har en individuell plan enligt LSS? Resultat av en enkdt
till kommunerna dr 2003.

? Lansstyrelsen Givleborg (2006). "Den enskildes egna mal, intressen och énskemdl”- en
linsoversikt av de individuella planerna enligt LSS &ren 2003-2005.

» Ibid; Linsstyrelsen Vistra Gotaland lin (2004). Individuell plan — LSS. Rapport 2004:54;
Linsstyrelsen Visternorrland (2005). Individuell plan enligt 10§ LSS. Rapport 2005:3;
Linsstyrelsen Stockholms lin (2005). Individuell plan i Stockholms lin. Rapport 2005:11;
Linsstyrelsen Blekinge lin och Linsstyrelsen 1 Skine lin (2005). Individuell plan enligt LSS i
Skane och Blekinge; Lansstyrelsen Dalarnas lin (2005). Individuell plan enligt LSS. Rapport
2005:2; Linsstyrelsen Virmland (2006). Individuell plan — LSS. Rapport 2006:6.

161

Bilaga 14



Bilaga 14

SOU 2008:77

planer 6kat nigot. Orsaker till varfor s3 £ personer har individuell
plan lyfts fram i flera av i linsstyrelsernas kartliggningar. Bland de
orsaker som nimns ir att det finns minga andra planer som ibland
pidminner om individuell plan. Ett annat skil kan vara att {8
personer efterfrigar individuell plan och att handliggarna dirmed
inte fir kunskap och erfarenhet av att uppritta planer. I en
kommun angavs att det skulle vara littare att utveckla arbetet med
individuell plan om det fanns ett sddant uttalat mdl i kommunen.
Bristande tid fér handliggare att uppritta individuella planer ir
ocks3 ett problem som nimns i rapporterna.

For att 6ka anvindningen av individuell plan och dirigenom
stirka den enskildes mojlighet till inflytande och sjilvbestimmande
foreslds 1 LSS- och hjilpmedelsutredningen att férindringar gors i
10§ LSS. I samband med att en insats beviljas enligt LSS ska
huvudminnen alltid erbjuda den enskilde att en individuell plan
upprittas.™

7 Tillgang till LSS-insatser fér personer med
psykiska funktionshinder

Socialstyrelsen har ett flertal ginger uppmirksammat att personer
med psykiska funktionshinder sillan fir tillgdng till insatser enligt
LSS. Den férsta gingen situationen belystes var redan 1 samband
med utvirderingen av handikappreformen 1997. Endast 1300
personer med psykiska funktionshinder fanns bland mottagarna av
insatser 1 november 1996, betydligt firre in vad som beriknats.
Socialstyrelsen anser att det dr osannolikt att denna grupp bara
skulle omfatta 1300 personer. Det dr lingt firre in de 7000
personer som handikapputredningen beriknade skulle vara aktuella
for LSS-insatser. LSS forutsitter att den enskilde sjilv tar initiativ
och soker insatser. I det sammanhanget skulle det enligt Social-
styrelsen vara sirskilt betydelsefullt med en foretridare eller ett
personligt ombud som kan hivda den enskildes rittigheter.
Bristande samverkan mellan psykiatri och socialtjinst férsimrar
forutsittningarna ytterligare f6r adekvata beslut f6r personer med
psykiska funktionshinder.”

#SOU 2004:103. LSS - Sirskilt personligt stéd m.m. Betinkande av LSS- och
hjilpmedelsutredningen.
% Socialstyrelsen 1997.
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Enligt Socialstyrelsens ligesrapport fér ar 2002 har personer
med psykiska funktionshinder fortfarande svirt att {3 tillgdng till
stodinsatser enligt LSS. LSS-insatserna har 6kat nigot i gruppen
men ligger pd en fortsatt 13g niv.*

Regeringen beslutade &r 2000 att via statsbidrag stddja
kommunerna fér att bygga upp och driva verksamheter med
personliga ombud. Personliga ombud ska erbjuda hjilp och service
till personer med psykiska funktionshinder, bland annat genom att
motivera dem att sdka insatser, se till att insatser kommer till stind
och samordnas. Drygt 80 procent av landets kommuner hade
personliga ombud i december 2004.”

Mellan &ren 2002 och 2004 genomfdrde Socialstyrelsen tillsam-
mans med landets linsstyrelser ett gemensamt tillsynsprojekt om
kommunernas insatser f6r personer med psykiska funktionshinder.
I enkiter tll landets kommuner framkommer att de flesta
kommuner kan erbjuda ett relativt varierat utbud av verksamheter
och insatser till gruppen. I cirka 80 procent av kommunerna finns
nigon form av boendestddjarteam. Cirka 85 procent av
kommunerna kan erbjuda sysselsittningsméjligheter 1 mer struktu-
rerade former och cirka 70 procent rehabiliteringsverksamhet med
lirande och arbetsliknande inslag.?*

Men trots ett varierat utbud av boende- och tillsynsinsatser far
mdnga personer inte det stdd de behéver och har ritt tll. Av 462
slumpmissigt utvalda personer i 32 kommuner hade de flesta en
insats som rorde boendet. Ungefir hilften saknar sysselsittning
och tvd tredjedelar saknar individuell plan. Tillsynsmyndigheterna
konstaterar att kommunernas uppsdkande och informerande verk-
samhet behéver uppmirksammas. Risken ir annars stor att
personer med psykiska funktionshinder inte nds av socialtjinstens
insatser.”

I samband med tillsynsprojektet efterfrigar kommunerna ritts-
stdd 1 samband med bedémningar av ritt till stéd enligt LSS. Flera
kommuner beskriver svirigheterna med att tolka LSS och LASS i
forhillande till personer med psykiska funktionshinder. Lagstift-
ningen tolkas mycket olika 1 kommunerna. Det giller bide person-
kretsbedémningar och maélgruppens rittigheter. En annan friga

%6 Socialstyrelsen 2003b.

¥ Socialstyrelsen (2005a). Personligt ombud 2000-2004.

¥ Socialstyrelsen (2003c). Kommunernas insatser for personer med psykiska funktionshinder.
Rapport framtagen 1 samverkan mellan Socialstyrelsen och Linsstyrelsen.

# Socialstyrelsen (2005b). Kommunernas insatser for personer med psykiska funktionshinder.
Slutrapport frn en nationell tillsyn 2002-2004.
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som kommunerna tar upp ir osidkerheten kring skillnaden mellan
SoL och LSS. Nir ska en person fi en insats enligt SoL och nir
enligt L.SS?°°

8 Levnadsvillkor bland mottagare av LSS-insatser

Atskilliga studier har analyserat levnadsvillkor for personer med
funktionshinder i jimférelse med &vriga befolkningen.” Studierna
avgrinsar gruppen “personer med funktionshinder” med olika
metoder vilket medfér att undersékningsresultaten varierar.
Gemensamt f6r studierna ir dock att levnadsvillkor f6r funktions-
hindrade personer, generellt ir simre in f6r 6vriga befolkningen.
Det giller utbildning, ekonomi, arbete, sociala relationer, fritids-
aktiviteter med mera. Ingen av studierna har fokuserat sirskilt pd
personer med LSS-insatser.

Liknande slutsatser har nitts 1 studier om levnadsvillkor fér
funktionshindrade barn och deras familjer. Familjer med funk-
tionshindrade barn har simre ekonomi in andra familjer och
forildrarna har ofta simre hilsa.® T sin rapport till regeringen ir
2002 studerade Barnombudsmannen situationen fér barn och unga
med funktionshinder. Det monster som férildrar till funktions-
hindrade barn beskriver binder upp hela familjen. Férildrarna
méste hela tiden f6lja med pd olika fritidsaktiviteter vilket gor det
svart f6r barnen att bli sjilvstindiga. Assistenter och ledsagare blir
dirfor viktiga pd vigen till sjilvstindighet frin forildrarna.

9 Studier om enskilda LSS-insatser

Nedan gors en genomgéing av studier om respektive LSS-insats.
Studier om personlig assistans har utelimnats. Fér den som ir
intresserad av studier om personlig assistans hinvisas till

% Tbid.

'Teex. Hedquist, B. (1997). Goda levnadsvillkors Om  sambillets stod — och
levnadsforhillanden  for personer med funktionshinder. Halmstad: Wigforssinstitutet,
Hégskolan i Halmstad; Tideman, M. (2000). Normalisering och kategorisering. Lund:
Studentlitteratur; Szebehely, M., Fritzell, J. & Lundberg, O. (2001). Funktionshinder och
vilfird. Kommittén Vilfirdsbokslut. SOU 2001:56; Riksférsikringsverket (2002a);
Riksforsikringsverket (2003). Ojamlikbet i levnadsvillkor — en jamforelse mellan personer med
funktionshinder och &vriga befolkningen. RFV Analyserar 2003:15; HANDU (2005).
Levnadsnivdundersokning. En rapport om levnadsnivin for rorelsehindrade, hérselskadade,
dova och synskadade personer; Socialstyrelsen (2006b).

32 Barnombudsmannen (2002); Paulsson, K & Fasth, A (1999).
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Socialstyrelsens inventering av forskningsliget kring personlig
assistans.” Socialstyrelsen kommer dven att under &ret publicera en
forskningssammanfattning om yrket personlig assistent.

9.1 Radgivning och annat personligt stod

Rafael Lindquist, professor 1 socialt arbete, har genomfért
intervjuer med tio personer frdn rdd- och stddteam samt 4tta
brukare. Frigorna handlade om information kring stddet, hur
ans6knings- och utredningsforfarandet gdr till samt hur insatsen
rdd och stdéd genomfors. En viktig aspekt av det senare var vem
som bestimde; brukaren eller experten. Intervjuerna visade bland
annat att innebérden 1 rdd och stéd inte alltid ir s& lite for LSS-
handliggare (eller motsvarande) att forklara f6r brukare, eftersom
stodet ska vara anpassat till individuella behov. Det ir ofta svért att
gora innehallet i insatsen begripligt. Aven fér brukarna kan det var
svirt att bilda sig en klar uppfattning om vad stédet innebir, vilket
1 sin tur kan medféra svirigheter att formulera sina behov pd ett
distinkt sitt. Processen att ta reda pd brukarens behov beskrivs som
ett samspel mellan experter och brukare. Personalen uppger att
dialog ir den arbetsform som tillimpas nir det giller att strukturera
och tillgodose de behov som individen ger uttryck f6r. Man méste
bérja utifrin den konkreta situation dir individen befinner sig.
Personalen kan vara pddrivande nir brukaren vil bestimt sig for
ndgot. Oenighet kan uppstd om personal och brukare har olika
uppfattningar om ifall en insats ingdr 1 rdd och stéd. Om insatsen
diremot ligger inom ramen fér rd och st6d har brukaren tolk-
ningsforetride, berittar en kurator.

Bilden som experterna ger Overensstimmer enligt Lindquist
med den bild som ges av brukarna. Det férekommer en dialog dir
brukaren har goda mojligheter att {3 sin vilja igenom. Fér det mesta
ir brukaren och hjilpteamet &verens. I intervjuerna betonas tvd
aspekter av stodet som betyder sirskilt mycket. For det forsta
handlar det om hjilp med myndighetskontakter, exempelvis for att
fa andra LSS-insatser eller kontakter med vird- och rehabiliterings-
personal. Men det som betonas dn mer ir att ha ett ”bollplank™ att

%3 Socialstyrelsen (2005c), Personlig assistans. En inventering av forskningsliget.
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diskutera olika frigor med och att ha en resurs man vet att man kan
vinda sig till vid behov.*

Avsaknaden av en tydlig definition av insatsen rdd och stéd har
tagits upp dven av andra forskare. Rid och stéd ir, enligt Lewin,
nigot vi alla férvintar oss nir vi vinder oss till en myndighet. For
den som inte har list forarbeten eller Socialstyrelsens allminna rdd
ir det inte uppenbart vad man kan kriva. Innehdllet ir inte férut-
sigbart vilket strider mot rittssikerheten. Den bristande preci-
sionsgraden medfoér dven grinsdragningsproblem. Bland annat ir
det oklart nir professionellt expertstdd ska riknas som en insats
enligt rid och stéd och nir den ska klassificeras som en insats
enligt HSL. Logopedstdd lyfts fram som ett exempel pd denna
problematik.”

LSS- och hjilpmedelsutredningen fick &r 2001 i uppdrag att
fortydliga regleringen av insatsen rddgivning och annat personligt
stdd. Enligt betinkandet™ ir det angeliget att rid och stéd ir en
flexibel insats som 1 hog grad anpassas efter individens behov. R&d
och stod bor dirfér inte preciseras av en heltickande katalog av
tgirder som ska ingd 1 insatsen. Det ir viktigt att det inte utvecklas
nigon skarp grins mellan de olika delar som ingdr i rid och stod
eftersom det ir en styrka om den samlade kompetensen kan sam-
verka pd det sitt som bist motsvarar individens behov. Utredaren
menar att detta arbetssitt dven 1 fortsittningen kan medfora
problem i avgrinsningen av insatsen, men en efterfrigan pd tydliga
riktlinjer och detaljstyrning miste vigas mot de enskildas behov av
individuellt anpassade dtgirder.

Utredarens fortydligande av insatsen innebir att det inom rid
och stdd ska vara mojligt att komplettera med &tgirder som kan
betraktas ingd i habilitering och rehabilitering, om dessa behov inte
tillgodoses pd annat sitt. Detta ska gilla alla de delar som normalt
anses ingd i habilitering och rehabilitering. Personer som tillhor
LSS ska som alla andra ha mgjlighet att 1 férsta hand {8 sina behov
tillgodosedda enligt HSL. Det ir forst om deras behov inte
tillgodoses som rdd och stéd behdver utnyttjas som komplement
for att sikra de enskildas ritt tll stéd enligt LSS intentioner.
Utredarens argument ir att regeringsrittsdomar begrinsat inne-

** Lindquist, Rafael (2004). ”Brukare eller medborgare — om tillimpningen av
handikappreformens insats ’rdd och st6d” i Lindqvist & Hetzler (red) Rebabilitering och
vilfirdspolitik, Lund: Studentlitteratur.

> Lewin 1998.

SOU 2004:103. LSS - Sirskilt personligt stéd m.m. Betinkande av LSS- och
hjilpmedelsutredningen.
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hillet i r&d och stdéd genom att &tgirder som tidigare kunnat ingd i
rid och stéd numera strikt betraktas som HSL-insatser. Detta,
menar utredaren, ir ett avsteg frdn LSS intentioner att stirka funk-
tionshindrades stillning 1 samhillet.” Sjukvirdshuvudmannens
ansvar for habilitering och rehabilitering enligt HSL tydliggjordes
dock i samband med handikappreformen.

Personer med utvecklingsstorning hade ritt till specialistinsatser
i form av r8d och stéd genom omsorgslagen iven innan LSS
genomfordes. I en studentuppsats frin statsvetenskapliga institu-
tionen vid Stockholms universitet underséks vad LSS inneburit for
den ursprungliga personkretsen vad giller tillgdngen till specialist-
insatser. Intervjuer har gjorts med tjinstemin och behandlings-
personal frin tre landsting (Stockholm, Ostergétland och
Virmland). En slutsats utifrdn intervjuerna ir att r&d och stod
enligt LSS 1 jimforelse med motsvarande insats enligt
omsorgslagen, fitt en snivare innebérd och rickvidd fér den
ursprungliga personkretsen. Insatsen har minskat i betydelse for
personer med utvecklingsstérning, till sdvil innehdll som till-
ginglighet. For den tillkommande personkretsen ir den diremot
sannolikt ett tillskott enligt uppsatsférfattaren.”

Ett antal tillsynsrapporter om rdd och stéd har gjorts av landets
linsstyrelser. De rapporter som ir kinda fér LSS-kommitténs
sekretariat har gjorts i Skdne lin (2001), Hirnésand (2000) och
Norrbotten (1997).

9.2 Ledsagarservice

LSS-kommitténs sekretariat kinner inte till nigra studier om led-
sagarservice.

9.3 Bitrade av kontaktperson

Kontaktperson ir den insats som ir svirast fé6r kommunerna att
verkstilla. Av 2 448 icke verkstillda beslut &r 2004 gillde 1 191
kontaktperson®. Linsstyrelsen i Kronobergs lin gjorde &r 2004 en

%7 Ibid.

38 Prop. 1992/93:159, s. 115 ff.

 Jacobsson, Annika (1999). Rdd och stéd — frin expertinsats till personligt ombud? En
studie av insatsens utveckling i tre landsting. Stockholms universitet: Statsvetenskapliga
institutionen, C-uppsats.

* Socialstyrelsen (2005d). Ej verkstdllda beslut och domar enligt LSS och SoL 2004.
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tillsyn av kommunernas verkstillighet av insatsen. Samtliga
kommuner i linet har angett att de har problem med att verkstilla
insatsen kontaktperson. Detta giller iven de kommuner som vid
tidpunkten inte hade beslut som inte verkstillts. Bland de hinder
som kommunerna redovisade angavs att minniskor inte har tid,
arvodet dr for ligt, det dr svirt att hitta kontaktpersoner till
personer med svdra funktionshinder, bristande stéd till kontakt-
personerna, yngre kontaktpersoner flyttar frdin kommunen mm.*

En  kunskapsoversikt  finns om  insatsen  kontakt-
person/kontaktfamilj f6r barn. Forfattarna avgrinsar sig dock s att
kontaktperson enligt LSS inte ingdr i éversikten. Emellertid kon-
staterar de att det ir ont om studier om insatsen kontaktperson,
oavsett enligt vilken lagstiftning den beviljas.*

9.4 Avldsarservice i hemmet

Brodin, Claesson och Paulin vid Lirarhégskolan i Stockholm
publicerade ar 1998 en rapport om avldsarservice. Rapporten
underséker hur LSS-insatsen avlosarservice fungerar i fem olika
kommuner i Skaraborgs lin. Studien grundas pi en enkit som
riktar sig till familjer med funktionshindrade barn/ungdomar under
23 3r. Enkiten besvarades av totalt 57 familjer. Enkiten inneholl
frigor rorande behov av bland annat stédinsatser och information
om vilket stéd som finns.”

Vid jimforelse mellan de fem kommunerna visar det sig att
behov av stéd inte varierade 1 ndgon storre utstrickning. Behovet
av avlosarservice dr generellt. Ungefir samma former av stod efter-
frigades. Manga forildrar berittar om en otrygghetskinsla de upp-
lever nir det giller att {3 stédet andra tider dn dagtid, det vill siga
att inte helt sikert veta om stéd finns tillgingligt 1 akuta situa-
tioner. I enkiterna framkommer dven att manga férildrar inte
kinner tll att avlosning 1 hemmet kan erhéllas dven om familjen
samtidigt erhdller avlésning frin stédfamilj eller kortidshem.*

I Linsstyrelsen i Kronobergs lin (2004). Kontaktperson enligt LSS — framging vid
verkstillighet. Tillsyn av kommunernas verkstillighet av insatsen kontaktperson enligt LSS.

* Andersson, Gunvor & Bangura Andersson, Maria (2001). Vad vet vi om insatsen
kontaktperson/-familj? En kunskapsiversikt. Meddelande frin Socialhdgskolan 2001:1.

# Brodin, Claesson och Paulin.

“ Ibid.
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Ytterligare ndgra rapporter av tidiga datum har publicerats 1
imnet."”

9.5  Korttidsvistelse utanfér det egna hemmet

Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin publicerade ar 2005 en rapport dver
korttidsboende f6r barn och ungdomar enligt LSS. Syftet var att se
hur kommunerna uppfyller LSS krav pd att dels ge rekreation och
utvecklingsmojligheter till barnet, dels ge mojlighet till avkoppling
for forildrarna. I tillsynen har ingdtt samtal med barn och
ungdomar, med forildrar och med tjinstemin, besék pa korttids-
boenden samt en enkit med frigor till respektive forvaltning.
Intervjuer med tolv barn och ungdomar visade att de flesta (tio)
tyckte om att vara pd “kortis”. De gor ungefir samma saker pd
“kortis” som hemma: leker, gor utflykter, spelar spel, tittar pd tv
och s& vidare. I samtal med férildrarna framkom att de fir en
avlosning som de ir lugna med och som ger dem mojlighet att
koppla av. Alla utom en férilder uppger att insatsen beviljats 1 den
utstrickning de har behov av. Vissa tilligger att de ftt kimpa eller
vinta innan insatsen kom till stdnd. Brister finns nir det giller att
fa behov tillgodosedda som uppkommer med kort varsel.*
LSS-kommitténs sekretariat kinner inte till ndgra ytterligare
studier om korttidsvistelse enligt LSS. Sokningar har gjorts pd
”korttidsvistelse”, “korttidsboende” och “korttidshem™.

9.6  Korttidstillsyn fér skolungdom 6ver 12 ar

Tillsynsrapporten frin Kronobergs lin som refereras ovan giller
dven barn och ungdomar 6ver 12 &r. LSS-kommitténs sekretariat
kinner inte till ytterligare studier om korttidstillsyn for
skolungdom 6ver 12 ar.

* Claesson, Inger (1996). Avldsarservice sedd ur personalens perspektiv, FAS-projektet.The
FAmily Support Project. Rapport nr 18; Paulin, Sanja (1996). Férildrars perspektiv pi
avlosarservice. FAS-projektet. The FAmily Support Project. Rapport nr 17; Brodin, J.
(1995). Avldsarservice som stod till familjer med barn med funktionshinder. Lirarhégskolan 1
Stockholm. Forskningsrapport 11.

* Linsstyrelsen i Kronobergs lin (2005). Korttidsboenden for barn och ungdom enligt LSS.
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9.7 Boende i familjehem eller i bostad med sarskild service
for barn och ungdom

Linsstyrelserna 1 Géteborgs och Bohus lin samt Malméhus lin
gjorde &r 1996 en tillsyn av hur kommunerna fullgér sina uppgifter
i forhillande till barn som ir placerade i familjehem enligt LSS.*
Samtliga barns akter granskades. I Géteborgs och Bohus lin fanns
20 drenden och i Malméhus lin fanns 31 drenden. I Géteborgs och
Bohus lin hade 12 av tjugo barn bida férildrarna som vérdnads-
havare. Fér Malméhus lin gillde detta elva av 31 barn. Nir endast
en forilder var virdnadshavare var det oftast modern. For bida
linen gillde att de flesta barnen placerats antingen i den egna
kommunen eller inom 10 mils avstdnd. Nistan alla barnen 1 Géte-
borgs och Bohus lin hade ndgon kontakt med sina forildrar, en del
regelbundet och andra mer sporadiskt. Nirmare hilften hade
kontakt med syskon och andra anhériga. I Malméhus lin saknade
21 barn enligt dokumentationen anhérigkontakter.

I Goteborgs och Bohus lin fanns utredningar om barnet 1 alla
fall utom fyra. Familjehemsutredningar fanns 1 13 fall. Lins-
styrelsen 1 Malmohus lin konstaterade att dokumentationen var
bristfillig. Utredningar av barnets behov hade sillan gjorts (endast
i tre drenden). Aven familjehemsutredningarna var bristfilliga. T de
flesta av linets kommuner saknades helt anteckningar frin svil
1994 som 1995.

Ytterligare tva tillsynsrapporter har identifierats. En handlar om
familjehem och gjordes av Linsstyrelsen i Ostergétland &r 1996. En
tillsynsrapport om barn i bostad med sirskild service gjordes 1
Skdne ar 1999. LSS-kommitténs sekretariat kinner inte tll att
ytterligare tillsynsrapporter eller andra studier publicerats om
familjehem eller bostad med sirskild service f6r barn sedan dess.

9.8 Boende med sarskild service for vuxna eller annan
sarskild anpassad bostad

Tre huvudformer av bostad kan enligt propositionen urskiljas inom
denna insats: sirskilt anpassad bostad (dir ingen fast bemanning
finns), servicebostad (med viss bemanning) och gruppbostad (med
fast bemanning).

¥ Linsstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus lin (1996). Boende i familjehem enligt LSS.
Géteborgs lin och Bohus lin samt Malméhus lin. Rapport 1996:21.
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Kwoalitet och inflytande

Enligt vad LSS-kommitténs sekretariat kunnat utréna finns det 3
studier om kvaliteten 1 dessa bostider eller om levnadsvillkoren for
de personer som bor i dessa boenden. Dock finns studier om
enstaka verksamheter och vardagen fér de personer som bor dir,
men dessa har inte sammanfattats hir d& de ror situationen for ett
fatal personer, exempelvis i samband med en flytt eller annan for-
indring. Studierna handlar heller inte uttryckligen om bostad med
sirskild service enligt LSS.* Dessutom finns studier om boende fér
personer med utvecklingsstérning eller psykiska funktionshinder,
men som inte heller uttryckligen avser de bostadsformer som ingdr
i LSS.*

I Kalmar lin har verksamhetsledare och LSS-handliggare
intervjuats om bostider med sirskild service. Enligt intervju-
personerna fick den sékande ett erbjudande — 1 regel 1 nigon av
bostadsenheterna i kommunen — utan att kunna péverka varken
bostadens lige eller vilka man ville ha som grannar. Tjinste-
minnens mojligheter att tillmotesgd dnskemal var begrinsade, men
man inventerade aktivt alternativen som fanns. De som sjilva hade
haft mojlighet att planera sin bostad, bestimma vilka som skulle bo
dir och vilka som skulle anstillas, var initiativtagare till gruppbo-
stider som drevs privat och igdes av en stiftelse eller ett
kooperativ. I en del bostadsenheter var personaltitheten for lig,
enligt tjinsteminnen. Ett tecken pi att personalresurserna inte
rickte till var att boende tvingades anséka om ledsagarservice for
att kunna genomféra enskilda aktiviteter. I gruppbostider kunde
dérren till den privata ligenheten Sppnas pd glint och personal
finnas inom hoérhill, medan 1 servicebostider férutsattes att man
kunde kalla p hjilp och vinta tills personal anlinde. P& gruppbo-
stiderna fanns alltid personal dven under natten, medan boende i
servicebostiderna fick kalla pd mobil nattpersonal. Att bo i en
servicebostad forutsatte att den enskilde upplevde en grund-

#T.ex. Gough, Ritva (2002), Intervjuer om boendeskapande: en fallstudie av en gruppbostad
for personer med begivningshandikapp. Kalmar: Fokus Kalmar lin; Tidemalm, Dag (2000).
Det gemensamma boendets villkor: Ekeby, en gruppbostad for psykiskt funktionshindrade.
Stockholm: FoU-enheten/psykiatri.

#T.ex. Ringsby Jansson, Bibbi (2002). Vardagslivets arenor: om minniskor med
utvecklingsstorning, deras vardag och sociala liv. Géteborg: Institutionen for socialt arbete,
avhandling; Ringsby Jansson, Bibbi (1999). ”Institutionsavveckling och sen? Om boende
och vardagsliv i nya former f6r personer med utvecklingsstérning”, i Tiderman, Magnus
(red.). Handikapp: synsdtt, principer, perspektiv. Stockholm: Johansson & Skyttmo; Olin,
Elisabeth (2003). Uppbrott och férindring: ndr ungdomar med utvecklingsstorning flyttar
hemifrdn. Goteborg: Institutionen for socialt arbete, avhandling.
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liggande trygghet, kunde ta egna initiativ och sysselsitta sig sjilv. I
rapporten ses skillnaden i personell service som en férklaring till att
fler personer flyttat frin servicebostad till gruppbostad in tvirtom.
Serviceboenden hade 1 flera kommuner minskat medan antalet
personer inom gruppboenden ¢kat.™

Linképings kommun publicerade &r 2000 en utvirdering om
levnadsvillkor f6r vuxna personer med utvecklingsstérning. Syftet
med utvirderingen var att undersdka hur levnadsvillkoren ser ut
och vad intentionerna 1 LSS betytt fér mojligheten till sjilvbe-
stimmande och deltagande i samhillslivet. Till grund {6r utvirde-
ringen ligger en enkit som skickades till 230 personer varav 140
svarade. De flesta har fatt hjilp att svara pd frigorna av nigon nir-
stiende eller personal.

De vanligaste boendeformerna fér de som ingick i studien var
gruppbostad med egen ligenhet (58 procent), egen ligenhet
(20 procent) och gruppbostad med eget rum (15 procent). En
mindre grupp (7 procent) bodde antingen 1 serviceligenhet eller
annat boende. Vad giller sjilvbestimmande i bostaden har de flesta
tillgdng till egna dgodelar (mobler, radio. tv, stereo, kokutrust-
ning). De flesta har iven egen nyckel, egen brevlida och egen
namnskylt pd dérren. De flesta (72 procent) bestimmer sjilva eller
fir vara med och bestimma vad de ska gora pd sin fritid. Den
vanligaste orsaken till att vissa inte ir med och bestimmer 6ver sin
fritid dr att de inte kan tala om vad de vill géra (35 procent). Den
nist vanligaste orsaken (12 procent) ir att de miste ha aktiviteter
som passar med vad andra i bostaden vill géra.”!

Utbud och efterfriagan

I Boverkets arliga Bostadsmarknadsenkit framkom &r 2002 att
ungefir hilften av landets kommuner hade behov av fler bostider
med sirskild service fér personer med funktionshinder. Samtidigt
var den planerade utbyggnaden av antalet platser begrinsad. Detta
foranledde att Socialstyrelsen och Boverket fick i uppdrag av
regeringen att undersdka orsaker till att kommunerna inte inrittar
tillrickligt mdnga bostider 1 sirskilda boendeformer enligt LSS och

*® Ritva Gough och Laila Andersson (2004). Bostider med sirskild service . En kartliggning av
boende for méinniskor med begivningshandikapp. Fokus-rapport 2004:2.

> Jedeskog, Bertil (2000). Levnadsvillkor fér vuxna med utvecklingsstérning. Linkdpings
kommun. Mimer rapport 63.
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SoL.”” Uppdraget giller bide ildre personer och personer med
funktionshinder, men de resultat som presenteras nedan avser
enbart personer med funktionshinder. Rapportens underlag har
inhimtats framforallt frin kommuner och linsstyrelser, dels via en
enkit till samtliga kommuner, dels genom telefonintervjuer med
linsstyrelser, telefonkontakter och konferenser.

I studien framkom att en viss avveckling sker av bostider med
sirskild service for personer med funktionshinder, men att
planerad utbyggnad kommer att medféra ett nettotillskott. Enligt
rapporten forutspdr 25 procent av kommunerna en framtida brist
pd boenden, dven efter en eventuellt planerad utbyggnad. De
frimsta orsakerna till att vissa personer, trots behov, inte fitt
ndgon bostad var enligt undersokningen att det inte fanns nigon
plats att erbjuda eller att de platser som fanns tillgingliga inte mot-
svarade de aktuella behoven. Samtidigt framgdr att vissa gruppers
behov dr svdrare att tillgodose dn andras. Hit hér bland annat
personer med psykiska funktionshinder med eller utan missbruk,
personer med autism samt idldre personer med utvecklingsstérning.
Orsakerna till att dessa gruppers behov upplevs som svérare att till-
godose ir enligt kommunerna framfér allt att de okar 1 antal.
Bristande ekonomiska resurser dr att stort problem for
kommunerna, enligt Socialstyrelsen och Boverket. Utbyggnader
innebir mycket stora investeringar, men i lingden ir det personal-
kostnader som ir mest betungande.

Mainga kommuner hivdar, enligt rapporten, att efterfrigan pd
bostider med sirskild service minskar. Personer med funktions-
hinder uppges 1 hogre grad 4n tidigare vilja bo i egen ligenhet med
individuellt anpassat stod. Ett av de forslag som limnas av Social-
styrelsen och Boverket dr dirfér att kommunernas hemtjinst ska
svara upp med insatser 1 den egna bostaden 1 en utstrickning som
nirmar sig den nivd som erbjuds 1 sirskilt boende. Ett annat forslag
avser en ny insats som benimns boendestdd. Forslaget beskrivs
mer ingdende under rubriken "Forslag pd nya insatser”.

32 Socialstyrelsen och Boverket (2003). Varfor kan inte behoven av sirskilda boendeformer
tillgodoses? Regeringsuppdrag till Boverket och Socialstyrelsen 2003-04-03.
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Avgréinsning till bostadsanpassning

I en skrivelse till regeringen tar Socialstyrelsen upp ett antal pro-
blem kopplade till bostad med sirskild service enligt LSS. Bland
annat pétalas att det rider oklarhet och férvirring om insatsen
annan sirskilt anpassad bostad och hur den forhdller sig till
ligenhet med bostadsanpassning. F& kommuner har fattat beslut
om insatsen och det finns enligt Socialstyrelsen anledning att
ifrdgasitta om det finns behov av den. Ska annan sirskilt anpassad
bostad finnas kvar som en insats enligt LSS bor skillnaden 1
forhillande till insatsen bostad med sirskilt service for vuxna
markeras, exempelvis genom att insatsen preciseras i en egen punkt
19 §. En justering av sidant slag ir enligt Socialstyrelsen énskvird
for att undvika oklarhet om vad fér slags bostad som beviljats och
dirmed oklarhet om hilso- och sjukvirdsansvaret.”

Hyra eller avgift

Socialstyrelsen konstaterar i en rapport frin 2006 att det blivit allt
vanligare att enskilda 1 sirskilt boende betalar hyra istillet for
avgift. Nir avgiften faststillts ska kommunen se tll att den
enskilde tillférsikras tillrickligt med medel for sina personliga
behov, t.ex. till mat, klider, tandvird, fritid och semester samt till
kostnader kopplade till funktionshindret som inte ticks pd annat
sitt. Vid hyressittning av bostadsligenheter dir hyreslagens regler
giller rdder 1 princip avtalsfrihet. I hyreslagen finns dock vissa
regler som syftar till att skydda en hyresgist mot oskiliga hyror.

Oklarheter finns dock, bland annat vad giller vilka regler i
hyreslagen som kan beaktas som tillimpliga nir det giller bostad
med sirskild service. Eftersom alltfler personer med funktions-
hinder omfattas av hyreslagstiftningen anser Socialstyrelsen att det
ir angeliget att rittsliget blir klarare.”

53 Socialstyrelsen (2003c). Problem kopplade till lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) — sirskilt insatsen bostad med sirskild service fér vuxna.
Skrivelse till regeringen. Dnr 72-1219/2003.

>* Socialstyrelsen (2006¢). Hyra eller avgift? Vad giller for bostad med sirskild service for
vuxna enligt LSS?.
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9.9 Daglig verksamhet

Per Olof Larsson har 1 sin avhandling i socialt arbete analyserat
mojligheterna f6r personer med intellektuella funktionshinder att
integreras pa arbetsplatsen. Avhandlingen handlade bland annat om
vilket socialt stéd som finns och vilken arbetsplatskultur som rider
pd arbetsplatsen. Intervjuer och deltagande observationer har gjorts
pd arbetsplatser som har anstillningar med l6nebidrag eller daglig
verksamhet for personer med intellektuella funktionshinder. For-
fattarens intresse giller socialt integrerade verksamheter, det vill
siga att det forekommer samvaro mellan de funktionshindrade
personerna och ordinarie arbetstagare. I avhandlingen framgér inte
om daglig verksamhet beviljats enligt SoL eller LSS.

Larsson visar att personerna inte ir fullt ut integrerade pi sina
arbetsplatser. De har annorlunda arbetsvillkor dn 6vriga pd arbets-
platsen vilket innebir en form av underordning och utanforskap.
Personerna strivar efter att komma bort frdn “det avvikande och
annorlunda” och séker sig mot ”normala livsménster och ett liv
som andra” vilket de till en viss del far tillgdng till. For att klara sitt
arbete ir de beroende av socialt st6d, men detta ir ocksi en del av
deras annorlunda arbetssituation.”

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin publicerade &r 2004 en tillsyns-
rapport om daglig verksamhet i Sédertilje kommun. Inom enskilda
verksamheter var arbetsuppgifter sdsom snickeri, textilarbete, trid-
gdrdsarbete, hushdllsarbete och paketeringsarbete vanliga. I
kommunala verksamheter gick det inte att siga att en viss typ av
arbetsuppgifter évervigde. Dock var andelen enskilda placeringar
integrerade pd olika foretag hog (39 procent). Férutom ett frige-
formulir till respektive verksamhet intervjuades 17 arbetstagare,
det vill siga mottagare av daglig verksamhet. Samtliga intervjuade
arbetstagare trivdes pd arbetsplatsen. Manga beskrev med stolthet
de arbetsuppgifter de utférde och kinde sig trygga och accepterade
pd arbetsplatsen. Linsstyrelsen menar dock att arbetstagarnas
inflytande behover 6ka d& endast ett fital upplever att det finns ett
sirskilt forum dir de kan framféra sina sikter.

3 Larsson, Per Olof (2006). Arbetsplatskultur, socialt stéd och arbetets mening: anstillning med
l6nebidrag och daglig verksamber for personer med intellektuella arbetshandikapp. Géteborgs
universitet: Institutionen for socialt arbete.

% Lansstyrelsen i Stockholms lin (2005). Tillsyn av daglig verksambet i Sodertilje kommun
2004. Rapport 2005:2.
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Ytterligare tillsynsrapporter som kommit till vir kinnedom har
publicerats av linsstyrelserna i Jonképings lin (2002), Ostergot-
lands lin (2001), Skdne lin (1999) samt Uppsala lin (1998).

10  Socialstyrelsens utvardering av
handikappreformen

Den enda mer heltickande utvirdering som gjorts av LSS och av
dess tio insatser publicerades av Socialstyrelsen &r 1997, di
myndigheten hade 1 uppdrag av regeringen att utvirdera handi-
kappreformen med avseende pd de olika insatsernas innehill,
kvalitet, kostnader och genomfoérande. Detta dr den enda mer
omfattande utvirdering som gjorts av LSS som helhet och av dess
tio insatser. Utvirderingens slutsatser ssmmanfattas i punktform:

e Dersonlig assistans har inneburit 6kad valfrihet, storre
inflytande och bittre livskvalitet. I vissa kommuner priglas assi-
stansen dock fortfarande av hemtjinstens virderingar och
arbetsforutsittningar.  65-8rsgrinsen har inneburit mindre
omfattande stéd och simre kontinuitet med de andra
kommunala insatser som erbjudits.

e DPersoner med funktionshinder har simre levnadsvillkor in
befolkningen 1 dvrigt.

e Bristande samverkan och samordning av olika insatser pdverkar
bide kvalitet och innehill. Behovet av samverkan betonas i lag-
stiftningen, men reformen tycks inte fitt till effekt att
samverkan forbittrats nimnvirt. Den enskildes méjligheter att
fa en individuell plan dir insatser frin olika instanser har sam-
ordnats ir ocksd diligt tillgodosedda.

e DPersonkretsen for LSS dr mindre dn hilften av den férvintade.
Endast 43 000 personer hade 1 november 1996 beslut om
insatser 1 jimférelse med 100 000 som var riktmirket nir lagen
beslutades. Bedémningen var att 60 000 personer som tidigare
inte omfattats av omsorgslagen skulle fi tillging till insatser.
Avvikelsen 1 denna grupp, personkrets tre ir dock stor, endast
cirka 7000 ingdr 1 den personkretsen. En forklaring till
diskrepansen ir enligt Socialstyrelsen att handikapputredningen

%7 Socialstyrelsen (1997). Handikappreformen. Slutrapport 1997. Socialstyrelsen fdljer upp
och utvirderar 1997:4.
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overskattade antalet personer med stora och varaktiga funk-
tionshinder bland dem som tidigare hade hemtjinst. En annan
forklaring dr att manga funktionshindrade kan vara néjda med
sina insatser enligt SoL eller HSL. Ytterligare en férklaring ir att
informationen och den uppsdkande verksamheten varit otill-
ricklig.

e DPersoner med psykiska funktionshinder stdr i princip utanfor
LSS. Endast 1 300 personer med psykiska funktionshinder hade
enligt utvirderingen nigon LSS-insats. Det betyder att personer
med psykiska funktionshinder utgér mindre dn en femtedel av
personkrets tre och mindre dn 3 procent av samtliga personer
med LSS-insatser. Socialstyrelsen anser att det ir osannolikt att
denna grupp bara skulle omfatta 1300 personer. Det ir lingt
firre in de 7 000 personer som handikapputredningen berik-
nade vara aktuella f6r LSS-insatser och dnnu firre in de 20 000-
40 000 personer som psykiatriutredningen uppskattade skulle
ingd 1 personkretsen. Statistiken visar dven att det helt saknas
beslut om LSS-insatser for personer med psykiska funktions-
hinder 1 hilften av landets kommuner. Det ir frimst 1 storre
kommuner som det finns psykiskt funktionshindrade personer
med LSS-insatser medan det ir mindre vanligt i sm& kommuner
och glesbygdskommuner.

En forklaring till varfor s3 f8 personer med psykiska funk-
tionshinder har LSS-insatser ir enligt Socialstyrelsen att det
finns en stor grupp personer som fir insatser enligt annan lag-
stiftning, frimst hemtjinst enligt SoL. Det handlar sannolikt om
personer som sedan minga ir ocksd periodvis haft kontakt med
den psykiatriska virden. En annan foérklaring kan vara att LSS
forutsitter att den enskilde sjilv tar initiativ och soker insatser. I
det sammanhanget skulle det vara sirskilt betydelsefullt med en
foretridare eller ett personligt ombud som kan hivda den
enskildes rittigheter. Bristande samverkan mellan psykiatri och
socialtjinst forsimrar férutsittningarna for adekvata beslut for
personer med psykiska funktionshinder.

e Oklarheter om innehill i insatsen rdd och stéd har forsimrat
tillgingligheten till insatsen. Utvirderingen visar att 22 000
personer hade tillging till rid och stod. Aven om insatsen ir den
vanligaste fdrekommande LSS-insatsen dr det betydligt firre in
vad regeringen antog nir riksdagen foreslogs bevilja ett statsbi-
drag till landstingen for den férvintade kostnaden. Socialstyrel-
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sen anser att insatsen bér byta namn till "sdrskilt expertstod” for
att tydliggora vad det handlar om samt att det bor understrykas
att dven behov av habiliterings- och rehabiliteringsinsatser enligt
HSL kan prévas enligt LSS.

Tre fjirdedelar av alla som beviljats rdd och stdd hade insatser
frin kurator. Av dessa hade ménga enbart kuratorsinsatser.
Sjukgymnastikinsatser ges diremot ofta i kombination med
andra expert insatser, t ex arbetsterapeut eller psykolog.

e Yngre funktionshindrades behov skiljer sig frin ildres och en
sammanblandning mdste undvikas. Socialstyrelsen anser att
insatser och verksamheter till yngre personer med utvecklings-
storning och andra funktionshinder miste utformas utifrin
deras specifika behov.

e Domstolsutslag verkstills ej av huvudminnen. Utvirderingen
visar att olika handliggare som bedémer samma irende kan
komma fram till mycket olika resultat. Domstolarna fyller
dirfor en viktig roll for den enskildes rittssikerhet. Dock
forkommer domstolstrots, det vill siga att huvudminnen dréjer
med, alternativt verkstiller inte, domar som gynnar den
enskilde. Det dr oacceptabelt att huvudminnen motiverar avslag
med bristande resurser di lagen ger personer med
funktionshinder ovillkorlig ritt till insats.

e Drygt hilften av dem som hade assistans enligt LASS hade
ocksd en eller flera insatser enligt LSS. Antalet personer med
assistans enligt LASS men utan andra LSS-insatser uppgick till
3000. Det totala antalet personer med insatser enligt LSS
och/eller LASS uppgick dirmed till 46 000 personer.

Det finns ett monster att personer som har insatser enligt LSS
anser sig ha ett storre inflytande 6ver och dr mer nojda med de
insatser de fir dn personer som har insatser enligt SoL. Det giller
sdvil avlsarservice, ledsagarservice, personlig assistans som bostad
med sirskild service. Personer som har personlig assistans enligt
LASS har stérst inflytande nir det giller den personliga assistansen
medan personer som har personlig assistans enligt SoL har minst
inflytande. Det finns alltsd tecken pd en utveckling mot att
personer som fir insatser enligt LSS fir insatser som ir mer
individuellt anpassade och som man har storre inflytande éver in
personer som innehdllsmissigt fir samma insatser enligt SoL.
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11  Pagaende forskningsprojekt och studier

Nedan beskrivs ett antal pigiende projekt som kommit till vir
kinnedom.

e Fir personer med psykiska funktionshinder de insatser de har
ritt till? Karsten Astrém och Annika Pfannenstill, rittssociologi
vid Lunds universitet, genomfér en studie av kommunala norm-
bildningsprocesser avseende mojligheten fér personer med
psykiska funktionshinder att komma i 3tnjutande av insatser
enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Den rittsliga utgdngspunkten fér studien ir att person-
kretsbeskrivningen, mot bakgrund av lagens rittighetskon-
struktion, ir alltfér vagt hillen. Huruvida denna oklara rittig-
hetskonstruktion péverkar handliggning och beslutsfattande
vad avser psykiska funktionshinder kartliggs i undersékningen.

e Lennart FErlandsson, Juridiska institutionen vid Lunds
universitet, formulerade hosten 2004 en avhandlingsidé om
legalitetsprincipen 1 rittstillimpningen inom socialrittsomridet
1 samband med beslut om LSS. Syftet ir att studera om legali-
tetsprincipen fungerar inom omridet. Beslut ska grunda sig pa
lagstiftning och for att tolka lagstiftningen finns vedertagna
rittskillor som ska anvindas. Om det i praktiken utvecklas en
annan rittsordning kan det fi férédande konsekvenser. Mélet ir
att kunna visa pd hur rittstillimpningen sker i ett antal fall
kopplat till nimnda legalitetsprincip. Den teoretiska ramen
utgors av lagstiftning, doktrin och rittsfall.

e Rafael Lindqvist, institutionen for socialt arbete, Umed
universitet arbetar med ett forskningsprojekt om handikappoli-
tikens framvixt och tillimpningen av 1994 &rs handikappreform
(LSS). Reformen syftade till att ge funktionshindrade ett antal
specifika rittigheter, 6kad delaktighet och sjilvstindighet. En
viktig frigestillning i det sammanhanget ir relationen mellan
handliggare och brukare och brukarnas mojligheter att paverka
de insatser som gors. I anslutning till detta projekt berors ocksd
frigan om ”definitioner av funktionshinder”, sisom de kommer
till uttryck i lagstiftning pd socialpolitik- och arbetsmarknads-
omréddet. Definitioner ir viktiga eftersom de ligger till grund fér
vilka kategorier av funktionshindrade som ir berittigade till
stdd 1 olika former.
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o Leif Lewin, professor i statsvetenskap, leder projektet ”En
minskligare  demokrati?  Handikappolitiken 1 svenska
kommuner”. Syftet med projektet ir att forsoka forklara varia-
tionerna mellan kommuner i stéd enligt LSS. Undersékningen
ir en totalundersokning av svenska kommuner, kompletterad
med kvalitativa fallstudier. Bland annat underséks betydelsen av
institutionshistoria, demografi, omsorgens organisering, sam-
verkan med handikapporganisationer, landstingsarv och kom-
munfullmiktiges sammansittning. Projektet avses pigd under
tre 4r 2004-2006.

e P3 Socialdepartementet pdgdr foér nirvarande en analys av
ekonomiska villkor fér personer med olika kombinationer av
stdd, bland annat enligt LSS.

12 Identifierade kunskapsluckor

En 6vergripande slutsats som kan dras av denna kartliggning ir att
det finns {4 studier om LSS. Utifrdn LSS-kommitténs direktiv kan
ett flertal kunskapsluckor identifieras. Flera av dessa kommer
utifrdn den gillande tidsramen inte att vara mojliga att fylla.

Det bér nimnas att kunskapsluckor som nimns nedan giller
med hinvisning till den metod fér litteratursékning som beskrevs i
inledningen. Vissa studier kan ha férbigitts 1 de sékningar som har
gjorts. Men sammanstillningen ger troligtvis en ndgorlunda god
bild av de studier som finns att tillgd pi omridet.

De enskilda insatserna enligt LSS har studerats 1 varierande
utstrickning. Anmirkningsvirt dr att vissa insatser (t.ex. ledsagar-
service, korttidsvistelse och korttidstillsyn) knappt tycks ha analy-
serats over huvudtaget. De insatser, utdver personlig assistans, som
genererat flest studier dr rdd och stéd samt sirskilt boende for
vuxna. Aven i dessa fall 4r det tveksamt om befintliga studier sam-
mantaget ger en tillricklig och rikstickande bild av hur insatserna
fungerar sina mdlgrupper.

LSS-kommitténs sekretariat kinner inte till nigon studie om
kostnadsutvecklingen inom LSS. Studier finns som analyserar
orsaker till kostnadsutvecklingen inom den statliga assistansersitt-
ningen. Frgan har studerats bland annat av Assistansutredning och
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Riksférsikringsverket.” Orsakerna till kostnadsutvecklingen inom
LSS ir dock okinda.

Huvudmannaskapsfrigan ir ytterligare ett omrdde dir inga
tidigare studier har identifierats. Konflikten mellan kommunalt
sjilvstyre och rittighetslagstiftning har visserligen debatterats 1
olika sammanhang, men nigon studie pd omrddet kinner inte
sekretariatet till. Den eventuella férekomsten av kostnadsférskjut-
ningar har heller inte studerats 1 de rapporter som sammanfattats
ovan. Méjligen kan en pdgdende studie pd Socialstyrelsen bidra med
nya kunskaper 1 den frigan.

Ett annat omride som ir anmirkningsvirt outforskat ir hur
olika lagstiftningar pd det sociala omridet férhiller sig till varandra.
Eftersom det ingdr 1 LSS-kommitténs uppdrag att undersoka alter-
nativ och komplement till personlig assistans ir det viktigt att veta
mer om hur olika stédinsatser kombineras for att tillsammans ticka
enskildas behov. Hur kommer det sig att en viss insats ges och inte
en annan? Hur SoL och LSS forhdller sig tll varandra har
analyserats 1 en studie, men den gjordes vildigt snart efter handi-
kappreformen och det ir tveksamt 1 vilken utstrickning resultaten
ir giltiga idag. En pigiende studie som refereras ovan kan bidra till
kunskap om insatser enligt LSS respektive SoL fér personer med
liknande funktionsnedsittningar i olika kommuner.

Det finns heller inte nigra studier som handlar om kon eller
etnicitet 1 samband med LSS, dven om ett fital studier har
behandlat kvinnors och mins samt svenskféddas och utlandsféddas
kontakter med stédsystemet som helhet. Dessa studier har dock
inte redovisats 1 denna sammanstillning, som fokuserat pa studier
om LSS.

En god tillgdng till statistik dr en forutsittning f6r att kunna
studera LSS, 1 synnerhet i ett bredare perspektiv som omfattar dven
andra stodsystem. Den statistik som finns pd LSS-omridet visar pd
flera problem. Bland annat ir det idag inte mojligt att i en exakt
bild av det totala antalet mottagare av stdd enligt LSS.
Socialstyrelsen  presenterar,  utifrdin  redovisningar  frin
kommunerna, antal mottagare av LSS-insatser exklusive rdd och
stdd. For att finga in det totala antalet mottagare gors skattningar
utifrdn en studie som gjordes 1997 om att 25-30 procent av dem
som fick rdd och stdd dven hade andra insatser enligt LSS. Utifrin

SOU  1995:126. Kostnader for den statliga assistansersittningen. Betinkande av
Assistansutredningen; Riksférsikringsverket (2001). Resurser fér att leva som andra — en
analys av kostandsutvecklingen inom assistansersittningen. RFV Analyserar 2001:3.
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den uppgiften gor Socialstyrelsen skattningen att det totala antalet
mottagare av stdd enligt LSS 4r 56 000 till 58 000 personer.

Problemet har uppmirksammats tidigare och Socialstyrelsen
fick 1 regleringsbrevet fér 2006 1 uppdrag att testa en uppgiftsin-
samling f6r ett individbaserat statistiksystem om bland annat
handikappomsorg med start verksamhetsiret 2007. En individ-
baserad officiell statistik ir en nodvindig férutsittning for att
kunna tillgodose behovet av utvirdering inom omridet. Social-
styrelsen gér bedémningen att en sidan ir méjlig att genomfora
2007. Uppgifterna kommer att avse en viss mitdag, den 1 oktober.
Innehillet 1 den individbaserade statistiken kommer 1 stort att
dverensstimma med vad som idag baseras pi mingduppgifter.
Genom att uppgifterna blir individbaserade kommer det i
framtiden att bli méjligt att sambearbeta uppgifter frdn Social-
styrelsens officiella statistik med uppgifter frin andra statistik-
ansvariga myndigheter. P3 s3 sitt kan man {8 en bittre helhetsbild
av sambhillets olika insatser for skilda grupper av brukare. Ett
exempel dr behovet att kunna sambearbeta LSS-statistiken med
Forsikringskassans LASS-statistik for att f8 en samlad bild av
insatsen personlig assistans.”

 Socialstyrelsen  (2006d). Individbaserad ~ statistik  om  kommunernas dldre- och
handikappomsorg. Resultat frin en testinsamling och ett férberedande arbete.
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Referat av hearingar

1 Inledning

LSS-kommittén ordnade under dr 2007 tre hearingar med olika
intressenter av LSS och LASS. Alla inbjudna fick under hégst tio
minuter kommentera dessa frigor som skickats ut 1 forvig:

1. Hur vil fungerar LSS och LASS som redskap for att uppnd de
nationella milen fér handikappolitiken for de personer som har
de mest omfattande funktionshindren?

2. Finns det skillnader inom landet och mellan olika grupper nir
det giller beddmning av personkretsar och behov eller insatser-
nas innehdll och kvalitet? Utgor 1 sd fall dessa skillnader ett
problem? Behover LSS och LASS fortydligas pd ndgra punkter
for okad likvirdighet inom landet? Behévs det nya insatser eller
kombinationer av insatser?

3. Kan de resurser som i dag gir till olika former av stéd till
personer med funktionshinder anvindas effektivare genom t.ex.
bittre samordning, indringar 1 LSS och LASS (eller SoL och
HSL) eller indrade arbetssitt vid tillimpningen av lagarna?

4. Kriver rittighetsregleringen 1 LSS och LASS ett annat huvud-
mannaskap dn 1 dag? Vilka konkreta effekter skulle ett samlat
statligt respektive ett samlat kommunalt huvudmannaskap foér
alla insatser enligt LSS och LASS medféra? Vilka effekter skulle
en kombination av t.ex. ett statligt ansvar {6r personlig assistans
och ett kommunalt ansvar {6r 6vriga LSS-insatser ha?

Kommitténs ordférande Kenneth Johansson inledde och avslutade

hearingarna, som var indelad i tvd block. Efter varje block kunde
det stillas frgor till foretridarna.
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Till den forsta hearingen, som hélls den 21 maj 2007, var fére-
tridare for brukarorganisationer inbjudna. Den andra hearingen
holls den 10 september med foéretridare foér bla. linsstyrelser,
arbetsgivarorganisationer  och  brukarstddscentra. Den 20
september 2007 holls tredje hearingen med féretridare for bla.
ungdomsorganisationer samt kommuner och kommunférbund.

Samtliga deltagare fick efter hearingen skriva ned sina syn-
punkter pd hogst en A4-sida som underlag fér LSS-kommitténs
dokumentation. De som inte sjilva limnade nigot material
refereras efter anteckningar som LSS-kommitténs sekretariat fort.

2 Hearing for brukarorganisationer den 21 maj
2007

Vid denna hearing deltog fljande personer:

o Ingemar Firm, Handikappforbundens samarbetsorgan (HSO)

e Anna-Lena Jacobsson, Handikappforbundens samarbetsorgan
(HSO)

e Susanne Séderberg Wickstrom, Riksforeningen Autism (RFA)

e PO Bengtsson, Neurologiskt Handikappades Riksforbund
(NHR)

e Linda Eriksson, Foreningen Sveriges Dovblinda (FSDB)
e Wenche Willumsen, De Handikappades Riksforbund (DHR)
o Leif Jeppsson, Synskadades Riksforbund (SRF)

e Mattias Fredricson, Riksforbundet for Rorelsehindrade Barn och
Ungdomar (RBU)

e Anna-Lena Krook, Riksforbundet for Utvecklingsstorda Barn,
Ungdomar och Vuxna (FUB)

e Anita Rinman, Riksforbundet for Social och Mental Hilsa
(RSMH)

o Stefan Kragell, Hjdrnskadeforbunder Hyirnkraft
o Elisabeth Wallenius, Riksforbundet Sillsynta diagnoser
e Marianne Akerlund, Afasiférbundet i Sverige
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o Ake Fagerberg & Alf Andersson, Anhérigas Riksforbund

Kommitténs ledaméter, sakkunniga och experter samt viss fack-
press inom omridet hade méojlighet att vara med vid hearingen.
Vidare deltog LSS-kommitténs sekretariat.

2.1 Ingemar Farm, Handikappférbundens
samarbetsorganisation (HSO)

Ute 1 Europa ir det ett stort intresse f6r den ”svenska modellen”.
Dir finns det nu starka rérelser som arbetar f6r att komma bort
ifrdn institutionerna och pd si sitt kunna leva som andra i
”Community living”.

I och med att institutionerna i Sverige borjade avvecklas kom
krav pd normalisering. Detta ledde fram till olika lagar — férst om-
sorgslagen och sedan LSS. Forst trodde man att socialtjinstlagen
skulle vara llricklig. Men det var den inte. Dirfor togs LSS fram.
For att personer skall kunna leva som andra behévs regler i form av
rittigheter. Det ir viktigt bide ur ideologisk synpunkt och for att
det ger personer ett lyft och trygghet.

LSS genomfordes i politisk enighet i ett tringt ekonomisket lige.
Det drojde inte linge innan lagen ifrigasattes bl.a. frdn kommunalt
hill. Handikapprérelsen har dock slagit vakt om LSS som ett lyft
och en trygghet f6r dem som berérs av lagen.

Vad ir det d3 som inte fungerar i LSS? Jag ser inte ndgot ideolo-
giskt problem. Men kanske har LSS gett for bra hjilp? Sticker det i
ogonen att alla minniskor med omfattande funktionshinder fir lika
rittigheter? Ar det ekonomiska faktorer som ligger bakom kom-
munernas ifrdgasittande? SKL siger sig vilja sld vakt om LSS, men
driver 4ndd opinion mot lagen.

HSO och handikapprérelsen har en egen grupp som ska arbeta
fram en plattform for LSS-frigor.

2.2  Anna-Lena Jacobsson, Handikappforbundens
samarbetsorgan (HSO)

Jag tinkte borja med att ta upp det revolutionerande steg som LSS
faktiskt innebar och innebir for oss funktionshindrade. Vad lagen
betytt och betyder fér minga av oss — for vdra mojligheter att
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kunna fi ”leva som andra”. Jag har valt att ge min syn, min tolk-
ning, pd/av nuliget utifrin kommitténs frigestillningar. Det jag tar
upp ir férhdllanden som jag anser kan ha sirskilt stor betydelse fér
nusituationen, nir "redskapet” ifrdgasitts.

Lagarna ir 1 stort bra redskap men tillimpningen brister. Hur
tolkar och omsitter man lagens intentioner i praktiken? P3 olika
nivder inom socialtjinsten — pd handliggarnivd och pd ledningsnivd
(tjinstemin och politiker)? Hur ser kopplingen mellan lokala styr-
dokument och de nationella milen ut? Helt enkelt: Hur tar
huvudminnen ansvar for att lagens intentioner ska fi genomslag?
Delar man virderingarna pd olika nivier? Vill man att funktions-
hindrade ska f8 mojlighet att leva som andra?

P3 lokalnivd 1 kommuner och landsting ir det myndigheter och
verksamheter som tolkar (uttalat eller vanligare outtalat) och
uttrycker handikappolitik och lagstiftning och de virderingar som
dessa bygger pd. Handliggarens arbete pdverkas av kommunala
riktlinjer och praxis, lokala traditioner och virderingar liksom av
om kollegor, ledning m.fl. har forstdelse f6r dmnesomridet eller
inte.

Vilken kompetens — formell och annan — finns pi olika nivier?
Har handliggaren nigon kunskap om funktionshinder och dess
konsekvenser?

Kompetensen (formell och annan) fir avgérande betydelse 1
motet med den enskilde, t.ex. f6r bemétande, for synsitt och for-
hillningssitt, for olika bedémningar osv. Ett respektfullt
bemotande forutsitter att det finns insikter och kunskap om denna
betydelse pd olika nivier i kommunal verksamhet och att man sam-
verkar.

Det ir av yttersta vikt att {3 mota professionella tjinstemin med
ritt kompetens. Ett vanligt och stindigt dterkommande problem
féor Handikappforbundens medlemmar ir att vi méts av olika
brister 1 handliggningen som, férutom tolkningar, kan bero pid
bristande kompetens. Bida ir av betydelse for mojligheten att
uppnd de handikappolitiska mélen.

Kommunala tjinstemin tillimpar inte alltid LSS som det ir
tinkt, vilket ocksd tillsyn styrker.

Det ir stora skillnader ¢ver landet och ibland dven inom samma
kommun. Egentligen inte konstigt med hinsyn till att det 1 LSS ir
individens behov som ska styra. D3 passar kanske inte standardl&s-
ningar. Det ir naturligtvis ett problem fér den enskilde att inte fi
stdd och insatser som man behéver och har ritt till, att mot sin
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vilja forpassas till utanférskap. Kompetensen har stor betydelse fér
den enskildes livssituation, men ocks3 for kostnadsutvecklingen.

Min uppfattning ir att dtskilliga resurser anvinds ineffektivt.
Mycket tid och personal gir &t till att bygga olika hinder, som t.ex.:
handliggaren tar p& sig rollen som ”grindvakt”, utredningar
forhalas, domstolsbeslut trotsas, gynnande beslut verkstills inte,
begrinsande lokala riktlinjer utarbetas osv. Dirutéver anser jag att
arbetssittet 1 sig sjilvt kan vara kostnadsdrivande.

P2 olika nivder inom socialtjinsten — hos handliggare och led-
ningspersonal — behdvs kunskap om att brukarmedverkan ir en
forutsittning fér framkomlighet. Detta behévs under hela hand-
liggningsprocessen. Individens behov ska styra. Det ir ett klart
onskemdl frin Handikappférbunden att arbetssittet “Individuell
plan” kommer till 6kad anvindning i socialtjinstens irendehand-
ligening. ”Ritt” anvint har arbetssittet visat sig ge vinst f6r bade
den enskilde och verksamheten.

I dag vill huvudminnen slippa ta ansvar. Olika férklaringar ges
som anledning — uppfinningsrikedomen ir stor fér att ligga kost-
nader pd annan. Samordning ir betydelsefullt f6r minga av vira
medlemmar. Risken fér att bli "bollad” med eller tillitas “falla
mellan stolarna” kunde minska. Okad samordning skulle sannolikt
ge verksamhetsvinster. Min uppfattning ir att det saknas samhills-
ekonomiskt ”tink”, man ser sin lilla bit. Seden: Vad innehiller
egentligen kostnaden fér assistansen? Riknas skatteintikter ifrin?
Virderas livskvalitet? Far assistansen rent av bekosta verksamheters
behov? Helhetstinkande behovs!

Jag har svirt att se att rittighetslagstiftningen kriver ett annat
huvudmannaskap. Att dndra till helt statligt skulle sannolikt inne-
bira en kraftig tillbakagdng ur handliggningssynpunkt, bli ytter-
ligare negativt for den enskilde. I dag finns kunskap om bristande
tillimpning. Det ir kunskap som behéver anvindas for atc gd
framdt och forbittra. Jag har heller inte kunnat hitta motiv for att
sirbehandla enskilda i behov av personlig assistans. Handlar det
kanske om att hitta flexibla l6sningar?

Okad statlig styrning med alternativa instrument kan medverka
till en positiv utveckling. Aven hir kan tillvigagingssittet ha
betydelse f6r framkomligheten. Sanktioner kan vara nédvindiga for
att stivja rittsovergrepp, men parallellt krivs olika annan piverkan
som stdd for ansvarig huvudman. Exempel: Olika kompetens-
héjande dtgirder, goda exempel och virdegrundsfrigor behover

lyftas.
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2.3 Susanne Soderberg-Wickstrom, Riksféreningen Autism
(RFA)

Har nigon autism ska det ses som individens huvudhandikapp. Har
man dessutom andra funktionsnedsittningar bér de ses som
tilliggshandikapp till autismen och inte tvirtom. Autism och
Aspergers Syndrom ir svdra och omfattande funktionshinder.

Hégfungerande autism finns inte utan 1 sidana fall kan det
beskrivas som hégfungerande med autism. Autism ir inte hog-
fungerande utan tvirtom!

Det finns autism med utvecklingstdrning, autism med “normal”
begdvning och autism med hég begdvning inom specifika omriden,
s.k. Savanter (som i filmen ”Rain man”). Det de har gemensamt ir
att de inte har en hog fungerande funktion 1 virt sambhille, i var-
dagslivet. Man kan ha avancerade kunskaper i data, men kan inte
3ka buss sjilv, tvitta, diska eller skota toalettbesoken.

Flera av de flickor som vi talar om och som man uppmirk-
sammat som flickor med sjilskadebeteende, ex drogmissbruk,
prostitution, skira sig, foérsoka hinga sig, sjilsvilt etc. har
diagnosen Aspergers syndrom.

De barn, ungdomar och unga vuxna som i dag har autism i
ndgon form bor hemma och finns hir 1 virt samhille tillsammans
med sina familjer. De ir inte som tidigare placerande pd institu-
tioner, det gor att samhillet m3ste vara berett pd att hjilpa dessa
minniskor att klara av att leva i virt samhille under goda levnads
villkor.

Foér de minniskor som har autism i ndgon form, och di talar vi
om alla former oavsett begdvning, ir oerhért beroende av LSS och
LASS. LSS ir en forutsittning for att dessa minniskor éver huvud
taget ska kunna finnas ute 1 virt samhille. Det ir viktigt att autism
och autismliknande tillstind beskrivs i lagtexten som det gérs nu.
Just att de finns med i lagtext har inneburit att olika verksamheter,
yjdnstemin etc. har medvetandegjorts om denna grupp, att det ir
specifika funktionshinder som kriver specifikt specialiserade
insatser. Har nigon fitt diagnosen har det minimerat risken for att
nigon med autism ska nekas ritten att 3 sina behov prévade enligt
LSS. Vi vill ocksd pipeka att autism, Aspergers syndrom och andra
autismliknande tillstind ir diagnoser som 1 sig beskriver en omfat-
tande funktionsnedsittning som ir varaktig och som innebir
betydande svérigheter f6r individen 1 vardagen.
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Vi frin RFA tycker att det ir viktigt att kommunerna har
basansvar fér alla sina kommuninnevénare. Staten bér diremot gd
in och ta ett hogkostnadsansvar. Risken om staten tar pd sig hela
ansvaret for LSS eller vissa insatser dr att den enskildes behov
hamnar 1 skymundan d olika huvudmin ska géra upp om vem som
ska ha kostnadsansvar. Risken dr uppenbar att det blir ekonomiska
incitament och inte den enskildes behov som styr handliggningen.
Det sker redan nu i flera fall mellan landsting och kommun. Det
sker iven inom kommunen mellan LSS- och SoL-handliggarna.
Det sker dven inom LSS, mellan bistdndshandliggarna och de
handliggare som ska verkstilla besluten.

Hir beskriver jag mitt eget fall nir min dotter hade beviljats led-
sagare och avlésare och det visade sig att de som gjort utredningen
och fattat beslut om insatserna inte var dverens med de som skulle
verkstilla (stéd och service) om vad som ingdr i insatserna. Det
ledde till att vi inte fick virt beslut verkstillt, utan maste soka om
en annan insats i stillet — personlig assistans med ny utredning med
allt vad det innebir. De som skulle verkstilla insatserna och anstilla
folk var inte intresserade av att triffa vir dotter. De kunde ju ind3
inte prata med henne. Vi ansdg diremot att det skulle vara svirt att
matcha personerna som ska arbeta och ta hand om henne, utan att
ens triffa henne.

Vi frén RFA ir generellt néjda med LSS som lag. Det ir dock
bra att LSS ses 6ver. Det har gitt drygt tio &r och vissa delar
behover fortydligas och forbittras. Det dr inte lagen det ir fel pé,
det dr tillimpningen som har stora brister. Lagen tillimpas inte
sdsom det var tinkt och har dirfor inte fungerat som ett tillrickligt
bra redskap for att nd de handikappolitiska mélen. Jag har tidigare
beskrivit 1 mitt eget fall. Vi vet vidare att minniskor har fitt
positiva beslut, men ej fitt dem verkstillda: exempelvis olika
boenden, ledsagare, avlgsare och kontaktfamiljer. Vid ett positivt
beslut kan man inte 6verklaga.

Vi har ocksd uppmirksammat att kommunerna i sina riktlinjer,
helt felaktigt, tidsbegrinsat beslut s att vissa personer — exempel-
vis vi sjilva — har drabbats av att besluten inte har verkstillts innan
tiden f6r beslutet gitt ut. Vi hade beslut pd dubbla ledsagare, men
tyvirr verkstilldes det ej innan beslutet gitt ut.

Andra exempel pd att tillimpningen gir stick i stiv med de
overgripande maélen ir att hyreslagen tillimpas i gruppbostider i
stillet for avgiftsbestimmelserna i LSS. Dirmed har det kunnat tas
ut avgifter for sdvil omvirdnad som gemensamma utrymmen 1
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boenden. Helt i strid med principen att kunna leva s likt andra
som mdjligt och inte ha merkostnader pd grund av sitt funktions-
hinder.

Vi vet ocksd att flera kommuner inte foljer Socialstyrelsens
rekommendationer pd antal boende 1 gruppboenden f6r minniskor
med autism. De fértitar boendet med fler 4n vad som rekommen-
deras. Det har i flera fall lett till aggressivitet, vildssituationer och
manga anmilningar bide till polis och Arbetsmiljéverket. Detta blir
i slutindan stora ekonomiska kostnader, minskligt lidande fér bide
de boende och personal. Trots det fortsitter kommunerna med
samma policy. Minniskor tackar nej till dessa boenden av foér-
klarliga skil, blir boende hemma och blir ”stimplade” som krisna
och ogina. Alla dessa felbyggen och felbedémningar blir kostnads-
krivande.

Annat som starkt bidrar till att resurserna inte anvinds effektivt
ir dilig samordning och bristande kompetens i sivil handliggning
och tillsyn som ute i verksamheter. Den urvattning av kompetens
som vi ser tror vi delvis hinger samman med minskningen av
insatsen rad och stdd.

Vi tror att individuell plan skulle anvindas mer om den i lagen
beskrevs som en av insatserna. Ytterligare férbittringar som vi ser
behov av ir att tillféra en insats, "annat personligt stéd” som skulle
inkludera det personliga std i form av ”coaching” som inte ryms
inom de nuvarande insatserna.

Bemotandet av oss som soker hjilp ir en stor friga. Ingen av oss
som har ett funktionshinder eller en anhérig som har det har valt
det. Ofta fir man kinslan av att man ir ute foér att "mjolka”
systemet. Det finns en misstinksamhet och utgingspunkt att vi
forsoker lura till oss mer dn vad vi behéver. Hur fel dr inte detta?!
Vi vill alla klara oss sjilva och inte ligga samhillet tll last. Tyvirr
klarar vi oss inte utan hjilp. Varfor ska insatser som ir en grund-
forutsittning for att minniskor med autism 6ver huvud taget ska
kunna klara sig i virt samhille tidsbegrinsade. Finns det ndgon som
tror att vi skulle behilla en insats om det visade sig att virt barn
klarade sig sjilv? Nej ingen skulle vara lyckligare in vi om vi kunde
ringa till bistdndshandliggaren och siga:

”- Vir dotter klarar sig sjilv nu. Tink, hon behover ingen vid sin
sida 24 timmar om dygnet!”

Just nu for vi en diskussion med Forsidkringskassan om att var
dotter miste ha dubbla assistenter nir hon ir ute pd aktivitet. Det
finns en utredning som siger att hon behéver dubbla ledsagare. FK
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anser att nir behov uppstdr, exempelvis att hon inte vill gd av
bussen och vilt slagsm&l utbryter, d3 ska assistenten ringa efter for-
stirkning och d& ska en annan assistent sitta ”stand by” utan betalt
och rycka ut! Jag kommenterar inte detta absurda, det talar for sig
sjilv.

Vira grupper ir som sagt 1 stort behov av hjilp i form av olika
insatser frin samhillet, vira grupper ir kostnadskrivande oavsett
vad samhillet gér, men kostnaderna blir mindre ju tidigare man gir
in. L3t oss f4 insatser som ger livskvalitet och dirmed ge oss moj-
lighet att {4 leva, nistan som de flesta andra under goda levnads-
villkor som LSS utlovar.

2.4 PO Bengtsson, Neurologiskt Handikappades Riksforbund
(NHR)

LSS ir den mest betydelsefulla enskilda reformen pid handikapp-
omridet. Kanske dnnu mera betydelsefull var den process som
ledde till en férindrad syn pd personer med funktionsnedsittningar
och som gjorde LSS mojligt.

Svaren pd de frigor som kommittén stillt infér den hir
hearingen gir med nédvindighet in 1 varandra.

LSS kan fungera som ett redskap for att uppnd de nationella
mélen f6r handikappolitiken, men gor det inte i alla delar. Den
grundliggande tanken ir att kunna leva ett liv som andra. Man ska
kunna leva ett normalt liv. Detta leder till tolkningsproblem, men
det beror pd att man soker ett generellt svar pd vad som dr normalt.
Nigot sidant finns inte. Men om man bryter ner vardagen 1
konkreta situationer, di finner man ocksd svaren pd vad som ir
normalt.

Vi vet att det finns stora skillnader i1 virderingar mellan kom-
muner och mellan férsikringskassor. Man priglas av olika kulturer.
Minga accepterar dnnu inte jimlikheten mellan personer med
funktionsnedsittningar och 6vriga 1 samhillet. Man har helt enkelt
svirt att ta till sig att den som har en omfattande funktionsnedsitt-
ning har lika stor ritt att bestimma &ver sitt liv, som den som inte
har det.

Vissa problem byggdes in i reformen. Man utgick frin att
personlig assistent skulle vara ett l3gléneyrke och dirmed sa man
ocksd att det inte krivdes ndgon sirskild yrkesutbildning och att
det skulle vara ett genomgingsyrke. Problemen visar sig i dag nir
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det dr brist pd arbetskraft och det dr svart att {3 tag pa assistenter, i
synnerhet fér krivande uppgifter.

Det finns skillnader i mojligheten att £ insatser enligt LSS. Det
beror bl.a. p& grinsdragningen mellan LSS och SoL dir insatser som
assistansliknande hemtjinst och ledsagarservice ges enligt SoL och
inte enligt LSS, som det borde goras.

Det finns ocksd anledning att peka pd ett problem som kanske
ir sirskilt aktuellt f6r NHR:s medlemmar. Omfattningen av funk-
tionsnedsittningen kan skifta kraftigt frdn dag till annan, men
ocksd under dygnet.

Behover LSS och LASS fértydligas dr en friga. Inte nir det
giller lagstiftningen. Minniskors liv kan inte formuleras 1 en lag.
Det som kan formuleras ir att minniskor sjilva har ritt att
bestimma. Vad det sedan handlar om ir att {4 dem som handligger
irenden enligt lagen att begripa detta.

Behovs nya insatser? Ja, man ska kunna f3 assistans dven om
man bor i gruppboende eller bostad med sirskild service. Man bor
ocksg utvidga ritten till assistans 1 samband med arbete.

En friga som vi anser behover utredas dr anhérigas roll som
assistenter. Det ir ingen bra situation nir anhoriga, t.ex. forildrar,
blir ekonomiskt beroende av assistentrollen. Det begrinsar det
oberoende som assistansen ir avsedd att ge.

Jag anser inte att det stod 1 olika former som 1 dag ges till
personer med funktionsnedsittningar ges pd ett rationellt och
effektivt sitt. Det idr alldeles for minga aktérer inblandade.
Kommun, landsting och stat — och inom var och en olika verksam-
heter — som alla var f6r sig hivdar sin beslutanderitt, vilket ofta
leder till motstridiga beslut. Mitt i detta sitter personer med funk-
tionsnedsittningar som saknar 6verblick 6ver lagstiftning och
ansvarsomriden och dirmed mojlighet att hivda sina intressen.

NHR anser att den nuvarande uppdelningen dir kommunerna
ansvarar for de forsta 20 timmarna av personlig assistans ir mycket
olycklig. Den kommunala kreativiteten nir det giller att undslippa
sitt ansvar forefaller obegrinsad.

NHR fé6resprikar ett statligt huvudmannaskap f6r assistansen
och en statlig finansiering. Vi vill se det som en férsikring mot
konsekvenserna av en funktionsnedsittning som ska kunna
omfatta hela batteriet av dtgirder enligt LSS. P4 sikt vill vi ocksd
infoérliva andra stodformer inom handikappomridet som hyjilp-
medel, bilstéd, bostadsanpassning, arbetsplatsanpassning m.m.
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Dirmed kan man dstadkomma den rationalitet och effektivitet som
saknas i dag.

NHR anser ocksd att stdd och service p.g.a. funktionsnedsitt-
ning skulle kunna organiseras s3 att systemet dr mer av en forsik-
ringslésning.

2.5 Linda Eriksson, Foreningen Sveriges Dovblinda (FSDB)

Dovblindhet ir ett funktionshinder som medfor varierande grad av
kombinerade syn- och hérselnedsittningar. Manga personer med
dévblindhet har fortskridande férsimringar av syn och hérsel och
manga har syndrom med ytterligare funktionsnedsittningar.

Sjilva lagen, LSS och LASS, har gett manga personer med dév-
blindhet 6kade mojligheter till aktiviteter, delaktighet, sjilvbe-
stimmande, sjilvstindighet och goda levnadsvillkor. Lagens starka
sida dr att varje enskild individs speciella behov och énskemal kan
tillgodoses.

Individuella behov och 6nskemil leder sjilvklart till skillnader,
men 1 dag ir skillnaderna mellan olika kommuner och t.o.m. inom
en och samma kommun alltfér omfattande. Ett exempel. Jag bor 1
Orebro kommun och dir finns personer med dévblindhet utan
ytterligare funktionsnedsittningar som 1 stort sett har liknande
behov, men ndgra anses inte ens tillhéra personkretsen och andra
far som mest 90 timmar personlig assistans/vecka.

Personer med dévblindhet som far avslag, nir det giller person-
kretstillhorighet eller inte beviljas insatser 1 den omfattning som
onskas, hinvisas till hemtjinsten enligt SoL, men dagens hemtjinst
fungerar inte for personer med dévblindhet, eftersom personalen
inte kan kommunicera med dem och inte har kunskap om dév-
blindhetens konsekvenser.

Vissa personer med dévblindhet anséker indd om hemtjinst och
har di fitt avslag dven dir med hinvisning till att deras behov ir
alltfér omfattande och inte kan tillgodoses genom SoL. D3 stir
personen 1 friga helt utan service- och stddinsatser.

Personer med dévblindhet som inte beviljas sokt insats, oftast
assistans, fir avslag p.g.a. att de sjilva kan kli av och p3 sig, kan ita,
kan skota sin hygien osv. Hir ser LSS-handliggarna bara till sidana
behov som uppstdr vid rérelsehinder. Personer med dévblindhet
har behov av stéd inom alla dessa livsomriden och dessutom behov
av stéd for att kunna kommunicera och for detta krivs att assi-
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stenterna har specifik kunskap, men dessa personers behov ir av
annorlunda karaktir. Personer med dévblindhet kan kli p8 sig, men
de kan inte se vilka klider som ir rena och vilka klider som ir
limpliga att kombinera. Personer med dévblindhet kan dta, men de
kan inte se vad olika matférpackningar innehiller, om maten ir
frisch eller om den ir genomstekt. Personer med dévblindhet kan
skota sin hygien, men de kan inte se om det ir hirmousse eller
body lotion 1 tuben. Vi tycker att dessa behov ir minst lika stora
som behov av stod for att fysiskt kli pd sig, dta och skota sin
hygien.

Ett annat problem ir att vissa kommuner fattar tidsbegrinsade
beslut och vid omprévning ofta drar in tidigare beviljade service-
och stodinsatser eller minskar antalet timmar. Detta trots att syn-
och horselnedsittningar sd gott som aldrig férbittras utan nistan
alltid fortskridande forsimras.

Vi tror att personkretstillhérigheten skulle kunna fortydligas,
men efterlyser inga direkta férindringar vad giller insatser enligt
LSS. Diremot efterlyser vi mer individuell anpassning av alla
befintliga insatser 1 form av personlig service med ett helhets-
tinkande.

Vi tycker dessutom att bidde LSS-handliggare och utférare, dvs.
personliga assistenter och ledsagare m.fl., maste fi bittre specifik
kunskap om dévblindhet f6r att dels kunna géra mer rimliga och
rittvisa behovsbedémningar och dels kunna ge bittre och mer
kvalificerad service. Det méste vara mojligt att kriva att utforare
ska ha kunskap om dovblindhetens konsekvenser och kunna
kommunicera pd t.ex. taktilt teckensprik. For att 3 tillging till
personal med denna kompetens, méste ledsagares och personliga
assistenters status och arbetsvillkor férbittras avsevirt.

Vi ser ocksd ett 6kande behov av att personer med dovblindhet
och andra grupper som omfattas av personkrets 3 far ritt till daglig
verksamhet eller sysselsittning precis som personer som omfattas
av personkrets 1 och 2 har redan 1 dag.

Vi tror att samordning av alla service- och stédinsatser — inte
bara LSS, LASS och SoL utan ocksi tolkservice som omfattas av
HSL m.m. — skulle leda till ligre kostnader och bittre etfektivitet. I
dag tvingas minga personer med dévblindhet anvinda flera typer av
service- och stddinsatser samtidigt, vilket oftast inte dr nédvindigt
— tex. tolk och ledsagare samtidigt f6r att landstinget inte tilliter
att tolken ledsagar, trots att hon eller han ir utbildad for att kunna
gora det.
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Vi tror ocksd att personer med dévblindhet som inte beviljas de
service- och stédinsatser som de ir 1 behov av 16per ¢kad risk att
drabbas av bide fysisk ohilsa t.ex. olycksfall 1 trafiken och psykisk
ohilsa, t.ex. isolering, vilket 1 ett senare skede kan leda till minga
ginger storre samhillskostnader 1 form av vard.

Vissa andra personer med dévblindhet ir beroende av t.ex.
personlig assistans 1 stdrre utstrickning in vad som borde vara
nodvindigt. Detta p.g.a. att de tidigare 1 livet inte har fitt ritt stod i
skolan eller inte har fitt tillfredsstillande habilitering, vilket dirfor
har lett till att de inte har kunnat tillgodogora sig ndédvindiga
kunskaper om hur de ska leva ett sjilvstindigt liv. Hir ir dnnu ett
exempel pd hur ett livslingt helhetstinkande kan leda till att avse-
virda resurser anvinds mer effektivt.

Vad giller huvudmannaskapet f6r LSS och LASS har FSDB inte
tagit stillning, men vir erfarenhet ir att alla typer av delade huvud-
mannaskap leder till grinsdragningsproblem. I dag drabbas nistan
alla personer med dévblindhet av att kommunen, nir de anséker
om ledsagarservice eller personlig assistans, hinvisar dem ill
landstingets tolkservice och vice versa att landstingets tolkservice
pastdr att det ir ledsagning och kommunens ansvar, nir de bestiller
tolk. Det optimala ir alltsd att en och samma huvudman ansvarar
for alla service- och stédinsatser och d4 menar vi inte bara LSS och
LASS utan ocks3 t.ex. tolkservice.

2.6  Wenche Willumsen, De Handikappades Riksforbund
(DHR)

LSS och LASS har haft avgérande betydelse for livskvaliteten for
minniskor med omfattande rorelsehinder och ir dirmed av stor
betydelse for att Sverige ska uppnd de nationella mélen f6r handi-
kappolitiken. Den for oss avgérande och kanske slutliga forutsitt-
ningen for full delaktighet — tillgingligheten till den fysiska miljon
— 4terstdr dock. Det dr den personliga assistansen som har ett
avgorande inflytande pd mojligheten att leva ett fritt och sjilvvalt
liv for de flesta svirt funktionshindrade.

De forutsittningar som ryms inom LSS-insatsen personlig
assistans borde rymmas inom alla insatserna eftersom det ir samma
lagtext och samma férarbeten som styr, men ofta ser det inte ut sé.
Ritten att 3 insatsen personlig assistans som en individuellt riktad
ekonomisk ersittning har inneburit att vi givits verktyget for reella
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mojligheter till ett sjilvvale liv. Allt ifrdn mojligheten att sjilva vara
arbetsgivare till att vilja privata anordnare, kooperativ eller
kommun som utférare har givit oss ritten att vilja utformning av
insatsen utifrdn individuella behov, férutsittningar, intresse av att
styra sjilva. Detta dr unikt och méste bevaras — och utvecklas —
mnom LSS.

S& ull 65-3rsgrinsen. Vi vill ocksd & ha rictt att bli aktiva
pensionirer, f3 dgna oss it barnbarn, hobbies och féreningsliv! Vi
vill inte foérpassas till en tillvaro kringskuren av en mur som heter
nivi-lagom-fér-dig-som-har-funktionsnedsittning”! Utan tillging
till personlig assistans blir vi som behéver den terigen fingar 1 vira
egna hem. D3 férmenas vi igen ritten att leva som andra, di omyn-
digforklaras vi dnyo.

LSS och LASS ir en lagstiftning i vilken det alltid kommer att
finnas skillnader eftersom behovet av insatserna ir si individuella,
men det dr oacceptabelt nir skillnaderna grundar sig 1 bristande
kunskaper, moralistiska 3sikter och diligt omdéme. Detta hor
tyvirr inte till ovanligheten. Se bara pd de regelverk som méinga
kommuner nu infér. De kallas for riktlinjer — men blir regler.

Visst dr det angeliget att insatser enligt LSS blir likvirdiga éver
landet, men de kommer aldrig att kunna bli likadana — vare sig i
beslut eller utférande. De ska heller inte bli likriktade enligt en
norm om vad som ir en “lagomnivd” f6r minniskor med funk-
tionsnedsittningar — det ir 1 sig ett feltink. Vi vill vara lika indivi-
duella som andra minniskor — leva som andra — och di betyder det 1
sig att ett likartat fattat beslut 1 slutindan kommer att se olikt ut i
utforarstadiet eftersom s mycket utgdr frin individuella behov,
forutsittningar, mojligheter, val och intressen. Om de nationella
mélen f6r handikappolitiken ska kunna uppnis forutsitts att vi ges
ritt att leva som andra — inte bara som andra personer med funk-
tionsnedsittningar.

Frin DHR:s sida anser vi att SoL borde tillimpas mycket mer
flexibelt och individuellt in vad som ir regel i dag. Om insatser
enligt SoL gav enskilda likvirdiga mojligheter till brukarinflytande
over utformningen sd skulle efterfrigan pid vissa LSS-insatser
minska. I ett forsoksprojekt med vad vi kallade personlig service,
som innebar att hemtjinstbrukare fick sjilvbestimmande i hog grad
over beviljade timmars anvindning bide vad gillde innehdll och nir
insatsen skulle ges, visade det sig att utan att dka timantalet upp-
niddes effekten nodjda brukare och ligre sjukfrinvaro for de
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anstillda. Personlig service enligt tankegdngarna erbjuds i dag 1
nigra kommuner t.ex. i Falun.

Ur DHR:s perspektiv ir huvudmannaskapsfrdgan en friga om
brukarinflytande. Nir ser vi erfarenhetsmissigt att vi som brukare
har storsta mojliga inflytande och sjilvbestimmande? Jo, nir
insatsen ir riktad direke till den enskilde kompletterad med faktiska
mojligheter att vilja nivd pd sjilvbestimmande &ver insatsens
utformning, med andra ord — s& som personlig assistans kan
utformas utifrin ett beslut grundat pa LASS.

Den mojlighet till eget val som personlig assistans enligt LSS
och LASS givit enskilda assistansberittigade ir historiskt sett den
mest betydelsefulla hindelsen inom svensk handikappolitik. Med
ett LASS-beslut kan vi vilja utférare och vi kan rora oss geografiskt
inom landet utan att riskera att livsvillkoren drastiskt férindras.
Fler insatser inom LSS bor utformas sd att de ger enskilda okat
sjilvbestimmande. Vi menar att mojligheten till eget ansvars-
tagande ska utokas, inte krympas eller begrinsas av riktlinjer och
regelverk.

2.7  Leif Jeppsson, Synskadades Riksforbund (SRF)

LSS kan anvindas som instrument for att uppnd de handikappoli-
tiska mdlen om man tillfér tillrickliga resurser och om man i tolk-
ningen utgdr frdn den enskildes behov.

Lagen ir i stort sett bra men det ir tolkningen som ir
problemet. Dock skulle personkretsen behéva fortydligas med att
gravt synskadade bor hora dit eftersom det dr en grupp som i stor
utstrickning har fallit bort ur lagens personkrets. Det kan till viss
del bero pd att de flesta exempel som omnimns 1 propositionen ir
ganska rorelsehinderinriktade.

Det finns dock en del som giller ocksi synskadade. Att
kommunicera med andra ir ett problem om man ska géra det
skriftligt. Att forflytta sig pd egen utomhus och inomhus kan ocksd
vara ett problem pd okinda platser.

Det ir inte bara ledsagning som ir viktigt fér synskadade. Man
kan behova hjilp med en del andra saker ocksi som exempelvis
skrivning och lisning. Dirfér borde man dndra ledsagarservice till
att kallas for personlig service.
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2.8 Mattias Fredricson, Riksforbundet for Rorelsehindrade
Barn och Ungdomar (RBU)

LSS och LASS som redskap for de nationella malen for handikappoli-

tiken, hur vdl fungerar de?

LSS och LASS har inneburit en drastisk f6rindring av livsvillkoren
f6r barn och ungdomar med rérelsehinder. Genom de insatser som
foljer av lagarna skapas forutsittningar fér dessa barn och
ungdomar att delta i lek, fritidsaktiviteter och andra aktiviteter som
ir grundliggande fér alla barns och ungdomars livskvalitet.
Insatserna mojliggér ocksd for barnen och ungdomarna att
utvecklas till sjilvstindiga individer samtidigt som de bidrar till att
minska det utanférskap som ir s& vanligt f6r barn och ungdomar
med rorelsehinder.

Enligt RBU utgdér LSS och LASS utan tvekan den mest
betydelsefulla lagstiftningen 1 arbetet med att uppnd de nationella
mélen f6r handikappolitiken. Utan nimnda lagstiftning skulle det
vara omdjligt f6r barn och ungdomar med rorelsehinder att uppnd
delaktighet och jimlika levnadsvillkor. Lagstiftningen har dven en
avgorande betydelse foér familjernas livssituation och att ta bort
eller forsimra lagstiftningen kan inte ses som ett alternativ.

I syfte att gora LSS och LASS till innu bittre redskap for att
uppnd de nationella milen fér handikappolitiken vill RBU som
barn- och ungdomsférbund féresla foljande férindringar.

e Fortydliga barnperspektivet som féljer av FN:s Barnkonven-
tion. For in bestimmelser om barnets bista och barnets ritt att
komma till tals 1 LSS och LASS.

o Ge iven personkrets tre ritt till daglig verksamhet. I dag ir det
mdinga ungdomar med rérelsehinder som helt saknar menings-
full sysselsittning.

o Fortydliga att forildraansvaret inte dr storre for forildrar till
barn med funktionshinder. I dag begrinsas barns lagliga ritt till
insatser genom en alltfér vid tillimpning av férildraansvaret.

Liksom andra brukarorganisationer anser RBU dirutéver att LSS

och LASS 1 storre utstrickning in 1 dag behover tillimpas 1 enlighet
med lagstiftarens intentioner — att kunna leva som andra.
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Tillimpas lagstifiningen olika Gver landet? Ar detta ett problem?

LSS och LASS tillimpas i dag olika 6ver landet. Bland annat gors
olika bedémningar av forildraansvaret. Enligt RBU ir det viktigt
att lagstiftningen méjliggdér bedomningar utifrdn férutsittningarna
1 varje enskilt fall och en tillimpning som ir helt identisk 1 alla
avseenden kan dirmed vara svér att uppna.

Enligt RBU ir det dock ett problem nir olikheterna i tillimp-
ningen medfér nivimissiga skillnader 6ver landet. Ett exempel pd
detta dr en ung kvinna som inte kunde flytta till en annan kommun
for studier d8 den nya kommunen skulle bevilja betydligt firre led-
sagartimmar in hennes nuvarande kommun. I sidana fall medfor
bristen pd enhetlighet i tillimpningen att enskildas beslut om
boende, arbete och studier m.m. blir beroende av hur olika
kommunen tolkar uttrycket goda levnadsvillkor. Den enskilde
riskerar att hamna i ’kommunarrest”.

For att motverka dessa nivéskillnader féreslir RBU att lagstift-
ningens ambitionsnivd fortydligas. Det bor klargdras att insatserna
1 LSS ska gora det mojligt for personer med funktionshinder att
leva som andra samt att bedémningen av goda levnadsvillkor ska
goras utifrdn en jimforelse med andra i samma 3lder. Genom en
sddan jimforelse torde det exempelvis inte ifrgasittas att en ung
person behover ledsagning for att delta 1 fritidsaktiviteter eftersom
ungdomar i allminhet lever aktiva liv med ménga olika aktiviteter.
Ett fortydligande av ambitionsnivdn skulle sdledes minska de niva-
missiga skillnaderna 6ver landet. Ett fortydligande skulle troligtvis
dven bidra till att antalet beslut och kommunala riktlinjer som ir
ofdrenliga med lagens intentioner minskar.

Kan resurserna anvindas effektivare? Konsekvenser av olika huvud-
mannaskap?

Forildrar till barn med funktionshinder miste igna mycket tid och
kraft 4t det omfattande samordningsarbete som krivs for att
tillvaron ska fungera. Undersékningar har visat att ett mycket bra
stdd 1 detta arbete dr anvindning av individuell plan och dven myn-
digheternas arbete torde férenklas genom bruk av sddan plan. RBU
forslar dirfor att individuell plan alltid skall upprittas for den som
far en insats enligt LSS.

199

Bilaga 15



Bilaga 15

SOU 2008:77

Slutligen har RBU inte tagit stillning 1 den svira frigan om huvud-
mannaskap. Denna friga kommenteras dirfor inte.

2.9  Anna-Lena Krook, Foreningen for Utvecklingsstorda
Barn, Ungdomar och Vuxna (FUB)

LSS och LASS behovs for att férverkliga malen f6r den nationella
handikappolitiken. LSS och LASS ir i1 grunden bra rittighetslagar
som dock behover forstirkas och férbittras pa vissa punkter.

Den forsta rittighetslagen, 1967 3rs omsorgslag, visade p& nod-
vindigheten av lagreglering for att garantera stdd, synliggéra behov
och 3stadkomma attityd- och samhillsférindringar. Motiven for
sirskilda rittighetslagar bestdr dn i dag. LSS méste nu intligen bli
den lagstiftning personer med omfattande funktionshinder behéver
for jimlika levnadsvillkor, full delaktighet och en méjlighet att leva
som andra.

Skillnaderna 6ver landet nir det giller LSS ir ett stort problem.
Vissa kommuners ovilja att félja LSS och den utbredda fére-
komsten av kommunala riktlinjer for LSS har under ménga ir
inskrinkt enskildas ritt till individuellt behovsprévade insatser.
Situationen ir allvarlig och kriver omedelbara dtgirder, men den
statliga tillsynen ir oroande svag. Linsstyrelsernas bristande
personalresurser och otillrickliga sanktionsmojligheter skapar
”smitvigar” f6r kommuner som viljer lagtrots framfér en korrekt
tillimpning av LSS. Tillsynen mdste fungera, annars finns ingen
garanti for rittssikerhet. FUB vill att linsstyrelserna sanktions-
mojligheter utdkas till att dven omfatta beslut som inte verkstills
inom skilig tid och att nédvindiga resurser f6r en aktiv och konti-
nuerlig tillsyn ges.

Skillnader 1 bedémning och handliggning férekommer ocksd
inom en kommun. Kontinuerlig kompetenshéjning ges inte
personalen 1 den utstrickning som krivs och den juridiska
kunskapen hos handliggarna ir i minga fall helt otillricklig. Saknar
dessutom ansvariga politiker en vilja att respektera LSS skapas en
mycket otrygg situation fér den som ir helt beroende av att ritt
insatser ges for att kunna leva ett bra liv. FUB anser att en kraftfull
satsning pd kompetensutveckling inom handikappomsorgen med
medel frin staten krivs f6r att komma till ritta med situationen, i
likhet med den satsning som skett och kommer att ske inom skola
och ildreomsorg.
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Nya insatser behévs 1 LSS:

e annat personligt stéd fér behov som rér annat in de mest
grundliggande, men som ir avgoérande for att kunna leva som
andra — 1 bostaden, pd arbete/daglig verksamhet och fritiden,

och

e individuell plan som en sjilvstindig insats utan krav pd att ocksd
annan insats enligt LSS beviljas.

FUB anser idven att insatsen daglig verksamhet méste utvecklas sd
att dagens krav pd ett varierat utbud av verksamheter och
individualiserad utformning tillgodoses.

Insatsen annan sirskilt anpassad bostad miste fortydligas och
ett fungerande sirskilt forbehillsbelopp inféras sd att principen om
inga merkostnader pd grund av funktionshinder férverkligas och
ekonomiskt jimlika levnadsvillkor uppnds. Problemet med mer-
kostnader 1 LSS-bostaden for tillgdng till personal och det gemen-
samma utrymmet miste omedelbart rittas till.

Resursanvindningen kan effektiviseras. Inget ir dyrare in
felaktiga beslut. Bra bemétande och gott samarbete med brukaren
samt kompetenta utredningar och bedémningar med utgdngspunkt
frdn den enskildes individuella plan leder ofta till att ritt insatser
ges. Ingen efterfrigar mer hjilp eller vill ha fler personer som stéd
in vad som ir helt nédvindigt for att kunna leva ett virdigt liv. De
flesta personer med funktionshinder ir i regel kinda 1 kommunen
sedan minga &r och de kommuner som ritt tillimpar LSS och
bedriver en aktiv uppsokande verksamhet samt skéter sitt plane-
ringsansvar behover inte éverraskas av akuta behov som inte kan
tillgodoses. Risken att ”straffas” med sanktionsavgifter minimeras
ocksd med en god framfoérhillning och en aktiv planering.

FUB vill ha fortsatt kommunalt huvudmannaskap. FUB minns
virdhemmen och landstingens huvudmannaskap. Det utanfér-
skapet vill vi aldrig mer uppleva. Att i vara kommunmedborgare
som andra kriver fortsatt kommunalt huvudmannaskap.
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2.10 Anita Rinman, Riksforbundet for Social och Mental Halsa
(RSMH)

Hur vél fungerar LSS?

For gruppen psykiskt funktionshindrade fungerar dessa tvd lag-
stiftningar inte s& vil. De Nationella milen uppnds inte fér de som
har de mest omfattande problemen 1 gruppen. De fir inte insteg 1
och ullhorighet i personkrets 3, vilket gor att vdr grupp inte har
fact tillgdng till LSS och/eller LASS i nigon omfattning att tala om.

Betydande svirigheter och ett omfattande och stadigvarande
behov grundat pd psykiska problem passar inte in hir! Samt att
svirigheterna kan variera over tid — insatsen behovs inte stindigt.
Detta borde inte hindra insatser som t.ex. personlig assistans.

Finns skillnader?

Det finns skillnader bide 1 personkretsbedémningen och utifrin
det ocksd vilka behov som finns och vidare vilka insatser som
beviljas eller avslds. Sirskilt fér gruppen psykiskt funktions-
hindrade ir detta tydligt!

Det utgér naturligtvis problem for den enskilde individen, som
inte fdr den insats man behover och har rite till.

For att f8 en likvirdighet inom landet behovs mycket mer
utbildning av handliggare/beslutsfattare, s& de kan fatta rditt beslut,
utifrdn en kunskapsbaserad grund.

Resurser, anvindning?

De resurser som finns tillgingliga (de ir ju begrinsade) ska natur-
ligtvis gd till de med omfattande behov och med stora svirigheter i
tillvaron. Den fordelningen ir méjlig om det finns vil utbildade
och kloka personer/handliggare (helst med empatisk formiga),
som tillimpar lagarna pa ett riktigt sitt.

I dag upplever vi att mycket ”personligt tyckande” finns med i
handliggningen av olika drenden. Det blir inte ritt.

Kanske kan en samordning gora stédet/resurserna mer effektivt
anvint. Samordning och samverkan visar sig ofta vara svért, sirskilt
nir man har att gora med olika huvudmin. Ibland t.o.m. inom
samma huvudman strider man om var ansvaret ligger, ur vilken
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bors resurserna ska tas. Effektivast tror vi dr det att ha mycket
duktiga handliggare (med hég kompetens) som vet vad de gor.

Andring av huvudmannaskapet?

.. . . . . o . . o Q
Vi dr inte firdig 1 vir diskussion angdende huvudmannaskap. Ater-
kommer 1 frigan.

Ndgra synpunkter utéver

o Psykiskt funktionshindrade, som hér till personkrets 3, méste {3
tillgdng till daglig verksamhet enligt LSS.

e Den praxis som utvecklats f6r att erhilla insatser enligt LSS och
LASS har missgynnat gruppen psykiskt funktionshindrade. Ge
de personer dir det foreligger stora problem tilltride till de
insatser de har ritt till enligt dessa lagar.

e Att utveckla riktlinjer och regler med skarpa grinser, som
fungerar, ir en omdjlighet. Dir individer ir inblandade faller
alltid ndgon mellan stolarna!

e LSS och LASS ir bra lagar, det ir i tillimpningen det brister.

2.11 Stefan Kragell, Hjarnskadeforbundet Hjarnkraft

Frdga 1) Liksom fér minga andra grupper av funktionshindrade
har LSS och LASS haft en oerhért stor betydelse for personer med
forvirvad hjirnskada och har generellt sett haft en stor betydelse
nir det giller att uppnd de nationella handikappolitiska maélen.
Hjirnkraft ir dirfér mycket angeligen om att virna LSS-lagstift-
ningen med mil, intentioner och minniskosyn som den repre-
senterar.

Frdga 2) Hjirnkraft saknar i dag underlag for att i detalj kunna
redovisa skillnader i tillimpningen 6ver landet. Vi redovisar dirfor
véra allminna erfarenheter. Ett vanligt problem ir att det i minga
kommuner saknas tillgdng till daglig verksamhet som ir anpassad
till méilgruppen. Likasd saknas i minga kommuner tillging till
gruppbostad fér milgruppen. I en rad kommuner blandas olika
grupper av funktionshindrade, vilket innebir att verksamheten inte
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passar ndgon av mélgrupperna. Detta skapar tydliga problem. Aven
personer i personkrets 3 kan ofta vara i behov av daglig verksam-
het/sysselsittning.

Frdga 3) Resursanvindningen ir naturligtvis en av kommitténs
nyckelfrigor. Vir uppfattning ir att en foérbittrad samordning och
planering av insatserna ir en av de mest angeligna dtgirderna. Vir
uppfattning ir att det krivs en sirskild funktion fér samordning
som inte ir knuten till kommun eller landsting utan ir en fristdende
funktion som arbetar utifrdn den enskildes behov.

Hjirnkraft har tidigare, i skrivelser, ocksd pdtalat nédvindig-
heten av att bittre ta till vara de personliga assistenterna som resurs
1 den lingsiktiga rehabiliteringen. Liksom behovet av grund-
liggande utbildning {or att arbeta med vir malgrupp.

Ett grundkrav frdn vir sida ir att den nuvarande diskriminering
som finns i lagstiftningen upphér, dvs. oavsett var 1 kroppen funk-
tionshindret sitter ska ritten till insatser vara desamma.

Om hjirnan siger att man ska borsta tinderna men inte kan lyfta
armen har man ritt till personlig assistans. Om man kan lyfta armen
men hjirnan inte klarar att tala om att det ir dags att borsta tinderna,
har man inte ritt till stod.

Tillimpningen av lagen ir likasd en nyckelfriga for utvecklingen av
LSS och LASS. Tillimpningen ser mycket olika ut i olika
kommuner och forsikringskassekontor och t.o.m. mellan olika
handliggare. Vi tror att vdr mélgrupp tillhér de som dr mycket
svira att beddbma om deras behov inte dr fysiska utan osynliga
kognitiva, exekutiva eller liknande. Vi vinder oss starkt mot den
metod med tidsstudier som kan se ut s hir:
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Aktivitet Tim/dag Tim/vecka

Av- och pakladning: hjalp att ta av/pa nylonstrumpor (ca 0,25 1,75
2 dagar/v) hjalp med dragkedja pa ytterplagg samt att ta pa

skorna

Lunch/middag: Varma mat/béra bricka etc. vid lunchen da 0,5 35
hon &r pa arbetet samt skala, skara

Mellanmal dagen: (formiddag/eftermiddag) skala frukt 0,2 1,4
Hygien:

Hjélp med make-up (2 ggr /v) 0,5
Nagelklippning (2 ggr/v) 0,1

Putsa glasdgon (1g/dag) samt 0,05 0,35
Att byta binda under menstruation (6-8 byten/dag & 0,05 0,5

tim = 0,3 tim/dag under mensvecka 0,3 x 7 dag/ménad i
snitt 2,1 tim/manad

Toaletthesok pa arb/fritid: | snitt 2 ggr/d 0,25 1,75
Tréning:

Bassangtraning (1 g/v), hjalp med av- och pakladning samt 0,5
dusch

Sjukgymnastik (2 g/v): hjélp med av- och pakladning 0,5
Tréaning pé Arcushallen (1 g/v vintertid): hjalp med av- och 0,25
paklddning

Summa grundléggande behov 1110

Den kinns ovirdig och vad ska assistenten géra medan brukaren
ligger i badkaret?

Frin Hjirnkrafts sida ser vi att ICF' ir ett verktyg som provats
och visat sig fungera vil foér att bedéma och dokumentera mail-
gruppens skilda behov. Det ger ocksd olika huvudmin ett gemen-
samt sprik, som underlittar mojligheten till en mer likartad be-
démning.

Vi tror ocksi pd samordningsvinster nir det giller huvud-
mannaskapet f6r hjilpmedel.

Frdga 4) Hjirnkraft ser tillimpningen som en viktigare friga for
mojligheterna till en enhetlig bedémning in huvudmannaskapet.
Om man ligger nigon insats, t.ex. assistansen, pd staten och 6vriga

"WHOs International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) som
utgingspunkt fér gemensamma termer och begrepp, vid inférande av elektroniska
journalsystem. ICF ingdr i WHOs Family of International Classifications med det uttalade
syftet att dels komplettera sjukdomsklassifikationen ICD, dels tillhandahilla ett
tvirprofessionellt sprak for att beskriva hilsa. Socialstyrelsen har givit ut en svensk version
som finna att tillgd pA myndighetens hemsida.

205

Bilaga 15



Bilaga 15

SOU 2008:77

insatser pd kommunen har man tydligt urskiljt en grupp av
minniskor som, pd grund av sina sirskilda stédbehov, inte ir att
betrakta som andra kommuninnevénare. Samordningen av insatser
forsviras och 1 grunden tror vi att det ir kostnadsdrivande.
Samtidigt kan vi se att kommunen ir en for liten enhet for att klara
vissa stora dtaganden. Vi sitter virt hopp till en regionalisering av
insatserna som ocksd kan bidra till att flera kommuner gir samman
och samverkar kring till exempel gruppbostider och daglig verk-
samhet.

2.12 Elisabeth Wallenius, Riksférbundet Sallsynta diagnoser

LSS och LASS ir i grunden mycket bra lagstiftningar och ett
redskap for att uppnd de handikappolitiska médlen. Lagstiftningen
ger foljaktligen goda forutsittningar, men pd grund av flera olika
omstindigheter fungerar dessa lagar ind3 inte fullt ut.

Ur vira medlemmars perspektiv vill jag betona att sillsynta
diagnoser 1 sig innebir att det finns stor risk f6r att behov inte till-
godoses. Orsaken ir bristande kunskap om diagnosen och dess
konsekvenser hos virdgivare och beslutsfattare. Sillsyntheten som
sddan ir ett tilliggshandikapp. Detta giller i1 alla situationer dd man
soker vrd eller andra insatser till f6ljd av funktionshindret.

Olikheterna 1 bedémningarna ir pdtagliga. Skillnaderna finns
mellan olika delar av landet, men férekommer dven inom samma
kommun eller landsting, vilket dr ett mycket stort problem. For
vdra medlemmar ir det férmédgan att utrycka sig och beskriva sina
behov pé ett adekvat sitt — och framfor allt social kompetens — som
ir avgorande for om insatser beviljas utifrdn de behov som finns.
Detta ir en betydande svirighet! Vi menar att det i foérsta hand
beror pd bristande kompetens hos handliggare. Vi anser att det
borde stillas krav pd hogskoleutbildning med kunskap om funk-
tionshinder f6r att fi inneha handliggartjinst dir det ingdr att
bedéma behov utifrdn ritten till LSS och LASS. Vir &sikt ir att en
insats liknande personligt ombud bér ingdr 1 LSS. For 6vrigt tycker
vi inte att flera insatser behdvs, men de befintliga insatserna kan
behéva fortydligas.

Effektivitet kan dstadkommas genom att kompetensen hojs hos
handliggare och utférare. Vi anser att man bér uppmana till, och
verka fér, ett dndrat arbetssitt med fokus pd brukarens behov, och
att bevilja de insatser som faktiskt behévs. Nu ir risken att oro for
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att inte f insatser i framtiden, dd de verkligen behévs, innebir att
den enskilde tackar ja till samtliga insatser som erbjuds i dagsliget,
oavsett om insatsen behovs eller ej.

Vi upplever ocksd att de insatser som ges inte alltid dr de ritta,
utan snarare ett slags kompensation f6r den uteblivna insats som
egentligen skulle behovas. Detta medfér okade kostnader for
insatser. Min personliga uppfattning ir att ingen vill ha mer insatser
in vad som verkligen behovs, ifall jag ir trygg 1 vetskap om att jag
verkligen fir behoven tillgodosedda om/nir det behévs. Endast dd
det giller ekonomiskt stéd ir jag som person glad 6ver att insatsen
ir storre dn verkliga behovet. Med den utgingspunkten bér mycket
administrativt arbete kunna minskas — mindre arbete med
kontroll/upptoljning — vilket innebir att resurser frigors.

Frigan om huvudmannaskap ir svir, di den innebir mycket
individuellt tyckande. Det ir en tydlig skillnad att de som kan
foretrida sig sjilva, och har férmiga att driva sina frigor,
foresprakar statligt huvudmannaskap. De som diremot inte kan
representera sig sjilva pd grund av kognitiva funktionshinder anser
1 storre utstrickning att det dr ett kommunalt ansvar och att
kommunen dirfér bér vara huvudman.

Jag anser att LSS och LASS i foérsta hand boér virna om de
grupper som har de stdrsta behoven. Jag tror dven att de som har
de storsta behoven ir de som har de svagaste rosterna. De riknas
inte riktigt. Det dr viktigt f6r kommittén att beakta. Jag tycker
dven att det ir skamligt att kommunerna vill limna &ver ansvaret i
denna friga, att man ser dessa kommuninnevinare som en belast-
ning.

Angiende de ekonomiska diskussionerna, som ofta
uppkommer, bor de grundas 1 en jimfoérelse med vad motsvarande
insatser skulle kosta utan nuvarande lagstiftning. Vad hade kostna-
derna varit om institutionerna funnits kvar? I vilken man har LSS-
insatserna  haft okade kostnader i relation till andra kost-
nadsdkningar 1 samhillet?
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2.13 Marianne Akerlund, Afasiférbundet i Sverige (Afasi)
Malgrupp afasi och grav sprikstorning i alla aldrar

Afasiférbundet representerar barn, ungdomar och vuxna med for-
virvad hjirnskada och afasi som {6ljd. Vi representerar ocksd barn,
ungdomar och vuxna med grav sprikstorning.

Kommunikation grunden for vdrt sociala liv

Att kunna kommunicera utgér grunden for virt sociala liv. Kan
man inte det blir man socialt isolerad och fir ett liv med kraftigt
forsimrad livskvalitet.

For personer med afasi, som har kommunikationssvirigheter av
olika slag, innebir det ett livslingt tillstind. Man fungerar inte i
vardagen. Att inte kunna uttrycka sig, ta till sig information och
delta i samtal och social samvaro paverkar minniskors méjlighet till
delaktighet, sjilvbestimmande och integritet.

Ytterst fd beviljas assistans

Inom bdda vdra mélgrupper ir det ytterst fi som har beviljats
assistans enligt LSS och LASS. Vira milgrupper omfattas inte av
lagtexten pa ett tydligt sitt, vilket gor att manga handliggare inte
ser ndgon mojlighet att bevilja assistans. I handliggningen bedéms
oftast den fysiska férmdgan men inte den kommunikativa eller den
kognitiva formdgan. Handliggarna har svirt att  forstd
komplexiteten 1 att inte ha en kommunikationsférmiga.
Malgruppen har svirt att fora fram sina behov och de nirstiende
har ocksa svért att hjilpa dem.

Forbundets erfarenhet dr ocksd att det finns stora skillnader
mellan kommunerna betriffande kommunledning och handliggares
sitt 1 tillimpning av LSS och tolkning av lagar.

Personkrets 2 och 3

”Personer med betydande och bestiende begdvningsmissigt funk-
tionshinder efter hjirnskada i vuxen alder féranledd av yttre vild
eller kroppslig sjukdom”.
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Begdvningsmissigt funktionshinder omfattar inte alla de stor-
ningar som intriffar vid hjirnskador. Det kriver en bredare defini-
tion, som iven omfattar personer med normalt IQ men med skador
som hindrar att denna intelligens kan anvindas p3 ett rationellt sitt.

Behov av daglig verksambet

Nuvarande skrivning innebir att personer klassas i fel personkrets
och stills utan mojlighet att 3 tillging till daglig verksamhet. For
minniskor med afasi finns det inte ndgon daglig verksamhet. De 3
som erbjuds daglig verksamhet fir den inom demensvirden eller
geriatriken. Verksamheten ir dd inte anpassad efter de behov man
far nir man drabbas av afasi.

En mdénniskosyn som inte exkluderar

Systemet i dag bygger pd att man har “huvudet i behdll”.
Utmaningen blir att inkludera personer med skadade intellektuella
funktioner i det nya systemet.

LSS och LASS har en stor betydelse f6r att uppnd mélen i den
handikappolitiska planen. En framtida assistans miste dirfér bygga
pa en minniskosyn som inte diskriminerar personer med begrinsad
autonomi, som inte kan uttrycka sina behov, 6nskemadl och krav.

Behov av effektivisering och samordning

e Sl3 ihop olika lagstiftningar och utgd ifrén den enskildes behov.

e Den enskildes behov ska uttryckas i en individuell plan som
involverar den drabbade och nirstiende vid framtagandet och
som aktualiseras och f6ljs upp.

e Tillimpa ICF foér att fi ett gemensamt sprik mellan olika
beslutsfattare och personalgrupper.

o For personer med férvirvade hjirnskador finns behov av
koordinatérer som utifrn erfarenhet och kompetens av kom-
munikativa och kognitiva funktionsnedsittningar kan samordna
Insatserna.
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Huvudmannaskap

Afasiforbundet har inte tagit definitiv stillning tll huvud-
mannaskapsfrigan dn. En utgdngspunkt ir dock att man ir med-
borgare 1 sin kommun och kommunen bér dirfér ha ett ansvar.
Diremot finns det ett behov av delat ansvar for assistansersitt-
ningen frin bide landstingskommunerna och staten. Det ska vara
den enskildes behov som ska vara avgdrande vilka insatser som
beviljas och inte vilken huvudman som ska betala.

Sprdkstorning

Sprikstorning ir ett dolt funktionshinder som fortfarande ir okint
fér manga 1 samhillet. Cirka 1 % av alla barn i férskolan har en grav
sprakstorning. Sprikstérning paverkar sivil inlirningsférmigan
som sociala kontakter. Barnens sprikliga férmdga stdr inte i nivd
med deras 6vriga utveckling, vilket ger upphov till missférstind,
konflikter, frustration och inte sillan ett férsimrat sjilviortroende.
Utover sprakstorningen foljer ofta svirigheter 1 form av bristande
perceptionsférmdga, bristande uppmirksamhets- och koncentra-
tionsférmdga och motoriska svirigheter. Att kunna tolka klockan,
att passa tider, att orientera sig och hitta i nya miljder ir ocksd
vanliga svirigheter. Manga behover stindigt vuxenstdd for att
tolka, reda ut eller att gora information foérstdelig. Forildrarna far
agera som tolkar for sina barn och fir géra insatser som ir lingt
storre dn vad som kan anses vara ett normalt férildraansvar. Ska
barnen/ungdomarna hinga med i skolan maiste forildrarna ligga
ner minga timmar per dag for att detta ska bli méjligt.

LSS, ett redskap i frigorelseprocessen

Nir barnen blir tondringar och pd vig att bli vuxna intrider en fri-
gorelseprocess. Eftersom ungdomarna p.g.a. sin funktionsnedsitt-
ning blir s& beroende av sina forildrar kan frigorelseprocessen bli
komplicerad. D& kan behovet vara att {8 stéd av en annan vuxen
som ledsagare eller assistent. En ungdom med grav sprikstérning
har lika stor ritt som vilken ungdom som helst att utvecklas enligt
sin vilja och sina ambitioner. Nir ungdomarna blir vuxna och vill
flytta hemifrin kan det finnas risk for isolering om man inte har
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stdd av samhillets insatser 1 from av ledsagarservice eller personlig
assistens.

2.14 Ake Fagerberg och Alf Andersson, Anhérigas Riksférbund

Hur vdl fungerar LSS och LASS som redskap for att uppnd de
nationella mdlen for handikappolitiken?

LSS och LASS ir en av grundférutsittningarna for att det dver
huvud taget ska vara mojligt att uppnd de nationella milen for
handikappolitiken. And3 ir det si att, beroende pi tolkningar i
myndighetsutévningen, alla som enligt lagen uppfyller kriterierna
inte fir tillging till sina rittigheter eller mojlighet att paverka hur
deras rittigheter tillgodoses.

Finns det skillnader inom landet och mellan olika grupper néir det
géller bedomning av personkretsar och behov eller insatsernas innebdll
och kvalitet?

Vi kan konstatera att det finns stora skillnader mellan de olika
kommunerna, bde avseende personkretsar och insatsernas innehll
och kvalitet. Erfarenheterna ir ocksd att det dven kan skilja mellan
LSS-handliggare 1 samma enhet pd kommunen.

Utgor i sd fall dessa skillnader ett problem?

Att alla inte blir lika behandlade ir ett rittsikerhetsproblem 1 sig.
En foljd av detta ir att det begrinsar den enskilde vid val av
boendeort 1 landet. En assistansberittigad kan inte som vi andra
flytta tll en annan kommun och vara siker pi att uppritthilla
samma levnadsvillkor.

Behover LSS och LASS fortydligas pa ndgra punkter for kad
likvérdighet inom landet?

I maj 2007 har 128 kommuner uppgivit att de har riktlinjer for
bedémning av insatser enligt LSS och ytterligare 62 kommuner
planerar ta fram riktlinjer. Linsstyrelserna har fitt regeringens
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uppdrag att félja upp kommunernas riktlinjer for att se till att dessa
inte utformas sd att de begrinsar den enskildes rittigheter. Tyvirr
har det visat sig att framtagna riktlinjer innehiller moment som just
begrinsar den enskilde individens rittigheter. Exempel kan himtas
frdn linsstyrelsernas granskningar.

Ett fortydligande bor goras 1 LSS om att omprévning av beslut
om personlig assistans ska ske nir férindringar uppstar, 1 annat fall
ska beslutet inte tidsbegrinsas.

Behivs det nya insatser eller kombinationer av insatser?

Ge familjer stérre mojligheter att & avlésning och barn mer moj-
ligheter till utdkade fritidsaktiviteter (insatsen avldsarservice, kort-
tidsvistelse samt ledsagarservice) s att det inryms inom ramen {6r
assistansen. Med hinsyn tll att den assistansberittigade har
friheten att vilja nir och var insatserna skall utféras kommer de
olika insatsernas huvudsakliga indamdl (miljdombyte och
rekreation samt avlastning fér anhdériga) att uppnds dven om de
tillgodoses genom personlig assistans, dvs. éverlimna beslutet till
den assistansberittigade om behovet ska tillgodoses genom
insatsen personlig assistans eller ndgon annan LSS-insats.

Kriwver rittighetsregleringen i LSS och LASS ett annat huvnd-
mannaskap dn i dag?

Det finns bide for- och nackdelar med endast ett huvudmannaskap.
Foérdelen med endast ett huvudmannaskap (statligt) dr att ur ritt-
sikerhetssynpunkt kan man foérvinta sig att, genom den statliga
centraliseringen som finns, myndighetsbesluten blir mer enhetliga
och att det inte ir den kommunala budgeten som paverkar myn-
dighetsbesluten. A andra sidan ges i nuvarande ordning den assi-
stanssdkanden tvd mojligheter till oberoende bedémning genom att
bide kommunen och férsikringskassan utreder ansokan.
Forsikringskassan utreder just nu, pd uppdrag av regeringen,
alternativ till Socialférsikringsnimnden som beslutande instans. I
dagsliget innebir det att man tar stillning till en ny beslutsordning
utan att veta vad den innebir. Om man indrar huvudmannaskap
och hur ansékningar ska utredas och beslutas ir det nédvindigt att
forsikra sig om att den nya lésningen ir rittssiker och att med-
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borgarna tillférsikras en korrekt hantering och beslutsordning. En
viss samordning mellan de bida utredningsuppdragen vore att
foredra.

Vilka konkreta effekter skulle ett samlat statligt respektive kommunalt
huvndmannaskap for alla insatser enligt LSS och LASS medfiras

Nir det giller statligt huvudmannaskap har det redan berorts. Nir
det giller kommunalt huvudmannaskap kan man férvinta sig
fortsatta regionala skillnader och kanske till och med stérre.

Vilka effekter skulle en kombination av t.ex. ett statligt ansvar
for personlig assistans och ett kommunalt ansvar fér évriga LSS-
insatser f3? Nir det giller ¢vriga LSS-insatser dr det viktigt med
lokalkinnedom for assistansberittigade och anhériga. Det talar for
att det ska hanteras av kommunerna som har detaljkunskap om
olika alternativ och 18sningar pa den lokala orten.

Ovwrigt

65-arsgrinsen for att beviljas assistans ska tas bort. Den som fyllt
65 &r och som far behov av assistans av andra skil in dldersférind-
ringar har samma behov till goda levnadsvillkor som den som
beviljats assistans fore 65 rs dlder och fortfarande har det efter
fyllda 65 &r.

Ett klarliggande bor inféras om ansvaret under sjukhusvistelse
for assistansberittigade med behov av stindig nirvaro av sin
assistent.

3 Hearing fér foretradare for bl.a. lansstyrelser,
arbetsgivarorganisationer och brukarstodscentra
den 10 september 2007

Vid denna hearing deltog féljande personer:

o Eva Hersler, Linsstyrelsen Stockholm

e Gunilla Asberg, Linsstyrelsen Visterbotten

o Lars-Erik Gotthard & Kerstin Smedberg, Linsstyrelsen Vistra
Gétaland
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e Dan Gustafsson, Vistsvenska Kommunforbundens Samorganisa-
tion (VistKom)

e Yngve Sundin, Foreningen Sveriges Socialchefer

e Margareta Nilsson, Habiliteringschefernas forening
e Anita Fink Knudsen, Arbetsgivarforeningen KFO
e Sara Oberg, Vdrdforetagarna

e Knut Fringsmyr, Kommunala Foretagens Samorganisation

(KFS)

o Lars Forsberg, Privata Assistansanordnares Riksorganisation

(PARO)
e Bjorn Jidéus, Assistansanordnarna
e Arne Prembick & Kerstin Fosselius, Bosse rdd och stid

e Josefin Mikaelsson & Maria Persson, Brukarstidscentra
Visterbotten

3.1 Eva Hersler, Lansstyrelsen i Stockholms lan
Barn med funktionshinder och LSS

Samverkan: Genom framfor allt telefonsamtal och men ocksd
enskilda klagomilsirenden talar vi med férildrar som pekar pd
brister i bemétande. Ofta finns en koppling till att man behover
stdd frin flera kommunala férvaltningsdelar och/eller huvudmin.
Det brister 1 samverkan och ett gemensamt ansvarstagande. Barn
med neuropsykiatriska funktionshinder/autismspektradiagnoser
bollas ofta runt. Inom regeringsuppdraget ”Barnuppdraget”,
delarna 16:4 samt 16:5, granskar nu linsstyrelserna bide planering
for utsatta barn, samverkan samt barn som riskerar att falla “mellan
stolarna”.

Forildraansvaret: Forildrar pekar pd att kommunala handliggare
hinvisar till “f6érildraansvaret” och att detta fir bli ett argument f6r
att man inte fir stodinsatser eller fr insatser i mindre omfattning.
Troligen behovs ett klargérande 1 kommande propositionstexter.

Barnperspektiver 1 LSS: Vi vill peka pd vikten av att stirka barn-
perspektivet 1 LSS genom att géra Barnkonventionen tydlig i lagens
ideologiska “plattform”, som 1 SoL. Det handlar ocksd om att ge
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barn ett tydligt och likvirdigt skydd genom att stilla samma krav
pd personal inom LSS- och LASS-verksamhet som i t.ex. férskola
och skola, dvs. registerutdrag vid anstillning.

I en enkitundersokning 1 vrt lin om hur kommunerna arbetar
med hur Barnkonventionen ska f8 genomslag inom socialtjinsten
visar det sig att kunskapen om den samt hur man anpassat arbetet
efter den, t.ex. genom barnkonsekvensanalyser, ir klart simre inom

handikappomsorgen.

”Nya grupper” med nya behov?

I takt med att kunskapen om nya funktionshindergrupper okat
sdsom om neuropsykiatriska funktionshinder, autismdiagnoser och
psykiska funktionshinder ser vi att kommuner och enskilda verk-
samheter forsoker forhélla sig till detta.

Frdn SoL till LSS

Vi har genom regeringsuppdraget frdn SoL till LSS kunnat se att
kommuner har 6verflyttat personer med psykiska funktionshinder
till LSS. Sittet som det skett pd har inte varit korrekt och ritts-
sikert, t.ex. att den enskilde inte begirt LSS-insatser sjilv, men att
personerna det ror indd i regel “hamnat ritt”. I ndgra fall har
kommunerna haft ekonomiska incitament, kostnadsutjimningssy-
stemet. Ibland ser vi att man inte har tllricklig kunskap om
skillnaderna mellan lagstiftningarna nir man ersitter vissa insatser
med andra.

Tillstandsgivning

I Stockholms lin har vi nistan hilften av Sveriges tillstdndspliktiga
verksamheter. Arbetet med tillstdndsgivning ir en mycket stor
arbetsuppgift for oss. Vi fir ofta handligga tillstdndsirenden som
visar pd hur man vill méta de ”nya grupperna” genom att vilja driva
verksamhet enligt bide SoL och LSS. Enligt dagens lagstiftning
samt linsstyrelsernas nationella bedémningskriterier har vi svirt att
se att det skulle vara méjligt att bevilja ”dubbla” tillstdnd utifrdn att
insatsers innehdll och kravniver pd t.ex. boende ir olika beroende
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pa vilken lagstiftning det handlar om. Detta stiller frigan om rela-
tionen mellan SoL och LSS p4 sin spets.

Flera insatser i LSS

I detta sammanhang vill jag nimna att i samband med att vi yttrade
oss over Nationell Psykiatrisamordnings slutbetinkande i viras s&
pekade vi pd att man borde utvidga insatserna 1 LSS med boende-
stdd — just for att mota grupper som har behov utéver de som man
férutsdg nir man konstruerade LSS.

Fribet eller tving att vilja?

I Stockholms lin ser vi bérjan pd en trend — minga kommuner
driver frigan om avknoppning och privatisering av verksamhet for
bl.a. personer med funktionshinder. Linsstyrelsen vill peka pd att
alla minniskor inte ir "kunder” i den bemirkelsen att man kan gora
val.

Huvudmannaskapsfrigan

P34 Lansstyrelsen 1 Stockholms lin har vi inte diskuterat denna friga
djupgdende. En allmin uppfattning dr dock att man med ett statligt
huvudmannaskap skulle fringd en demokratiprincip — att alla ir lik-
virdiga kommuninnevénare — vilket ir just det man forsoker efter-
striva genom LSS. S& linge LSS inte omfattar alla personer med
funktionshinder skulle ett statligt ansvar f6r LSS och LASS inne-
bira att de som inte omfattas visserligen ir ett kommunalt ansvar
samtidigt med simre mojligheter att 3 sina behov tillgodosedda.
Det kinns som en &tergdng till Omsorgslagens tid — och vi kidnner
genom Handikapputredningen till vilket bristfilligt ansvar
kommunerna d& tog fér denna grupp funktionshindrade. Inget
talar for att situationen skulle bli annorlunda i framtiden.
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Rittssikerbeten

Genom regeringsuppdraget om riktlinjer {6r tillimpning av LSS har
framkommit att minga kommuner har begrinsande riktlinjer, i
Stockholms lin 66 procent. Enskilda talar om att en geografisk
kommungrins kan vara skillnad mellan ett virdigt liv och en
stindig kamp.

3.2 Gunilla Asberg, Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

Instimmer i vad Linsstyrelsen i Stockholms lin framfért.

Insatsen personlig assistent ir en bra insats, men det ir svirt
med kontinuitet, arbetsledning och rekrytering i kommunerna.

Nir det giller bostad med sirskild service ir det tyvirr
fortfarande mycket grupparrangemang medan individen kommer i
skymundan. Vi will lyfta fram kultur- och fritidsaktiviteternas
betydelse. Det finns ocksd brister i samverkan mellan kommuner
och landsting.

Inga begrinsande kommunala riktlinjer 1 virt lin, men
begrinsande praxis i1 vardagen. Sirskilt svirigheter finns det 1 be-
démningen av personkretsen, t.ex. nir det giller barn, psykiska
funktionsnedsittningar  och  stédbehov  wll  foljd  av
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar.

Det behévs sanktioner 1 LSS motsvarande de som finns i SoL.
Orovickande att beslut enligt LSS inte verkstills och att verkstil-
lighet av beslut enligt SoL prioriteras tll foljd av sanktions-
avgifterna dir.

Det borde vara méjligt att éverklaga beslut gillande individuell
plan, sirskilt nir det giller innehéllet i planen.

Boendestdd skulle behévas som ny insats 1 LSS 1 stillet for
hemtjinst enligt SoL f6r personer med stddbehov till f6ljd av bl.a.
Aspergers syndrom och lindrig utvecklingsstérning.

Nir det giller huvudmannaskapet méste utgdngspunkten vara
att alla ir medborgare i sin kommun. Problemet i dag ir att
bedémningar och beslut 1 samband med insatser enligt LSS skiljer
sig 4t mellan kommuner och, i vissa fall, mellan kommunen och
Forsikringskassan. Kommunerna vill vil, men det saknas resurser
for att uppnd lagstiftningens mal. Det skulle behovas riktade medel
till kommunerna inom LSS-omrédet.
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Det ir viktigt att rdd och stdd har tillgdng till relevant expert-
kompetens pd landstingsnivd (eller inom staten).

3.3  Lars-Erik Gotthard och Kerstin Smedberg, Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

Underlag dr himtat i erfarenheter frin genomférd tillsyn samt de
kontaktar linsstyrelsen har dagligen med handliggare och enskilda
1 sin telefonrddgivning.

LSS tenderar att vara en en-paragrafslag (9 §)

Innehllet i1 6vriga paragrafer “forbises”. Efterlevnaden av LSS blir
en friga om att handligga en ansékan om insats. Vem svarar for att
LSS krav pd kvalitet m.m. efterlevs sdvil i beslutfattande som verk-
stillighet?

Handliggare ligger stor vikt vid rittsfall — dverprovning ett viktigt
redskap 1 hanteringen av LSS. Den enskilde dock mycket utlimnad
processen, vilket kan utlisas av domar — framfér allt 1 linsritten.
Det ir sillan den enskilde orkar g vidare. Linsritten motiverar
ofta med ”att det inte kunnat pdvisas annat in vad som framkom-
mit i kommunens utredning”. Kommunen har sivil mer juridiskt
kunnande som resurser att driva éverklaganden. Kan det finnas
behov av rittsliga ombud fér personer som tillhér LSS person-
krets?

Skillnader mellan kommuner

Bedémningar och stillningstaganden kan vara helt olika i grann-
kommuner. Det kan bl.a. avlisas i en av linsstyrelserna genomford
granskning av kommunala riktlinjer. Skillnaderna giller person-
kretsbedomning, kvalitet 1 insats samt tillging till insatser. Fort-
farande hors i kommunerna kommentarer som ”det finns inte 1 vir

» » » »

kommun”, ”den formen finns inte hos”, ”s3 gor inte vi”.
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Bediémningen av t.ex. synskadades ritt till LSS; tolkningen av
betydande svdrigheter i daglig livsforing

Daglig livsforing tenderar att reduceras till ndgot som bara sker i
hemmet eller nirmaste miljén. I flera fall dven varit friga om
bedémning av grundliggande behov, motsvarande for personlig
assistans.

Barnperspektiv

Behovet av foreskrifter/normering ir tydligt vad giller insatser till
barn och ungdom, barnperspektiv samt nigon form av vigledning
kring kvalitetsbegreppen 1 LSS; goda levnadsvillkor, ¢kad sjilvstin-
dighet, ett liv som andra. Att LSS ska tillféra ett stod for en bra
total livssituation, hela livet!

Nya insatser

Stéd 1 eget boende, s.k. boendestid, dir kultur, fritid och omvardnad
ingdr och som 1 6vrigt ska f6lja kvalitetskrav 1 LSS.

Personer med funktionshinder har olika uppfattningar om hur
de vill bo. En del vill inte bo kollektivt, men for att klara ett eget
boende har de behov av omvirdnad och stéd. Bostad med sirskild
service ir inte ett bra alternativ fér dem, de uppfyller inte
kriterierna for personlig assistans och hemtjinstinsatser enligt SoL
ger inte ett tillrickligt stod. Boendestdd skulle kunna ge den
enskilde 6kade mojligheter att sjilv bestimma hur hon eller han vill
bo. Boendestdd kan t.ex. kombineras med sirskilt anpassad bostad
eller med annan form av boende som den enskilde sjilv viljer och
som inte behover regleras i LSS. Boendestdd far dock inte bli en
ersittning for att inte tillskapa bostad med sirskild service f6r dem
som Onskar och behéver det.

Sirskild anpassad bostad behover kartliggas och fortydligas om
det ska finnas kvar i lagstiftningen. F3 ansoker om insatsen. Den ir
inte kind.

Ritt till daglig verksambet for bela personkrets tre, inkl. psykiskt
funktionshindrade, skulle vara en stor kvalitativ férbittring for
ménga och férmodligen reducera kostnaden for andra insatser. Har
dven positiv inverkan pd personens rehabilitering/habilitering.

219

Bilaga 15



Bilaga 15

SOU 2008:77

Huvudmannaskap

Samlat statligt huvudmannaskap fér LSS skulle vara férodande for
ambitionen att personer med funktionshinder ska vara kommun-
innevdnare! Ett stort steg tillbaka, en negativ sirbehandling! Det
skulle medfora svirigheter i1 grinsdragning och samverkan kring
personer med funktionshinder som 1 dag har insatser bdde enligt
SoL och LSS eller enbart SoL. Det ger utrymme for att alla behov
som ror personer med funktionshinder hinskjuts till staten och ill
stridigheter mellan beslutare och verkstillare som redan finns 1 dag
inom kommunen!

Det stora problemet ir inte handliggningen och besluten om
insats (se SoS rapport om ej verkstillda beslut) utan verkstillig-
heten — finns inte bostider, kontaktpersoner, korttidsverksamhet
m.m. som vi uppfattar lika mycket beror pd indirekta resurser som
brist p& planerare, rekryterare, verksamhetsutvecklare etc. Ska
staten ta iven den typen av kostnader? Hir visas ter att LSS
reducerats till en friga om nio insatser och inget annat.

Det kan 6vervigas om inte hela assistansersittningen ska hanteras
av staten dd dagens delade huvudmannaskap medfér vissa problem.

3.4 Dan Gustafsson, VastKom

VistKom organiserar 49 vistsvenska kommuner. Kommitténs
fragor har skickats till dessa, och alla har svarat. Jag summerar deras
svar.

Frdga 1. Lagstiftningen ger mojligheter till ett gott liv f6r personer
med funktionshinder och har 6kat uppmirksamheten pid deras
behov. Det ir dock svirt att beddma personkretsgrupp 3. Hir
skulle lagen behova fortydligas.

Frdga 2. Det finns skillnader mellan kommunerna. Detta dr en
naturlig del av livet 1 Sverige, men kan stilla till problem vid flytt-
ningar mellan kommuner. Utjimningssystemet foér kommunala
LSS-insatser driver pd vissa typer av beslut. Dessutom uppfattas
linsstyrelsens beslut som varierande och svira att folja for
kommuner som vill hilla en rak linje.

Frdga 3. Ar det bra for enskilda med god man att ha personlig
assistans i stillet for gruppbostad? Det saknas mojlighet till insyn i
den personliga assistansen nir enskilda anordnare utfér den. Att
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personlig assistans blir “f6dkrok” for forildrar och anhoériga idr ett
problem. Det férekommer t.ex. i invandrarfamiljer. Forildrar bér
{8 avlastning 1 stillet for ekonomisk ersittning, som méjliggor for-
sérjning,.

Frdga 4. Dagens delade huvudmannaskap ir kostnadsdrivande och
skapar orittvisor. Staten bér ta ett samlat ansvar f6r all personlig
assistans. Aven for évriga LSS-insatser ir ett statligt ansvar att
foredra s att flyttningar mellan kommuner underlittas och
kompetens kan forstirkas 6ver kommungrinser. Ett statligt finan-
sieringsansvar ir viktigt s3 att grupper inte stills mot varandra. Men
ansvaret ska inte omfatta utférandet av beslutade insatser. Alla ska
givetvis vara fullvirdiga kommunmedborgare.

3.5 Yngve Sundin, Foreningen Sveriges Socialchefer

Verksamheten fungerar 1 huvudsak bra foér de som ir inne i1
systemet. Men mindre tillfredstillande av andra skil, bl.a. pd grund
av att flera huvudmin ir inblandade. Landstinget har rdd och stéd,
vilket innebir att den huvudmannen de facto talar om vad den
andre skall gora och finansiera. Kommuner har varierande ekono-
miska muskler och Forsikringskassan har 1dnga handliggningstider
samt mirklig tolkning av tidsbehov, som ir omdjliga att schema-
ligga inom given kostnadsram. Lagen ir heller inte tillrickligt
tydlig vad giller definitionen av den tredje personkretsen.

Skillnader mellan kommuner kan delvis férklaras med den
struktur — férekomst av virdhem etc. — som fanns for verksam-
heten vid det kommunala 6vertagandet men kan inte helt motivera
de stora skillnader som finns i dag. Ett problem ir den person-
kretsindelning som finns dir tvd personkretsar hade en given
historia och ir diagnosrelaterad medan den tredje avser personer
med varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppen-
bart inte beror p& normalt &ldrande, om de ir stora och férorsakar
betydande svirigheter i den dagliga livsféringen och dirmed ett
omfattande behov av stdd eller service. Hir finns storre utrymme
for tolkningar och diskussioner som bl.a. inneburit att gruppen
psykiskt funktionshindrade inte i rimlig utstrickning fitt del av
insatserna. Ur ett rittviseperspektiv dr detta ett betydande
problem.
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Over tid kommer andelen sm§ kommuner under 8 000 invénare
att 6ka, vilket torde innebira 6kande problem att uppritthélla verk-
samheten pd en hog niva.

En av &tgirderna som behover goras ir att tydligare beskriva
personkrets 3 s att den inte limnar 6ppet for de olika tolkningar
som finns 1 dag. Det ir angeliget att personer med psykiska funk-
tionshinder, ska ha ritt tll daglig verksamhet om deras behov av
meningsfull sysselsittning inte kan tillgodoses p& annat sitt. Sam-
tidigt fr detta inte innebidra att samhillet abdikerar betriffande
arbetsmarknadspolitiken. Sysselsittning ir primirt ett statligt
ansvar.

LSS-kommittén bér fundera éver hur insatser for minniskor
med annan etnisk och kulturell bakgrund med psykisk sjukdom
eller annan psykiatrisk problematik skall formuleras och regleras.
Minga av dessa minniskor sdker primirvidrden for en ling rad
fysiska dkommor som symptom pd underliggande psykisk proble-
matik som har sin grund minga ginger 1 traumatiska upplevelser 1
samband med krig eller andra katastrofer och deras behov kan
behoéva lagstdd inom ramen for LSS.

LSS ir en i flera avseenden svir lag att tillimpa, vilket visat sig
dels 1 att lagtext och forarbeten inte alltid 4r synkrona och rittsut-
slag har gett olikartade beslut 1 likartade drenden.

Det kan ocksd finnas anledning att granska lagstiftningen ur
genusperspektiv nir det giller barn och ungdomar di pojkar far
flera insatser inom alla omrdden in flickor.

Forslaget som las av psykiatrisamordnaren om tv4 likalydande
bestimmelser 1 socialtjinstlagen respektive hilso- och sjuk-
virdslagen om en skyldighet f6r kommunerna och landstingen att
tillsammans uppritta en individuell plan for att den enskilde ska 3
sina behov av hilso- och sjukvird och socialtjinst tillgodosedda ir
ritt dtgird. Staten bor ta ett tydligt finansiellt ansvar f6r verksam-
heten. Den remarkabla kostnadsékning som skett sedan reformen
inférdes har inneburit betydande problem fér ett antal kommuner
att leva upp till lagstiftarens intentioner. Ett statligt ansvar skulle
neutralisera denna negativa effekt. Kommunstrukturen i Sverige 1
dag ger inte argument for ett kommunalt &vertagande diremot
torde kommunerna och andra virdgivare vara overligsna staten
som utforare av verksamheten.

Ett statligt ansvar for assistansen ir positivt 1 den meningen att
nuvarande kombination av ansvar skulle avskaffas, men fir negativa
effekter om kommunerna har kvar LSS-ansvaret di det alltid blir
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problem nir tv8 huvudmin har ett ansvar f6r samma person med
den &terkommande diskussionen om vem som skall svara foér vad.
Ett samlat ansvar vore att foredra.

3.6  Margareta Nilsson, Habiliteringschefernas forening

Betydelse: LSS och LASS har betytt mycket fér alla med svira
funktionshinder och inneburit férbittrade levnadsvillkor samt del-
aktighet 1 samhillet. Att en lag anger att man har rittigheter ir en
styrka som inte ska forringas. For barnen har det betytt mycket att
fokus varit pd funktionshinder och inte pd familjens sociala situa-
tion. Brister finns fortfarande fér familjer med barn med de
sviraste flerfunktionsnedsittningarna samt avseende fritid,
frigorelse och 6vergdng frén barn till vuxenliv.

En svirighet dr att minga beslutsfattare (kommuner och
domstolar) inte har kunskaper om levnadsvillkor f6r personer med
funktionshinder och om mélen for svensk handikappolitik. Det ir
en olycklig utveckling att minga far strida alltfér mycket for sina
rittigheter och att domstolsjuridiken har blivit allt viktigare.

Skillnader: Det finns for stora skillnader mellan kommuner 1
bedémningar av barns/familjers behov och vilken lagstiftning som
ska tillgodose behoven. Om behovsprovningarna hanteras utifrin
syftet med LSS borde de bli mer likvirdiga. 5, 6 och 10 §§ far )
glémmas bort.

Fortydligande: Skulle lagen skrivas i dag utgdr vi ifrdn att per-
sonkretstillhorigheten for alla med stora och varaktiga funktions-
hinder skulle utgd ifrin behov.

Svérigheter 1 dag finns framfér allt f6r barn/unga med psykiska
och neuropsykiatriska funktionsnedsittningar. Storlek och
varaktighet dr svdrt att bedéma f6r barn under utvecklingsperioden.
Nir det giller beddmning f6r LASS méste kognitiva problem, som
innebir svirigheter att ta initiativ, planera, genomféra och slutfora
aktiviteter — vilket skapar stora delaktighetsinskrinkningar,
beaktas.

LSS ir en oklar lagstiftning avseende rdd och stéd men dom-
stolsbesluten har blivit s vigledande att riktlinjer har formats i
relation till HSL. Problemen ir att habilitering 4r ojimnt uppbyggd
och inte tillrickligt vil definierat inom landstingen. Om habilite-
ringsinsatserna vore vil uppbyggda skulle inte 9 § p 1 LSS behévas.
Det behovs dock att landstingen férstdr vad habilitering enlige 3 b §
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HSL ir och ir beredda att utveckla habilitering dven till barn som
inte fir insatser av den sirskilda organisationen ”Barn- och ung-
domshabilitering”.

De mél och den allminna inriktning som anges 1 5-6 §§ LSS
mdste ocksd lyftas fram som kvalitetskrav pd habilitering. Dir det
fungerar vil dr det sé.

Barns delaktighet: Barn och ungdomar med funktionshinder ir
mer beroende av sina férildrar in andra barn och har svdrare att
gora sin rost hord. Forildrarnas stod, som ir en styrka, riskerar att
bli ett dilemma fér barn/unga med funktionshinder om forildra-
respektive personalrollen sammanblandas. I lagtexten stir att den
som fyllt 15 r skall medverka i besluten.

I en 6versyn av lagen ir det sirskilt viktigt att granska om in-
tentionerna 1 FN:s barnkonvention giller. Barnkompetens, sirskild
samtalsmetodik krivs fér delaktighet 1 beslut.

Samordning: Behovet uttrycks 1 10 § LSS och 1 SOSFS 2007:10.

Ansvar: Det dr viktigt att skilja pd LSS och LASS som lagstift-
ningar och pd huvudmannaskapsfrigor.

Vad siger lagen/vad krivs av en huvudman?

R&d och Stod kriver tvirfackliga specialistteam. Landstingen har en
habiliteringsorganisation som férenar specialistkunnande med nira
stod till barnet/familjen/nirmiljé. Varje enskild kommun har svért
att tillhandahilla detta expertstdd.

Vid kommunalt huvudmannaskap riskerar det
barn/familjecentrerade stédet 1 9 § p 1 LSS att ersittas av ett verk-
samhetsinriktat expertstdod, dvs. att behov och uppdrag definieras
av verksamheten 1 stillet fér av barn/familj. Handikappomsorgen ir
ofta samorganiserad med &dldreomsorgen vilket innebir att
kompetens om barn- och ungdomsfrigor ir svag.

3.7  Anita Fink Knudsen, Arbetsgivarféreningen KFO

Arbetsgivarforeningen KFO  dr arbetsgivarorganisation  for
foretridesvis kooperativa och folkrérelseigda verksamheter med
tillsammans ca 85000 anstillda. Bland KFO:s medlemmar finns
bland annat verksamheter inom vird- och omsorgssektorn och
personlig assistansomridet liksom ocksd ideella organisationer. P4
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personlig assistansomridet ir KFO, med nistan 400 medlemmar
som tillsammans sysselsitter cirka 22 000 arbetstagare, den storsta
arbetsgivarorganisationen pd den privata sektorn

Som arbetsgivarorganisation kan KFO konstatera att personlig
assistansreformen har skapat forutsittningar fér personer med
omfattande funktionsnedsittningar att delta 1 samhillslivet pd ett
sitt som inte var mojligt tidigare. Mingfalden av utférare av
personlig assistans har gett den enskilde individen mycket goda
mojligheter att pdverka vem som skall vara assistansanordnare
liksom att pdverka assistansens innehdll och kvalitet. En av
assistanskommittén utférd brukarundersokning visar att brukare
som anlitar kooperativ eller privata féretag ir mest ndjda med sin
assistans och har storst mojlighet att paverka assistansens utform-
ning.

Ur ett arbetsgivarperspektiv kan noteras att olika kommuner
vad betriffar tillimpningen av aktuell lagstiftning ofta gor olika
bedémningar av t ex ritten for assistansanordnare att 3 ersittning
for sjuklonekostnad liksom goér olika tolkningar av personkretsen
enligt 9§ p2 LSS. Olikheten 1 bedémning medfoér osikerhet for
sdvil den assistansberittigade som en ekonomisk osikerhet for
assistansanordnaren. Gillande begrinsningar av barns ritt till
personlig assistans kan gora assistansanordnare tveksamma till barn
sdsom medlemmar 1 kooperativ/kunder di svirighet att ticka
kostnader for lonekostnader kan uppkomma.

Det forgdnar ocksd att framhillas att férsikringskassan gor
olika bedémningar av samma fall vad betriffar kostnader for upp-
signingstider 1 samband med assistansberittigads sjukhusvistelse,
dodsfall m.m. Aven dessa forhillanden skapar ekonomisk osiker-
het for assistansanordnare och tvingar exempelvis fram kortare
uppsigningstider for arbetstagarna in vad som eljest giller pd
arbetsmarknaden, vilket 1 sin tur forsvirar rekryteringen av
assistenter. Forslaget att under viss tid generellt fi behilla
assistansen vid sjukhusvistelse bér snarast genomforas.

Enhetliga regler och enhetlig praxis avseende sjuklén, bedém-
ning av personkrets liksom tydlighet kring arbetsgivares ansvar fér
arbetshjilpmedel respektive brukarens hjilpmedel skulle pd flera
sitt underlitta mojligheterna for assistansanordnare att bedriva
bista mojliga assistans ur sivil ett brukarperspektiv som ur ett
arbetsgivarperspektiv. Vad betriffar ansvaret fér olika typer av
hjilpmedel innebir gillande osikerhet att forsikringskassan kan
férbjuda anvindning av assistansersittning till hjilpmedel medan
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hjilpmedelsansvarig myndighet f6r samma situation 1 stillet kriver
att assistansanordnaren bekostar hjilpmedlet i friga. Forslaget frn
LSS och hjilpmedelsutredningen bor snarast genomféras.

S8som varande en arbetsgivarorganisation kan KFO inte se
annat dn att assistansen skulle vinna pd ett statligt huvudmannaskap
dd vir erfarenhet enligt ovan visar pd betydande skillnader 1 olika
kommuners tillimpning av gillande regelverk. Det foérefaller
naturligt att ansvarsfrigan och finansieringsfrigan hills samman.
S&vil brukare som assistansanordnare behéver ett system som ir
stabilt och tillférlitligt under en lingre tid. Ur konkurrens- och
valfrihetssynpunkt vore det ocksd att féredra att kommunen var en
av flera utforare.

Avslutningsvis vill Arbetsgivarféreningen KFO hinvisa till
organisationens remissvar pd delbetinkandet (SOU 2005:100) ”P3
den assistansberittigades uppdrag”. God kvalitet 1 personlig
assistans — dndamaélsenlig anvindning av assistansersittning, och
uppmana till att snarast mojligt genomféra foreslagna dtgirder.

3.8  Sara Oberg, Vardforetagarna

Inom bransch Personlig Assistans, en branschorganisation {ér
privata assistansanordnare inom Vardféretagarna, menar vi att det
ir oerhort viktigt att man nu kommer tillritta med de problem som
finns med assistansersittningssystemet och att regeringen snabbt
tar fram ramar for att sikerstilla att skattepengarna anvinds till det
de dr avsedda f6r. Vi vill dock understryka att det endast ir ndgra £3
foretag som utnyttjar det befintliga systemet och att deras
metoder, tyvirr, riskerar att smutskasta hela branschen. Detta ir
naturligtvis mycket olyckligt di insatsen personlig assistans ir
viktig for att ge de funktionshindrade mojlighet att leva ett s§ bra
liv som mojligt. Vi foresprikar dirfér en stérre dppenhet nir det
giller assistansersittningen.

Assistansersdttningen  bor gd direkt till  assistansanordnaren:
Bransch personlig assistans menar att assistansersittningen bor gi
direkt till assistansanordnaren (foretag) och att dessa ska vara
skyldiga att uppritta en redovisning av ersittningen. Assistanser-
sittningen bor ocksd vara skattepliktig. Det dr viktigt att assistans-
ersittningen ses och anvinds som en ersittning for utférd tjinst
och ingenting annat. Det bor finnas méjlighet att spara/periodisera
ersittning upp till en viss nivd 1 syfte att kunna anvindas till storre
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kostnader. Om inte allt anvinds si ska det efter en rimlig period
betalas tillbaka till staten.

Nir det giller de egna arbetsgivarna sd bor de regleras mer. De
bor till exempel ha samma krav som foretag nir det giller redovis-
ningsplikt.

Erséittning och andra formdner far inte betalas ut eller tas emot: Vi
stiller oss bakom forslaget att en assistansanordnare inte fir betala
ut ersittning eller andra férméner till en assistansberittigad och att
en assistansberittigad inte fir ta emot ersittning eller andra
forméner frén en assistansanordnare. Det ir ett bra sitt att komma
4t problemet med att den assistansberittigades overskott kan
anvindas till fri konsumtion. Om utbetalning av assistansersittning
sker (exempelvis handkassa) ska denna motbevisas med kvitto.

Statligt huvudmannaskap: Vi ser att forsikringskassan som
huvudman fér assistansersittningen, men anser inte att det ir
limpligt dr de dven ir tillsynsmyndighet. Hir ser vi 1 stillet
linsstyrelsen som limpligare tillsynsmyndighet di de, precis som
Forsikringskassan, dr en nationell myndighet och dirfér borde
kunna arbeta mer enhetligt 6ver hela landet till skillnad frin
kommuner som har minga lokala intressen.

85-procentsregeln: Bransch personlig assistans anser att forslaget
med en kostnadsreglering av assistansersittning bygger pa
antagande att “16nen” ir det avgdrande for yrkets status och
kvaliteten pd assistansen. Det idr viktigt att reformen fortsatt ger
anordnarna méjlighet att anvinda dven andra incitament for att ge
en hogkvalitativ assistans och en god arbetsmiljo med handledning
och stdéd for medarbetarna. For att kunna erbjuda en stabil och
trygg assistans krivs bra arbetsledning, handledning och utbildning
fér medarbetarna och med Assistanskommitténs forslag dir kost-
naderna for arbetsledning inte fir ingd 1 de 85-procenten finns
risker att det dr just kostnader foér detta som fir stryka pd foten i
relation till annat 1 verksamheten. En annan risk med férslaget ir
att det likriktar verksamheter allt mer och att méjligheterna till att
erbjuda assistans med en egen nisch minskar.

Vir grundliggande stdndpunkt dr att frigor angdende 16n och
l6nenivier ska losas 1 kollektivavtal 1 avtalstérhandlingar dir rena
lonekostnader kan vigas mot andra kostnader och dir lénenivierna
kan anpassas till branschens férhillanden — ekonomiskt och mark-
nadsmissigt.
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Lagstiftning 1 en friga som ir sd central for ett tjinsteforetag
som 16n riskerar att urholka den fria férhandlingsritten och i fér-
lingningen bli ett hot mot den svenska modellen.

Risk for diskriminering av personer med de mest omfattande funk-
tionshindren: Vi ser en stor risk att personer som har de mest
omfattande funktionshindren diskrimineras. Problemet dr att det
inte finns mojlighet till ersittning for de mer omfattande arbets-
ledarstdd som krivs for dessa personer. Det finns inte heller
mojlighet att soka forhojt timbelopp for den specifika kostanden.
Detta innebir att dessa personer inte kommer att ha samma
mojlighet att vilja assistansanordnare.

Mer fokus pd kvalitet: Det ir nu hog tid att fokus vrids mot att
inte bara handla om pengar utan i stillet om kvalitet och innehll i
den personlig assistansen. Det ir kvaliteten och innehillet som
borde vara det avgorande for den funktionshindrades val av
anordnare.

3.9 Knut Frangsmyr, Kommunala foretagens samorganisation
(KFS)

De personer som kvalificerar {or insatser enligt LSS eller ersittning
enligt LASS har omfattande och varaktiga funktionshinder, av vilka
foljer ett stort behov av stéd och service, f6r minga genom hela
livet. Det dr av yttersta vikt att systemet kring detta stod gors
hillbart och tillférlitligt nu och i framtiden. KFS medlemsforetag
foresprikar en overgdng till ett helt och hillet statligt huvud-
mannaskap.

Hur det ser ut i dag, med kommuner som huvudman inom LSS
och Férsikringskassan som huvudman fér LASS, vet vi. Den kom-
binationen ir av flera anledningar inte sirskilt lyckad:

Kommunerna foérsoker i stor utstrickning ligga 6ver kostnader
for personlig assistans pd Forsikringskassan. En del kommuner
bygger gruppbostider och utformar dessa sd det ser ut som LASS-
boende f6r att kunna ligga 6ver kostnaderna pd Forsikringskassan.
Det dr i minga fall foértickta gruppboenden — utan kostnad fér
kommunen.

Den kommunala okunskapen 1 lagstiftningarnas tillimpning ir
allefor pataglig, och lider men av stindiga omorganisationer, byten
av handliggare och stora besparingskrav ifrdn politiker. Fér den
enskilde forvandlas rittigheter och ett nédvindigt stod ofta till
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rena lotteriet, avhingigt vilken kommun man bor 1 och vilken
handliggare man rikar fi. En del har tur, andra inte. Mycket ofta
vinner ekonomiska éverviganden foretride framfér en objektiv och
saklig tillimpning av LSS.

I den kommunala regin drabbas bide anordnare och brukare av
en forsvdrad tillvaro med simre mojligheter att planera och éver tid
fordela hur assistansen skall verkstillas. Sistnimnda inte minst
beroende pid kommunernas godtyckliga periodavgrinsning for
assistans. Exemplen pd variation och synsitt ir otaliga. Brukarens
tillvaro pdverkas inte alltfor sillan av enskilda ekonomiadministra-
torers godtycke. Som anordnare ir det dirtill ett drygt arbete att
hilla reda p& de olika kommunernas administrativa tillimpning.

Minga kommuner tillimpar ocksd socialtjinstlagen iven fér
personer som kvalificerar for insats enligt LSS for att kringgd lagen
och ta beslut som inte ir tvingande pd samma sitt som LSS. Det
handlar bland annat om tidsbegrinsade beslut, boendestéd eller
kontaktperson i stillet fér personlig assistans. Beslut som bara
kommunen kan verkstilla och som stryper valfriheten att vilja vem
som ska tillgodose behoven.

Ett samlat huvudmannaskap i statens regi skulle kunna betyda
ett likvirdigt liv oavsett var 1 landet man bor. Dessutom skulle
funktionshindrade ha samma méjligheter att kunna byta bostadsort
precis som alla andra medborgare i landet. Med endast staten som
huvudman finns dirtill stora administrativa vinster att himta. Ett
delat huvudmannaskap genererar tskilligt dubbelarbete for stat
och kommun.

Den uppfattning som hir kommer till uttryck bygger pd
flertalet assistansanordnares méingiriga och samlade praktiska
erfarenhet frin hela landet. Trots att statistiken visar att dven For-
sikringskassans bedomningar kan skilja 1 antal beviljade timmar
frdn norr till séder, s8 utgdr inte detta faktum en s& “livsavgdrande”
skillnad foér den enskilde sokanden som att beviljas personlig
assistans respektive att nekas helt.

3.10 Lars Forsberg, Privata assistansanordnares
riksorganisation (PARO)

PARO anser att LSS och LASS i stort fungerar och att de handi-
kappolitiska mélen uppnis. Dock finns det en férbittringspotential
som vi framhiller nedan. PARO fir stindigt signaler om stora
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skillnader inom landet och inom samma lin och dven samma
kommun. Personer med samma behovsbild kan {3 helt olika beslut
oberoende om det giller en LSS-insats eller en LASS-insats och det
som ir mest frustrerande ir att problemet ir det samma om irendet
overklagas till férvaltningsdomstol.

PARO upplever att utredande tjinstemin har svirt att bedéma
funktionshinder hos speciellt barn som kan réra sig (gd och
springa) dven si barn som kan tala men inte f6rstdr vad de sjilva
siger eller vad andra siger. Barn som gir och springer men inte tar
instruktioner eller forstdr faror kriver betydligt mer in ett barn
som sitter i rullstol men det ir vildigt svart att {8 gehor for detta.
Resursanvindningen kan bli betydligt bittre speciellt nir det giller
LASS om bidragsgivande myndighet fir lagstiftning som stiller
krav pd kvalitet hos utféraren.

PARO anser att enda sittet att fi en bra fungerande personlig
assistans hos de allra flesta assistansberittigade, ir att inféra till-
stindsplikt med tydliga krav p& kunskap och organisation hos
utféraren. Det ska ocksd inféras aktiv tillsyn utifrdn tillstdnds-
kraven.

Redovisning av merkostnad vid ordinarie assistents sjukdom
maste goras tydligare sd att vissa kommuner inte f&r mojlighet att
smita undan sitt ansvar. En mojlighet dr att hoja bidraget si att
utférarens merkostnader for sjuklén ryms 1 bidraget. Vinsten med
detta skulle bl.a. vara att utféraren fir ekonomiska incitament for
att ha en bra arbetsmiljo med liga sjukskrivningar. Dessutom skulle
administrationen minska betydligt bide hos utféraren och hos
kommunerna.

Hjilpmedel miste bli personliga och dirmed avgiftsfria i alla
landsting.

Akta makars ansvar miste fortydligas och dven minskas si att
den som inte ir funktionshindrad kan klara ett arbete trots att ens
partner ir funktionshindrad.

Aktiviteter som varmbad och ridning ska riknas som trining fér
personer som behover detta.

Nir brukaren ir pd sjukhus bor tiden man fir behdlla sina
assistenter forlingas till minst 2 ménader.

Huvudmannaskapet kan mgjligen indra s att staten har hela

ansvaret for LASS, dock inte tillfilligt utdkad. I 6vrigt fungerar det
bra.

230



SOU 2008:77

3.11 Bjorn Jidéus, Assistansanordnarna

Assistansanordnarna ir ett nitverk av storre assistansanordnare med
tydligt fokus pd assistansanvindaren. Nigra av medlemmarna av
nitverket ir de stora s3 kallade brukarkooperativen. Assistansan-
ordnarna representerar ca 800 assistansanvindare och ca 5 000
assistenter.

Assistansanordnarna har vid hearing i LSS-kommittén den 10
september 2007 ombetts att kommentera frigor enligt nedan.

Hur vdl fungerar LSS och LASS som redskap for att uppnd de
nationella mdlen for handikappolitiken for de personer som har de
mest omfattande funktionshindren?

Vi kan konstatera att reglerna i LSS och LASS om personlig
assistans, har skapat vildigt goda férutsittningar och ir ett bra
redskap att nd de nationella mélen. Det ger personer med
omfattande funktionshinder tillgdng till samhillslivet pd ett sitt
som tidigare inte var mojligt. Det breda spektrat av olika utforare
av personlig assistans har gett den enskilde mycket tydlig mojlighet
till beslut om vem som skall vara assistansanordnare liksom att
kunna pdverka assistansens innehdll och kvalitet. Vad giller de
dvriga insatserna 1 LSS har vi inte den erfarenheten att vi vill uttala
0ss.

Finns det skillnader inom landet och mellan olika grupper néir det
giller bedomning av personkretsar och behov eller insatsernas innebdll
och kvalitet? Utgor i sd fall dessa skillnader ett problem? Bebiver LSS
och LASS fortydligas pd ndgra punkter for dkad likvirdighet inom
landet? Behdvs det nya insatser eller kombinationer av insatser?

Som utforare av assistans kan vi konstatera att det foreligger storre
skillnader 1 bedémningar mellan kommuner 4n mellan férsikrings-
kassor. Vi kan konstatera att vi har problem med kommuner som
obstruerar mot lagen vad giller sjukkostnadstickningen. Det ir
dven vanligt att man i kommuner bedémer att en enskild person
tillhor personkretsen 1 LSS men har s smd behov att han inte har
ritt till insatser enligt samma lag. Kommunen kan dock tinka sig
kunna ge insatser genom SoL som inte egentligen skiljer sig frin
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LSS med den skillnaden att man miste betala hemtjinstavgift och
att insatsen inte ir en rittighet.

Skillnaden pd bedémningar i Forsikringskassan ligger mer pd
individnivd dn geografiskt tycker vi oss kunna konstatera. Detta ir
naturligtvis inte bra och ger viss osikerhet och orittvisa 1 frigor
som har med forhéjd ersittning och ersittning vid sjukhusvistelse
att gora. Det ligger dven inbyggd orittvisa i att personal som
arbetar &t en person som hamnar pd sjukhus skall bli permitterad
eller uppsagd. Detta rimmar illa med normal arbetsskyddslagstift-
ning och hjilper pd inget sitt att {8 upp statusen pd yrket personlig
assistent. Vi vet samtidigt att man som brukare verkligen har behov
av sin assistans dven pd sjukhus. Att {8 anvinda sig av personliga
assistenter pd gruppboende borde ocksd det kunna bli verklighet.

Kan de resurser som i dag gar till olika former av stéd till personer
med funktionshinder anvindas effektivare genom t.ex. bittre samord-
ning, dndringar i LSS och LASS (eller SoL och HSL) eller éindrade
arbetssitt vid tillimpningen av lagarnas

Med en huvudman i assistansfrigor skulle naturligtvis de dubbla
utredningarna férsvinna och en hel del byrdkrati sparas. Eventuellt
kunde man slippa den speciella hanteringen som minga kommuner
anvinder, avslag for att f3 provat i rittslig instans. Detta ir bokigt
och kostsamt och dven osnyggt gentemot den enskilde individen.

Kriwver rittighetsregleringen i LSS och LASS ett annat huvudmannas-
kap in i dag? Vilka konkreta effekter skulle ett samlat statligt
respektive ett samlat kommunalt huvudmannaskap for alla insatser
enligt LSS och LASS medforas Vilka effekter skulle en kombination
av t.ex. ett statligt ansvar for personlig assistans och ett kommunalt
ansvar for ovriga LSS-insatser has

Som assistansutférare med medlemmar och uppdragsgivare over
hela landet kan vi inte annat 4n fororda att 9 § p 2 LSS, ritten till
personlig assistans, helt och hillet férstatligas. Mardrommen ir ett
kommunalt huvudmannaskap. Att LASS finns gor att assistansre-
formen finns och fungerar 6ver hela landet.

Nigra av oss kooperativ fanns redan innan LSS och LASS. D3
hamnade man som brukare litt 1 vad vi kallade “kommunarrest”.
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Hade man lyckats f4 till ett timbeslut med ok timmar, vigade man
inte flytta. Med stor sikerhet skulle nista kommun eller t.o.m.
socialdistrikt géra annorlunda bedémning. Detta befarar vi skulle
kunna komma 3ter, det ir si litt att som handliggare pd
kommunen forledas att gora storre eftergifter &t den diliga
kommunala ekonomin idn att anstringa sig for att ge medborgaren
vad han eller hon behéver eller har laglig ritt till. Vira medlemmar
och uppdragsgivare miste fi kinna trygghet i ett ldngsiktigt
system, detta ir sjilvklart av godo dven for oss som
administratorer.

Att kommunen ir en av flera utforare dr ur konkurrens- och
valfrihetssynpunkt ocks3 att féredra.

Det kinns naturligt att frigorna om ansvar och finansiering
ligger 1 samma hinder. Vi ir medvetna om att det finns viss 6ver-
viltringsproblematik 1 att LSS har delat finansiellt huvudmannaskap
men vi anser att det positiva dverflyglar det negativa.

3.12 Arne Prembick och Kerstin Fosselius, Bosse Rad och
Stod

Bosse R&d och Stéd har 25 &rs erfarenhet av direkt arbete bland
personer med omfattande funktionshinder 1 Stockholms lin. Vi har
inga lojaliteter mot nigra assistansanordnare.

Frdga 1. Utifrdn vira erfarenheter ser vi att det finns ett fore
LSS och efter LSS. Men det har blivit tuffare, t.ex. for personer
med hjirnskador att {3 assistansersittning. Den personliga integri-
teten ir dessutom ibland utsatt vid behovsbedémningen och upp-
fsljningen av insatsen.

Frdga 2. Det finns inte bara skillnader mellan kommuner — det
finns ocksd skillnader mellan handliggare i samma kommun eller
samma stadsdel. Ar det samma lag i hela landet?

Frdga 3. Den enskilde bollas mellan landsting, stat och
kommuner. I dessa diskussioner och utredningar blir minga frigor
integritetskrinkande. Den enskilde har ett stort ansvar fér sin
personliga assistans, men tilltron till den enskildes uppgifter om
och bedémning av sina behov brister. Ocksd ett problem att
kommunala riktlinjer goér att handliggare fringdr individuella
bedémningar, t.ex. genom &ldersgrinser f6r daglig verksamhet och
kombinationer av boende och ledsagning eller personlig assistans.
Den enskilde har ocksd svirt att 6verklaga beslut om insatser — for
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det krivs kunskaper och mojlighet att vinta upp till ett &r pd utslag
i linsritten. Det finns svirigheter i bedémningen av vilka som
tillhor personkretsgrupp 3; en del blir kvar med SoL-insatser trots
att de borde f& del av stéd och service enligt LSS. Personer med
férvirvade hjirnskador har ocksd svirt att {3 insatser enligt LSS
trots att de har omfattande problem i vardagen till {6ljd av kogni-
tiva funktionshinder. En annan viktig friga ir tillsynen — det ir
viktigt att snabbt gora den bittre.

3.13 Josefin Mikaelsson & Maria Persson, Brukarstodscentra
Vasterbotten

Hur fungerar LSS/LASS som redskap att nd handikappolitiska mals:

Lagstiftningen ger 1 teorin goda mojligheter att uppni mélen.
Problemen ligger i hur lagen tillimpas. BSC Visterbottens uppfatt-
ning ir att tillimpningsbristerna beror pa:

o okunskap om handikappolitiska mil samt okunskap om sdvil
LSS/LASS samt grundliggande férvaltningsritt,

o oenighet om vad som ir méilet — dvs. innebérden av ”méjlighet
att leva som andra” i relation till ”goda levnadsvillkor”, och

e ovilja att arbeta for att uppnd milen — t.ex. ”sd stdr det i lagen
men sd arbetar vi inte hir...” eller “med hinsyn till det ekono-
miska liget dr det inte rimligt att tillhandahilla...”.

Finns skillnader i tillimpning och behovs fortydligandens: Det finns
stora skillnader 1 tillimpningen sivil mellan som inom
kommunerna, men iven skillnader mellan kommunerna, forsik-
ringskassan och landstinget. En och samma person kan fi olika
bedémning hos olika myndigheter d4ven om samma ansékningsun-
derlag anvinds.

Fortydliganden behévs ndr det giller:

e Inneborden av ”goda levnadsvillkor” och ”att leva som andra”.
Forslagsvis:  ”Personer med funktionshinder ska genom
insatserna tillforsikras goda levnadsvillkor. Detta innebir att
minniskor med funktionshinder ska kunna leva som andra men
samtidigt métas av samma begrinsningar, t.ex. tillgdng tll tid,
pengar etc. Begrinsningar som beror pd funktionshindret ska
emellertid avhjilpas. Vid ansékan om en sirskild insats kommer
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provningen siledes att gilla behovet av stéd och hjilp och inte
behovet av aktiviteten som sidan.”

Mojlighet att utdéma vite vid icke verkstillda beslut i kombina-
tion med mojligheten att fi en rittslig provning av kvaliteten 1
insatsen. Den rittsliga prévningen av kvaliteten dr avgdrande
eftersom man utan denna riskerar att ansvarig myndighet endast
1 teorin verkstiller beslutet och att brukaren i realiteten inte
kommer i &tnjutande av en insats som fyller lagens krav pd hur
en sdan insats ska vara beskaffad.

Riktlinjer om hur olika myndigheter ska forhdlla sig till
varandras personkretsbeddmningar.

Hearing fér foretradare for bl.a.
ungdomsorganisationer samt kommuner och
kommunférbund den 20 september 2007

Vid denna hearing deltog féljande personer:

Sahar Mosleh, Forbundetr Unga Rorelsehindrade

Lovisa Lundstréom & Leif Liljegren, Unga RBU-are

Eva Fridh, Unga Synskadade

Lucas Strid, Dévblind Ungdom

Katarina Rasmusson, Kommunférbundet Skine

Kulla Persson Kraft, Kommunforbundet Sédra Smaland

Eva Ohbom Ekdahl, Nacka kommun

Susanne Bergstrom & Kerstin Palomiki, Sodertilje kommun
Ulrika Wallin, Kommunférbundet Stockholms lin

Kenneth  Nilsson,  Kiruna  kommun/Kommunférbundet
Norrbotten
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4.1 Sahar Mosleh, Forbundet Unga Rorelsehindrade

Vi, térbundet Unga Rérelsehindrade, anser att LSS-kommitténs
slutbetinkande mdste genomsyras av instillningen att den
personliga assistansen samt LSS-lagstiftningen ir en minsklig
rittighet, och att méilsittning for oss alla som medminniskor ir att
forankra den som en sddan bide nationellt och internationellt.

Vi, forbundet Unga Rorelsehindrade, anser att ett statligt
huvudmannaskap ir ett nodvindigt steg i denna ovannimnda
riktning, samtidigt anser vi att ett statligt huvudmannaskap inte ska
innebira att valfriheten att vilja utférare av assistansen minskar
eller férsvinner utan snarare stirks och uppmuntras. Detta innebir
iven ritten till anhorigassistans.

Dock vi vill inte att ett forstatligande av huvudmannaskapet ska
vara ett svepskil f6r kommuner och landsting att undfly sin plikt
och sitt ansvar att félja och efterleva LSS-lagstiftningen.

Med tanke pd att s& minga medborgare med funktionshinder
som omfattas av LSS-lagstiftningen inte erhiller de insatser de har
laglig ritt till pd grund av kommunala olikheter, i bdde tolkning och
praktiserande, ¢nskar vi, férbundet Unga Rorelsehindrade, klarare
regler och direktiv. Vi tror dven att ett statligt huvudmannaskap ir
onskvirt ifall vi pd allvar ska f8 bukt med att si minga personer
med funktionshinder som omfattas av LSS-lagstiftningen himnar
“mellan stolarna” — ett statligt huvudmannaskap anser vi behévs
som ett instrument for att klargora en entydig nationell tolkning av
lagen.

Vi, térbundet Unga Rérelsehindrade, kriver dven att man 1 LSS-
kommittén slutbetinkande tydligt markerar ett avstdnd fr@n s3
kallad ”kommun trots”, det vill siga kommuner som aktivt eller
passivt trotsar LSS-lagstiftningen. Vidare bor ritten att 3 dverklaga
beslut rorande ritten till assistansersittning eller LSS-8tgirder
bevaras och stirkas.

Vi, térbundet Unga Rérelsehindrade, kriver att man trots sjuk-
husvistelse ska f& behilla exakt samma assistans man har i sin
hemmiljé — vi anser det vara befingt att vi som omfattas av LSS-
lagstiftningen ska vara livridda att hamna pd sjukhus samt ett
resurssloseri att kriva av en redan tungt belastade vird att férutom
medicinska &tgirder dven ska torka oss 1 réven eller peta oss i
nisan. Vi kriver att snabb behandlar detta “fel” i systemet
omedelbart och korrigera det — for vi med LSS har lika rite ll
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sjukvird som alla andra utéver vira funktionshinder eller
dkommor.

Slutligen anser vi att LSS-lagstiftningen inte kan ifrgasittas,
bara stirkas, tryggas, utvecklas och foérbittras samt tydligt
férankras som en minsklig rittighet — d den ir en lagstiftning som
garanterar  personer med  funktionshinders demokratiska
rittigheter.

4.2 Lovisa Lundstrom och Leif Liljegren, Unga RBU-are

Det finns skillnader mellan kommunerna nir det giller insatser
enligt LSS, t.ex. ledsagarservice och personlig assistans. Inte ens
den som har ett likarintyg pd sina behov kan vara siker pd att {3
personlig assistans. Man tittar for mycket pd vad det kostar.
Effekterna blir begrinsade mojligheter att komma ut och vara
aktiv.

Den som har personlig assistans hamnar i konflikt med
kommunen om assistansomkostnader och resor. Det blir s§ att jag,

som assistansberittigad, fir anpassa mig efter ekonomiska krav och
torhallanden.

4.3 Eva Fridh, Unga Synskadade

Riksorganisationen Unga Synskadade (US) ir en intresseorganisa-
tion for ungdomar med synnedsittning i 8ldern 12-30 &r. Vi arbetar
for att forbittra synskadade ungdomars levnadsvillkor genom att
paverka politiker och andra beslutsfattare.

Vira medlemmar ir frimst beroende av insatsen ledsagarservice.
Den ir en viktig faktor nir ungdomar frigor sig frin sina forildrar
da den ger mojlighet till ett friare liv, att till exempel idrotta utan
att behova hjilp frn forildrar eller syskon. For unga vuxna ir led-
sagningen en forutsittning for att klara ett sjilvstindigt liv 1 ett
eget boende. Ledsagaren gor det mojligt att utritta nodvindiga
drenden som inkop av livsmedel, post- och bankirenden eller besok
hos sjukvdrden och pd apoteket. Den bidrar till delaktighet i sam-
hillslivet dd personer med synnedsittning kan idrotta, delta 1 kul-
turarrangemang eller fortbilda sig.

LSS gor det mojligt for personer med synnedsittning att sjilva
utforma ledsagningen efter sina egna behov. De kan vilja vilken
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ledsagare de vill anlita och kan bestimma vad de behéver ledsag-
ning till och nir de vill ha servicen utférd. Det ser vi inom Unga
Synskadade som ett bra sitt att uppfylla den nationella
handikappolitikens mil om delaktighet och jimlikhet. Det vore
dock 6nskvirt ifall ett barnperspektiv inférs 1 LSS-lagstiftningen.
Hir tinker vi oss en skrivning liknande den som inférdes i1 fird-
ganstlagen. Dir stdr det att icke-funktionshindrade barn skall
jimforas med funktionshindrade barn i samma alder.

Bedémningarna av ritten till LSS-insatser skiljer sig &t frin
handliggare till handliggare, frin stadsdel till stadsdel och frin
kommun till kommun. Det ir ett stort problem di det innebir
godtycklighet och orittvisor. Tyvirr nekar allt fler kommunala
handliggare ungdomar med grav synnedsittning ledsagarservice
enligt LSS. De motiverar detta med att de inte anser att synskadade
tillhor LSS personkrets. Motiveringen ir att synskadade inte
behover hjilp med grundliggande behov som exempelvis toalettbe-
sok. Vi finner dessa avslag anmirkningsvirda. Nir en person
ansoker om stéd enligt LSS skall behovet bedémas 1 relation till
den sokta insatsen. Det som ir relevant att utreda nir nigon soker
ledsagarservice dr hur personen kan orientera och forflytta sig samt
ta del av information som till exempel busstidstabeller och restau-
rangmenyer. Den som behéver hjilp med exempelvis toalettbesok
ans6ker om personlig assistans. Enbart vid en ansékan om siddan
insats skall de grundliggande behoven utredas.

En grav synskada pdverkar samtliga livsomriden. Det innebir att
personen behdver omfattande stéd for att kunna leva ett aktivt och
sjilvstindigt liv. Detta stod behovs dagligen; pd arbetsplatsen, i
skolan och pd fritiden. Enligt Socialstyrelsens allminna rid och
Handikapputredningen kan gravt synskadade mycket vil ingd 1 LSS
personkrets. Dirfér dr det djupt olyckligt att fler och fler nekas
nodvindigt stéd pd grund av godtyckliga bedémningar.

Alternativet till ledsagarservice enligt LSS dr motsvarigheten
enligt Socialtjinstlagen. Det ir inget bra alternativ. Hir kan
personen 1 regel inte sjilv bestimma vem som skall utfora ledsag-
ningen. Kommunerna sitter ofta upp egna riktlinjer som reglerar
nir och till vad ledsagningen fir anvindas. Detta innebir inskrink-
ningar i individens frihet. Ledsagningen enligt Socialtjinstlagen ir
avgiftsbelagt 1 minga kommuner. Synskadade kan {8 betala upp till
1600 kronor i minaden for att fi gd promenader eller besoka
vanner.
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Det vore onskvirt ifall lagtexten skrivs om s& att det tydligt
framgdr att personer med grav synnedsittning ingdr i LSS person-
krets. Forst d& fir vi en enhetlig och rittvis bedémning 6ver landet.
Detta fortydligande av lagtexten bér kompletteras med utforliga
riktlinjer som férhindrar att beddmningarna varierar. Om bedém-
ningarna trots dessa dtgirder varierar 6ver landet ir vi inom Unga
Synskadade 6ppna fér att prova ett annat huvudmannaskap fér
LSS.

Gravt synskadade personer behéver hjilp med hushillssysslor

som exempelvis postlisning, klidvird och blankettifyllning. Detta
utférs 1 dag av hemtjinsten. Denna ir 1 regel utformad p8 ett sddant
sitt att brukaren inte sjilv fir bestimma vem som skall utfora
insatsen. Det kan dven vara svirt att {3 insatsen utford den dag eller
det klockslag som man 6nskar. Brukaren fir anpassa sig till hem-
tjanstpersonalens schema 1 stillet f6r tvirtom. Dirfor onskar vi
inom Unga Synskadade att en ny insats enligt LSS infors. Vi kallar
den personlig servicee. Den innebir hjilp med enklare
hushéllssysslor och stéder brukaren si att hon eller han kan bo 1 ett
eget boende.
Personer med synnedsittning kan leva ett gott liv och delta aktivt i
samhillslivet. For att klara detta behover vi hjilp frin samhillet. Ni
politiker och tjinstemin kan gora detta mojligt. Vi hoppas att sd
sker.

4.4  Sara Remgren och Lucas Strid, Dévblind Ungdom

Dovblindhet ir ett funktionshinder som medfor varierande grad av
kombinerade syn- och horselnedsittningar. Minga barn och ung-
domar med dévblindhet har fortskridande férsimringar av syn och
hérsel och manga har syndrom med ytterligare funktionsnedsitt-
ningar.

Sjilva lagen, LSS och LASS, har gett minga barn och ungdomar
med dovblindhet 6kade méjligheter till aktiviteter, delaktighet,
sjilvbestimmande, sjilvstindighet och goda levnadsvillkor. Lagens
starka sida ir att varje enskild individs speciella behov och énske-
maél kan tillgodoses.

Individuella behov och énskemdl leder sjilvklart till skillnader,
men 1 dag ir skillnaderna mellan olika kommuner och t.o.m. inom
en och samma kommun alltfér omfattande. Ett exempel;, DBU
arrangerar bl.a. sommarliger fér barn och ungdomar med dév-
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blindhet. Vissa av DBU:s medlemmar mdiste ha ledsagare eller
personlig assistent for att kunna dka pd liger. Infor varje ligervecka
ringer vira medlemmar till oss och ber om hjilp. Nigra far rite till
ledsagare eller personlig assistent under hela ligervistelsen. Andra
fir bara ett visst antal timmar. Ska de limnas ensamma och
isolerade pd sitt rum resten av tiden? Ater andra fir inte alls
ledsagare eller personlig assistent och tvingas stanna hemma.

Barn och ungdomar med dévblindhet som inte beviljas sokt
insats, oftast assistans, fir avslag p.g.a. att de sjilva kan kli av och
pa sig, kan ita, kan skota sin hygien osv. Hir ser LSS-handliggarna
bara till sidana behov som uppstdr vid rérelsehinder. Barn och
ungdomar med dévblindhet har behov av stéd inom alla dessa livs-
omrdden och dessutom behov av stéd for att kunna kommunicera
och for detta krivs att assistenterna har specifik kunskap, men
dessa personers behov idr av annorlunda karaktir. Barn och
ungdomar med dévblindhet kan kli pd sig, men de kan inte se vilka
klider som ir rena och vilka klider som ir limpliga att kombinera.
Barn och ungdomar med dévblindhet kan ita, men de kan inte se
vad olika matférpackningar innehdller eller om maten ir frisch.
Barn och ungdomar med dévblindhet kan skéta sin hygien, men de
kan inte se om det ir hirmousse eller body lotion i tuben. Vi tycker
att dessa behov ir minst lika stora som behov av stéd f6r att fysiskt
kld pd sig, dta och skéta sin hygien.

Barn och ungdomar med dévblindhet som inte beviljas sokt
insats, blir av kommunens handliggare dessutom ofta hinvisade till
att deras forildrar bor ta ansvar och hjilpa dem, men det ir ur
DBU:s synvinkel inte férildrarnas uppgift att t.ex. f6lja med till ett
lager. Barn och ungdomar med dévblindhet som tvingas ta hjilp av
sina férildrar for att vilja mat och klider samt att skéta sin hygien,
far inte chans att frigéra sig och bli sjilvstindiga.

Ett annat problem ir att vissa kommuner fattar tidsbegrinsade
beslut och vid omprévning ofta drar in tidigare beviljade service
och stédinsatser eller minskar antalet timmar. Detta trots att syn-
och horselnedsittningar s3 gott som aldrig forbittras utan nistan
alltid fortskridande forsamras.

Vi tror att personkretstillhdrigheten skulle kunna fértydligas,
men efterlyser inga direkta férindringar vad giller insatser enligt
LSS, Diremot efterlyser vi mer individuell anpassning av alla
befintliga insatser 1 form av personlig service med ett helhets-
tinkande.
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Vi tycker dessutom att bidde LSS-handliggare och utférare, dvs.
personliga assistenter och ledsagare m.fl., méste fa bittre specifik
kunskap om dévblindhet f6r att dels kunna goéra mer rimliga och
rittvisa behovsbedémningar och dels kunna ge bittre och mer
kvalificerad service. Det méste vara mojligt att kriva att utforare
ska ha kunskap om doévblindhetens konsekvenser och kunna
kommunicera pd t.ex. taktilt teckensprik. For att {3 tillgdng till
personal med denna kompetens, miste ledsagares och personliga
assistenters status och arbetsvillkor férbittras avsevirt.

Vi ser ocksd ett okande behov av att vissa ungdomar med
dévblindhet och andra grupper som omfattas av personkrets 3 far
ritt till daglig verksamhet eller sysselsittning efter avslutad skol-
gdng precis som personer som omfattas av personkrets 1 och 2 har
redan i dag.

Vi tror att samordning av alla service- och stédinsatser — inte
bara LSS, LASS och SoL utan ocksi tolkservice som omfattas av
HSL m.m. — skulle leda till ligre kostnader och bittre effektivitet. I
dag tvingas minga barn och ungdomar med dévblindhet anvinda
flera typer av service- och stddinsatser samtidigt, vilket oftast inte
ir nodvindigt — t.ex. tolk och ledsagare samtidigt fér att lands-
tinget inte tilliter att tolken ledsagar, trots att hon eller han ir
utbildad for att kunna gora det.

Vi tror ocksd att barn och ungdomar med dévblindhet som inte
beviljas de service- och stddinsatser som de ir i behov av loper
okad risk att drabbas av bide fysisk ohilsa t.ex. olycksfall i trafiken
och psykisk ohilsa, t.ex. isolering, vilket i ett senare skede kan leda
till mdnga ginger storre samhillskostnader i form av vard.

Vissa vuxna personer med dévblindhet ir beroende av t.ex.
personlig assistans 1 storre utstrickning in vad som borde vara
nodvindigt. Detta p.g.a. att de tidigare i livet inte har fitt ritt stod 1
skolan eller inte har fitt tillfredsstillande habilitering, vilket dirfor
har lett till att de inte har kunnat tillgodogéra sig nédvindiga kun-
skaper om hur de ska leva ett sjilvstindigt liv. Hir ir dnnu ett
exempel pd hur ett livslingt helhetstinkande kan leda till att avse-
virda resurser anvinds mer effektivt om man férsoker undvika att
gora samma misstag med dagens barn och ungdomar med dév-
blindhet.

Vad giller huvudmannaskapet for LSS och LASS har DBU inte
tagit stillning, men vir erfarenhet ir att alla typer av delade
huvudmannaskap leder till grinsdragningsproblem. I dag drabbas
nistan alla barn och ungdomar med dévblindhet av att kommunen,
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nir de anséker om ledsagarservice eller personlig assistans, hinvisar
dem till landstingets tolkservice och vice versa att landstingets
tolkservice pastar att det ir ledsagning och kommunens ansvar, nir
de bestiller tolk. Det optimala ir alltsd att en och samma
huvudman ansvarar for alla service- och stodinsatser och d& menar
viinte bara LSS och LASS utan ocks3 t.ex. tolkservice.

4.5 Katarina Rasmusson, Kommunférbundet Skane

Forhort mig med verksamhetsansvariga 1 Skdne och tittat pd det
material som den politikergrupp Skine tagit fram i samband med
att man tittade pa finansierings och utjimningsfrdgorna i LSS.

Hur vdl fungerar LSS och LASS som redskap for att uppnd de
nationella mdlen for handikappolitiken for de personer som har de
mest omfattande funktionshindren?

Fungerar bra fér minga — sirskilt har den 6ppnat mojligheter for
ménga minniskor att pd ett helt annat sitt sjilv bestimma 6ver sina
liv och {3 leva ett sjilvstindigt liv.

Personlig assistent fungerar bra fér minga — men dir finns
bekymmer med avsaknaden av tillsyn av privata anordnare och
enskilda.

Kommunen tycker det ir bekymmersamt att std for sjuklon
men inte kunna pdverka arbetsmiljén etc.

Men LSS ir en gammal lagstiftning, stel och onédigt styrande.

R&d och stod har pd minga sitt spelat ut sin roll — sdrskilt fér
vuxna.

Den ir inte sd bra anpassad {6r personer med kognitiv svikt eller
personer med kommunikationsproblem.

Efterfrigan pd gruppbostider minskar — man vill ha individuella
16sningar (t.ex. stéd via personlig assistans).

Daglig verksamhet utestinger personer i grinsomridena frin
arbetsmarknaden (LSS inget intresse frin AF) samma tendens i
skolan ”stokiga” barn hamnar inom LSS. — Samtidigt finns en
Onskan om att dven persongrupp 3 inte skall std utanfér nir det
giller dagcenterverksamheten.

LSS konstruktion i kombination med utjimningssystemet
hindrar utveckling av andra mer adekvata insatser for den enskilde
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t.ex. boendestid, stod via mobila team eftersom utjimningssystemet
styr mot de traditionella LSS-insatserna som egentligen kan ligga
pa fel niva for individen och dessutom vara dyrare.

Finns det skillnader inom landet och mellan olika grupper nir det
giller bedomning av personkretsar och behov eller insatsernas innebdll
och kvalitet? Utgor i s fall dessa skillnader ett problem? Behover LSS
och LASS fortydligas pd ndgra punkter for dkad likvirdighet i lander?

Behdv det nya insatser eller kombinationer av insatser?

Alla ir 6verens om att det finns stora skillnader vid bedémning av
personkrets och insatser. Det ir skillnader mellan kommuner och
mellan olika huvudmin och att detta definitivt inte dr bra. Nir
behov bedéms olika far det stora konsekvenser f6r den enskilde.
Personkretsen mdste preciseras bittre.

Grinsdragningsproblem mellan LSS och SoL speciellt for
psykiskt funktionshindrade.

Familjehem tycker man skall lyftas ur LSS. Barn bor placeras
enligt SoL dir det finns ett tydligare regelverk. Kontaktperson, led-
sagning och personlig assistans gir ibland in i varandra.

Handikappersittning, virdbidrag och assistans gir ocksd ibland
omlott pd ett sitt som kan vara svirt att forstd for t.ex. forildrar.

Det ir viktigt att hitta andra foér individen mer indamaélsenliga
stodformer t.ex. andra former av boendestéd, mobila team, insatser
for personer med kommunikationsproblem etc.

Kan de resurser som i dag gdr till olika former av stéd till personer
med funktionshinder anvindas effektivare genom t ex bittre samord-

ning, dndringar i LSS och LASS (eller SoL och HSL) eller dndrade
arbetssdtt vid tillimpning av lagarna?

Helt klart behévs en bittre samordning och mer arbete over
huvudmannaskapsgrinserna. Man kan arbeta bittre med de indivi-
duella planerna.

Det delade ansvaret ir ett stort problem bdde administrativt och
ekonomiskt. Utjimningssystemets utformning kan piverka flexi-
biliteten.
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Kriver rittighetsregleringen i LSS och LASS ett annat huvud-
mannaskap dn 1 dag? Vilka konkreta effekter skulle ett samlat statligt
respektive ett samlat kommunalt huvudmannaskap for alla insatser
enligt LSS och LASS medforas Vilken effekt skulle en kombination av
t ex ett statligt ansvar for personlig assistans och ett kommunalt ansvar
for ovriga LSS-insatser ha?

Frin Skéne forordar vi ett samlat huvudmannaskap bide frin
politiskt hill och ur verksamhetssynpunkt. Det blir enklare och
tydligare bide for individen och f6r myndigheten. Med ett samlat
huvudmannaskap blir det ocksd mer kostnadseffektivt.

Staten bor std for finansieringen siger man mycket tydligt frin
den politiska gruppen eftersom det ir en rittighetslagstiftning. 1
och med detta att det dr en rittighetslagstiftning tvingas
kommunerna att prioritera pd ett sitt som innebir en obalans i fér-
hillande till andra grupper och uppgifter.

Sirskilt LASS kan kommunen inte alls pdverka.

Nir det giller verkstilligheten alltsi utférandet av insatserna
ligger detta s& nira annan kommunal verksamhet att det ir naturligt
att kommunerna eller om man s& onskar andra privata utforare
skoter detta.

Man kan t.ex. tinka sig att man som enskild utifrin ett
bistdndsbeslut far en ”Check” och sedan sjilv viljer utforare.

Delar man pi ansvaret fér LASS och LSS kvarstdr i stor
utstrickning problemen.

4.6 Kulla Persson Kraft, Kommunférbundet sédra Smaland

Synpunkterna inhimtade via i linet befintliga nitverk for social-
chefer. Fyra frigeomriden angavs och besvaras nedan punktvis.

LSS och LASS fungerar i huvudsak bra fér att nd de
handikappolitiska mailen. Men dven ekonomi och politik styr.
Fungerar vil for vissa grupper men inte for alla. Exempel pa grupp
som ”stdr utanfér” ir mianniskor med stora och l&ngvariga psykiska
funktionshinder. Viktigt att betona att LSS och LASS ir ett
komplement till andra 3tgirder som arbetet f6r tillginglig miljo,
information mm.

Skillnader i1 bedémning finns! Olika tolkningar gérs och olika
ekonomier styr. Olika bedémning om samma individ — socialfér-
valtning och Forsikringskassa. Det finns ett stort behov av nigon
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form av metodstéd. Olika beslut av Férsikringskassan. Stora
skillnader mellan linen nir giller assistansersittning, ej likvirdigt.
Bifogat exempel frin Vixj6 kommun, illustrerar hur bedémningen
kan skifta nir giller dubbelbemanning och hur man ser pd journatt:

Inom Vixjo kommun finns ett antal boendealternativ dér ett
lagenheter dr samlade i ett sdrskilt bus eller i en trappuppging. Léigen-
heterna riktar sig till personer med funktionshinder. Det finns ingen
personal stationerad i husen. Omsorgstagarna beviljas “annan sdrskilt
anpassad bostad” och stédet till var och en forutsitter beslut om
personlig assistans.

I dessa boenden har omsorgstagarna sina egna personliga
assistenter. Kommunen som verkstillare av den personliga assistansen
dr noga med att det verkligen dr personlig assistans som verkstdills. I de
flesta av dessa boenden dr omsorgstagarna beviljade jowrnatt.
Kommunen verkstdller journatten genom att samtliga omsorgstagare
gdtt samman och “valt” en och samma assistent nattetid. Det betyder
att i ett *boende” med fem omsorgstagare, dér alla far sitt stéd genom
personlig assistans och dér alla dr beviljade journatt, finns det varje
natt en nattpersonal som svarar for jouren till samtliga fem
omsorgstagare. Omsorgstagarna eller deras foretridare dr helt 6verens
med kommunen om detta sditt att l6sa jowrnatten. Ndgon annan
personal finns inte.

Nu har forsikringskassan beslutat dra in journatten eftersom natt-
personalen inte dr individuell utan riktar sig till alla fem. Eftersom det
inte finns ndgon annan personal i denna typ av boende blir
omsorgstagarna utan nattjouren. Eller dr det meningen att det ska
finnas en person varje natt hos var och en av omsorgstagarna? Ar det
sambillsekonomiskt forsvarbart?

Behov av nya insatser i LSS? Boendestdd enligt LSS understryks
av minga — for personer med lindrig utvecklingsstérning men
ocksd for personer med svdra psykiska funktionshinder. Personlig
assistans fér personer med svdra psykiska funktionshinder.
Insatsen daglig verksamhet foér personkrets 3, saknar ndgra
kommuner.

Bittre samordning!? En majoritet férordar en huvudman att
utreda personlig assistans for enhetligare bedémning, effektivitet.
Kommunalt huvudmannaskap boér behdllas — f6r normalisering —
siger ndgra kommuner men poingterar att det krivs “snabbare
reaktion med pengar” framfor allt for den lilla kommunen. Flertalet
forordar statligt huvudmannaskap.

Ovwrigt: problem med anhériga som personliga assistenter.
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4.7 Eva Ohbom Ekdahl, Nacka kommun

Frdga 1. Lagen fungerar férhéllandevis bra, sirskilt nir det giller de
dkade mojligheterna till ett sjilvstindigt liv.

Frdga 2. Det finns skillnader inom landet, och det ir ett jittepro-
blem. Nationella riktlinjer saknas, 1 stillet blir det lokala riktlinjer
som dr svdra att gora och som kriver arliga uppféljningar. Utjim-
ningssystemet mdste indras si att det inte ytterligare okar
skillnaderna mellan kommunerna.

Frdga 3. Personkretsarna har blivit 16sa 1 konturerna. En sirskild
svirighet dr det vissa personer med kognitiva funktionshinder
omfattas medan andra inte gor det.

Friga 4.

e Det miste vara ett annat huvudmannaskap. En rittighetslag
mdste vara tydligare in LSS — det ir minga 6verklaganden 1 dag
— och bygga p& en nationell tolkning som inte ir beroende av
lokala bedémningar.

e Det behdvs mer professionalism bland personliga assistenter.
Att forildrar ir assistenter 4t dldre barn ir olyckligt.

e Hur miter vi kvalitet? Det vore enklare om det fanns nationella
riktlinjer att utgd ifrin. Vi gor sjilva lokala mitningar och upp-
féljningar, men det vore bra med enhetliga riktlinjer.

4.8 Susanne Bergstrom och Kerstin Palomaki, Sodertélje
kommun

Hur vdl fungerar LSS och LASS som redskap for att uppnd de
nationella mdlen for handikappolitiken for de personer som har de
mest omfattande funktionshindren?

LSS fungerar bra fér den enskilde med ritt insats frdn kommunen.
Sambhillet dr i dag inte tillrickligt tillgingligt, gator, vigar, allminna
kommunikationer och butiker. Fér brukare med omfattande stod
fungerar det bra. Dessa personer har ofta personlig assistans som
kan hjilpa dem att komma ut. LSS ir en av de viktigaste reformerna
— enskilda kan leva ett sjilvstindigt liv och t.ex. kan personlig ass
vara en person for kan féra den enskildes talan 1 olika sammanhang.
LSS/LASS har ocksd inneburit en avinstitutionalisering!
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Dock ir det sd att det fortfarande ir vissa grupper som inte fullt
ut blir hjilpta av dessa lagar, det kan bl.a. handla om ”nya” mal-
grupper vilkas behov ser helt annorlunda ut — personer som
behover helt andra insatser t.ex. psykiskt funktionshindrade,
neuropsykiskt funktionshindrade samt 65+.

Finns det skillnader inom landet och mellan olika grupper ndir det
giller bedomning av personkretsar och behov eller insatsernas innebdll
och kvalitet? Utgor i sd fall dessa skillnader ett problem? Bebiver LSS
och LASS fortydligas pd ndgra punkter for dkad likvirdighet inom
landet? Behdvs det nya insatser eller kombinationer av insatser?

Det finns skillnader inom landet som ofta tas upp 1 diskussion 1 de
olika nitverken och i de flesta fall handlar det om kommunens
ekonomi att man inskrinker pid den enskildes behov av olika
insatser (begrinsningar) men ocksi tvirtom. Man tinjer pd
begreppet sd att kommunen ska {3 mera pengar. Pengarna styr mera
in den enskildes behov. Det hinder ocksd att man 1 kommunerna
avsldr ansékningar eller inskrinker pd insatserna utifrdn den egna
kommunens ekonomiska situation.

Dessa skillnader utgér naturligtvis problem f6r den enskilde om
de inte fir sina behov tillgodosedda enligt lagen och ménga blir
tvungna att flytta/soka sig bort frdn den egna kommunen fér att f3
sina behov tillgodosedda. Bl.a. ir det ett antal kommuner som inte
bygger upp verksamheter t.ex. boenden inom sin kommun.

Lagen behover fortydligas nir det giller personkrets 3, personer
med psykiska funktionshinder. Dessa har t.ex. inte samma ritt som
de 1 personkrets 1 och 2 betriffande daglig verksamhet, personlig
assistent, boende. Personkrets 3 uppfyller inte de 3 kriterier som
krivs for att den enskilde skall i del av insatser enligt LSS. Detta
medfor att minga av de psykiskt funktionshindrade inte har nigon
mojlighet att komma ut pd arbetsmarknaden och inte heller far
daglig verksamhet som ir anpassad till deras behov for att minska
den psykiska ohilsan.

Olika bedémningar handlar ocksi om kompetens hos
handliggare, chefer m.m. — kompetensnivin skiljer sig mycket &t
mellan olika kommuner.

Sammantaget innebdr det att skillnaderna i1 bedémningarna
utgor ett stort problem utifrdn olika perspektiv; jimstilldhet, lika
behandling, demokrati samt rittssikerhet.
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LSS och LASS behover fortydligas bla. f6r “nya mélgrupper”
demens, Aspberger, 65+ m.m. Ett bedémningsinstrument behéver
tas fram sisom BBIC och ASI. Detta for att sikerstilla att den
enskilde individen fir de insatser som den har ritt till utifrdn sina
behov och fér att kvalitetssikra bedémningarna sd att enskilda
personer i landets olika kommuner bedéms mera likvirdigt.

Nya insatser/kombinationer av insatser behévs. Nuvarande lag-
stiftning dr alltfor fyrkantig — ”det finns bara det hir” — olika
individer har helt olika behov och det ir viktigt att insatserna
anpassas till den enskildes behov och inte till nigra fyrkanter.

Kan de resurser som i dag gir till olika former av stéd till personer
med funktionshinder anvindas effektivare genom t.ex. bittre samord-

ning, dndringar i LSS och LASS (eller SoL och HSL) eller dndrade
arbetssitt vid tillimpningen av lagarna?

Resurserna som finns i dag kan anvindas effektivare med bittre
samverkan mellan kommun och landsting. Inom t.ex. diagnosen
Asperger syndrom har dessa tidigare fitt sina behov tillgodosedda
av landstinget. Nir en person fir diagnosen évergir ansvaret frin
landstinget till kommunen. Landstinget hinvisar till kommunen
som, 1 vissa fall, har stora svirigheter att hitta ritt insatser till den
enskilde p.g.a. att de flesta personer med denna diagnos har svira
psykiska problem och behéver regelbunden behandling inom
landstingets ansvarsomrdde. En o6kad samordning mellan
kommunerna och landstingen ir nédvindig.

Ett fortydligande behovs ocksd mellan kommun och landsting
nir det giller hilso- och sjukvird och egenvird. Landstinget kan ¢
ex bedéma att egenvdrd ir méjlig trots att den enskilde inte sjilv
skota sin medicinering eller olika medicinska apparater vilket leder
till att kommunens personal dr tvungen att genomgd utbildning i
medicinering eller apparatur. Detta betyder f6r kommunen ékade
kostnader, okade krav pd utbildad personal (kanske t.o.m. sjuk-
skoterskenivd) samt dn svirare uppdrag. Ar det rimligt att lands-
tinget alltid har tolkningsforetride?

Bittre samordning behévs ocksd gentemot de resurser som
Arbetsmarknadsverket har bl.a. avseende sysselsittning och arbete.
I dag arbetar olika myndigheter fortfarande mycket sektoriellt och
risk for att mianniskor bollas mellan olika myndigheter foreligger.
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Grinsdragningsfrigorna kriver fortydliganden pa olika punkter,
vilka myndigheter ansvarar f6r vad.

Kriwer rittighetsregleringen i LSS och LASS ett annat
huvndmannaskap dn i dag Vilka konkreta effekter skulle ett samlat
statligt respektive ett samlat kommunalt huvudmannaskap for alla
insatser enligt LSS och LASS medfioras Vilka effekter skulle en
kombination av t.ex. ett statligt ansvar for personlig assistans och ett
kommunalt ansvar for 6vriga LSS-insatser ha?

Utjimningssystemet ticker inte de faktiska kostnaderna och med
den efterslipning systemet medfér blir det héga kostnader for
kommuner med o6kande irende- och insatsmingd. Ett snabbare
utjimningssystem eller tvingande lagstiftning kring ersittning
mellan kommuner di overforing sker maiste till. Paragraf 17 a§
urholkas p.g.a. regeringsrittsdomen. Kostnaderna ir fér LSS-verk-
samheten  ojimnt  foérdelade  mellan  kommunerna -
forutsittningarna for att bedriva LSS-verksamhet ir mycket olika i
landet. En statlig finansiering skulle skapa mer rittvisa forutsitt-
ningar fér att bedriva bra LSS-verksamhet.

Om staten skulle ta &ver bide LSS och LASS si innebir det
ingen skillnad fér individerna under foérutsittning att en liknande
organisation som den kommunen har skapas. Dock skulle en del
kommuner fi minskad ekonomisk belastning.

Att staten enbart skulle ta ansvar fér LASS innebir att de flesta
personer som har mer in en insats t.ex. LASS och daglig verksam-
het och/eller kontaktperson har tvd myndigheter att ha kontakt
med. Eftersom kommunen har det yttersta ansvaret s§ kan det bli
problem med den samverkan och risk for att den enskilde kommer
1 kldm.

Eftersom LSS ir en rittighetslag har kommunen mycket smé
mojligheter att paverka omfattningen pd stédet och risken ir att
det ir ekonomin som pdverkar innehillet i beslutet i alltfér stor
grad 1 stillet for den enskildes behov.

Kostnaderna for LSS ir stindigt 6kande och dessutom mycket
hégre in inom andra kommunala verksamhetsomriden. Nya
diagnoser innebir nya mélgrupper att arbeta med. Staten bor
finansiera LSS utifrdn att den som beslutar om en reform ocks3 ska
std for kostnaderna. Det ir inte rimligt att kommunen ska behova
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viga behoven inom LSS mot behoven inom andra omriden —
finansieringen bor dirfor inte vara en kommunal uppgift.

4.9 Bjorn Larsson, Kommunfdrbundet Stockholms ldn

Frdga 1. Utjimningssystemet ir en férutsittning f6r kommunernas
ansvar och fungerar bra fér kanske 85 procent av dem som har
kommunala LSS-insatser. Men det finns problem, t.ex. f6r dem vars
insatser kostar mer dn 1,5 miljon kronor per ir och med
tidsefterslipningen pi tvd dr som leder till att minniskor hindras
fran att flytta.

Frdga 4. Huvudmannaskapet ska gilla finansiering och inte
utférande. Att bide staten och kommunerna finansierar assistans-
ersittningen ir vansinnigt. Det ska aldrig vara delat kostnadsansvar
for ndgonting. Det skulle ocksd bli nya grinsdragningsproblem om
staten tar hela ansvaret f6r den personliga assistansen. Antingen
ska ansvaret fér LSS och LASS wvara helt statligt eller helt
kommunalt. Det finns dock sirskilda fordelar med ett statligt
ansvar, tex. genom att det blir littare att flytta over
kommungrinser och 6kad valfrihet.

4.10 Kenneth Nilsson, Kiruna kommun/Kommunférbundet
Norrbotten

Instimmer 1 princip 1 vad som sagts av dvriga kommunféretridare.

Dirutdver har vi synpunkter pd privata assistansanordnare som
inte tar ansvar for rehabilitering och sjukskrivningar.

Det ir ett problem att kostnaderna for LSS har dragit i vig. Att
nirmare studera férhillandet mellan kostnadsutveckling och
kvalitet inom detta omrdde ir viktigt. Dessutom vicker kostnads-
utvecklingen principiella frigor om férhillandet mellan lagstiftning
och ekonomi nir det giller huvudmannaskapet. Det finns en sam-
fillig uppfattning i Kommunsverige om att huvudmannaskapet ska
vara statligt.

Det behovs bittre samordning av kommunernas och Forsik-
ringskassans bedémningar.
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Forfragan till huvudman om rad och
stod enligt LSS

1 Inledning

LSS-kommittén har sint en forfrigan till samtliga landsting och
regioner om LSS och insatsen rid och stod. Forfrigan omfattar dels
ndgra allminna frigor om LSS, dels ett par frigor om insatsen rid
och stod.

De allminna frigorna ir samma som stilldes till ett stort antal
andra aktorer inom omrddet vid kommitténs hearingar ir 2007. Vid
dessa hearingar deltog inga landstingsforetridare. Dessa frigor ir:

e Hur vil fungerar LSS och LASS som redskap fér att uppnd de
nationella méilen for handikappolitiken f6r de personer som har
de mest omfattande funktionshindren?

e Finns det skillnader inom landet och mellan olika grupper nir
det giller beddmning av personkretsar och behov eller insatser-
nas innehdll och kvalitet? Utgor i1 s3 fall dessa skillnader ett pro-
blem? Behover LSS och LASS fértydligas pd ndgra punkter for
okad likvirdighet inom landet? Behdvs det nya insatser eller
kombinationer av insatser?

e Kan de resurser som 1 dag gir till olika former av stéd ll perso-
ner med funktionshinder anvindas effektivare genom t.ex.
bittre samordning, indringar 1 LSS och LASS (eller SoL och
HSL) eller indrade arbetssitt vid tillimpningen av lagarna?

o Kriver rittighetsregleringen 1 LSS och LASS ett annat huvud-
mannaskap dn 1 dag? Vilka konkreta effekter skulle ett samlat
statligt respektive ett samlat kommunalt huvudmannaskap for
alla insatser enligt LSS och LASS medféra? Vilka effekter skulle
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en kombination av t.ex. ett statligt ansvar for personlig assistans
och ett kommunalt ansvar fér 6vriga LSS-insatser ha?

De frigor som sirskilt giller insatsen rdd och stéd ir:

e Enligt Socialstyrelsens statistik minskar r@d- och stédverk-
samheten sedan flera ir 1 stora delar av landet, medan den 6kar i
vissa lin. Vilka ir orsakerna till att verksamheten 6kar eller
minskar i ert lin? Tillgodoses behovet av rdd och stéd pd andra
sitt an enligt LSS i dag — 1 s8 fall hur och varfér?

e Hur anvinds det statsbidrag som &rligen utgdr f6r rid och stéd
enligt LSS? Har det ndgon pdverkan pd verksamhetens omfatt-
ning? I vilken utstrickning behovs bidraget f6r personer i per-
sonkrets 3 med beslut om rdd och stéd (statsbidraget infoérdes
for att kompensera landstingen for denna del av personkretsen,
som tillkom genom LSS)? Vad kostar verksamheten 1 ert lands-
ting?

Forfrigan sindes ocks3 till kommunerna i1 Hallands och Jimtlands
lin, dir huvudmannaskapet f6r insatsen rdd och stod delas mellan
landsting och kommuner. Férutom de évriga innehall fick lands-
ting och kommuner 1 dessa lin kommentera sina erfarenheter av
det delade huvudmannaskapet.

Forfrigan har besvarats av 15 av landets 21 landsting/regioner.’
Av sex kommuner 1 Hallands lin har tre svarat. Av tta kommuner
1 Jimtlands lin har fyra svarat.

2 Svar pa generella fragor om LSS

De generella frigorna har besvarats av ett mindre antal landsting
och kommuner. Nigra av dessa framhiller virdet av LSS som rit-
tighetslag, bdde nir det giller rdd och stéd och andra insatser for
lagens personkrets. Det giller bl.a. Uppsala lins landsting, Lands-
tinget Kronoberg, Landstinget 1 Virmland och Visterbottens lins
landsting. Andra uttrycker tveksamhet infor om rdd och stéd bor
omfattas av LSS. Det giller bl.a. Stockholms lins landsting och
Region Skine. Landstinget Visternorrland skriver att insatsen rid
och stdd inte hjilper de mest funktionshindrade att uppnd de

! Norrbottens lins landsting har inte svarat. LSS-kommitténs sekretariat har tidigare haft
kontakt med detta landsting, bl.a. vid ett besék under vren 2007.
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nationella mélen fér handikappolitiken. Dessa fr sitt stéd genom
habiliteringen och HSL. Men landstinget varnar fér att detta varie-
rar 1 landet och att funktionshindrade kan bli utan det st6d som de
behéver, bl.a. personer med autismliknande tillstdnd.

Landstinget 1 Virmland tror att resurserna fér personer med
omfattande funktionshinder kan anvindas avsevirt effektivare dn i
dag, men att detta inte kan dstadkommas enbart genom samord-
ning eller lagindringar. Det méste finnas ekonomiska incitament
for att verkligen sitta den enskilde i centrum, och erbjuda det som
personen behéver och inte det som t.ex. landstinget har. Lands-
tinget Dalarna menar att personer med hjirnskador och kognitiva
funktionsnedsittningar har svdrare dn andra att 8 sina behov till-
godosedda. Landstinget foresldr att rdd och stéd endast bor kunna
sokas nir behoven inte har tillgodosetts enligt LSS.

Landstinget 1 Visterbottens lin framhiller att dess eget arbete
med rdd och stéd enligt LSS bidrar till att personer med omfat-
tande funktionsnedsittningar ges mojlighet att leva ett gott liv
genom att de far hjilp att uttrycka sina problem och behov, {3 ett
kontinuerligt stdd samt en samordning av insatser. Flera landsting
och kommuner efterlyser diremot ett fértydligande av insatsen rid
och stéd (jfr avsnitt 3-5 nedan). Vissa landsting — Uppsala lins
landsting, Landstinget i Virmland, Orebro lins landsting, Lands-
tinget Dalarna, Landstinget Givleborg och Landstinget Vis-
ternorrland — samverkar i ett mellansvenskt nitverk och foreslar att
insatsen rdd och stdd far en tydligare beteckning. De anser att LSS-
och hjilpmedelsutredningens forslag ”sirskilt personligt stod” ir
tydligare in dagens rdd och stod.

Inget landsting bedémer att huvudmannaskapet f6r rdd och stod
bér férindras. Flera landsting uttrycker oro fér att ett kommunalt
huvudmannaskap 1 detta fall skulle leda till svirigheter att uppritt-
hilla den expertkompetens som insatsen férutsitter. Uppsala lins
landsting pekar pd att en huvudmannaférindring dven kan piverka
landstingets organisation negativt. Landstinget 1 Virmland skriver
att LSS genom insatsen rdd och stéd har drivit pd utvecklingen av
rehabilitering och habilitering inom landstinget, och att LSS-hand-
liggarna fungerar som en katalysator for att hitta brister inom
landstinget. Landstinget i Jonkopings lin bedémer att ett kom-
munalt huvudmannaskap f6r rdd och stéd skulle kriva fler indivi-
duella planer fér samordning mellan kommuner och landsting.
Bland de svarande kommunerna gir bedémningarna av huvudman-
naskapet isir (se avsnitt 5 nedan).
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Nigra landsting och kommuner anser att staten bér ha ett sam-
lat ansvar f6ér personlig assistans. Det giller Halmstad kommun,
Ragunda kommun och Strémsunds kommun. Krokoms kommun
anser att ansvaret for personlig assistans bor samlas hos en huvud-
man, vare sig det blir stat eller kommun.

Vissa konkreta frigor om den personliga assistansen tas ocksd
upp. Landstinget Dalarna uppger att personer som behover grupp-
bostad av kostnadsskil 1 stillet dvertalas att acceptera personlig
assistans. Landstinget Givleborg lyfter fram lingvariga problem
med att personer utan forutsittningar for reellt inflytande 6ver sin
personliga assistans fortsitter att ha insatsen, trots att den ir kvali-
ficerad hemtjinst. Krokoms kommun pekar att Forsikringskassan
beddémer assistansbehov utifrin den enskildes delaktighet, vilket
leder till att kommunen fir ansvar f6r de som har de mest omfat-
tande stédbehoven.

Flera landsting och kommuner framfér att boendestdd saknas
som insats enligt LSS. Det kan leda till att personer med funk-
tionsnedsittningar tvingas flytta till en anvisad bostad 1 stillet for
att sjilva fa vilja boende. Krokoms kommun vill dven se en tydli-
gare lagreglering av vad som ska ingd i en gruppbostad och en ser-
viceligenhet.

3 Okar eller minskar antal beslut om rad och stéd —
och varfor?

Landstingen har olika erfarenheter av. om LSS-besluten ¢kat eller
minskar 6ver tid. Genomgdende betonar de dock relationen till
annan landstingsverksamhet som avgérande f6r utvecklingen.
(Kommunernas erfarenheter av om besluten ékat eller minskat
kommenteras i avsnitt 5.)

De landsting som samverkar i det mellansvenska nitverket
beskriver detta pd f6ljande vis:

Vi uppfattar inte att det finns ngon storre skillnad 1 bedémningen av
personkrets och behov mellan landstingen. Skillnaden mellan lands-
tingen ligger ju snarare 1 hur man har uppfattat uppdraget: Se till att
alla med omfattande funktionshinder fir ett bra stod eller att stodet
ska ges efter ett formellt beslut. Det innebir att det ind3 kan bli vissa
faktiska skillnader mellan landstingen beroende pd hur man har byggt
upp stddet organisatoriskt.
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Flera landsting har en medveten ambition att 1 férsta hand tillgo-
dose rdd- och stédbehov inom de verksamheter som bedrivs enligt
HSL. Vissa landsting inférde en sddan princip tidigt efter att LSS
tritt 1 kraft. Detta anges som en férklaring till att besluten om rid
och stod eller 13 eller minskande 1 bl.a. Landstinget S6dermanland,
Vistra Gotalandsregionen, Orebro lins landsting och Landstinget
Visternorrland. Aven Region Halland pekar pi att det minskade
antalet ansokningar kan bero p3 att stodet i1 den ordinarie verksam-
heten har blivit s& bra att sirskilda insatser inte behévs. Andra
landsting med samma policy ser dock en 6kning av antalet ansok-
ningar om rid och stéd enligt LSS till £6ljd av brister 1 den vanliga
landstingsverksamheten for bla. personkrets 1 (sdrskilt f6r perso-
ner med Aspergers syndrom). Det giller f6r Landstinget 1 Jénko-
pings lin och fér Landstinget 1 Virmland.

Ett par landsting har fortydligat sin policy pa detta sitt efter att
Regeringsritten under 1990-talet klargjorde att behandlingsinsatser
inte ska ingd 1 rdd och stdd enligt LSS. Ett tydligt exempel pd det
senare kan himtas frdn Stockholms lins landsting, som fastldr att

Omsorgsnimnden ska ha en si vil utbyggd rehabilitering och habilite-
ring att den enskilde inte behéver begira sirskilt rdd och stdd enligt en
rittighetslag. Med denna utgdngspunkt bér samtliga insatser ges enligt
HSL. Forst om den enskilde inte ir ndjd dirmed, kan denne begira
sirskilt expertstdd, men ej behandling, enligt LSS.

I svaret frdn Stockholms lins landsting forklaras det minskande
antalet rdd- och stodbeslut enligt LSS i linje med detta: 1 stillet for
att tillimpa en kringlig rittighetslagstiftning, som ir mycket svir
att tolka, har nu resurserna anvints till stéd till brukarna, helt 1 LSS
anda.”

Delvis andra forhillningssitt har t.ex. landstingen 1 Givleborg
och Visterbotten valt. I det f6érra landstinget — dir antalet drenden
sedan flera &r dr timligen konstant — idr det en klart uttalad linje att
LSS-verksamheten 1 huvudsak arbetar med personer som omfattas
av personkrets 3 och f6r vilka landstinget far statlig kompensation.
Personer som omfattas av personkrets 1 och 2 skall {3 sina behov
tillgodosedda inom barn- och vuxenhabilitering dir rdd, stéd och
behandling ingdr som naturliga delar 1 verksamheten. I Visterbot-
ten ir rdd och stdéd diremot en egen och mycket omfattande verk-
samhet f6r hela personkretsen. Att antalet ansékningar dkar 1 detta
landsting tolkas som ett uttryck for att alltfler inte fir sitt behov av
stod tillgodosett via andra verksamheter 1 landstinget.
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Nigra landsting kommenterar oklarheter om insatsen rdd och
stdd som en orsak till att ansékningarna minskar. Region Skine,
dir antalet ansékningar och beslut om insatser enligt LSS ocksd
minskar, gir dock lingre. Regionen konstaterar att det finns “en
viss risk att delar av personkretsen inte till fullo f&r sina behov till-
godosedda nir innehdllet 1 rdd och stéd ir sd oklart som det nu har
visat sig vara”. Regionen anser att rdd och stdd enligt LSS 6ver
huvud taget tillfér vildigt lite for lagens personkrets att insatsen
borde inféras som ett instrument enligt HSL, men med de méjlig-
heter till rittslig provning som finns i dag.

4 Hur anvénds statsbidraget — och vad betyder det
for verksamheten?

Fyra landsting redovisar hur statsbidraget anvinds:

e Region Halland fordelar statsbidraget till vissa forvaltningar:
psykiatrin (33 procent), handikappenheten (20 procent), Lins-
sjukhuset 1 Halmstad (20 procent) och Sjukhuset i Varberg
(10 procent). Pengarna ir inte dronmirkta fér LSS utan anvinds
for personalkostnader inom respektive forvaltning.

e Vistra Gotalandsregionen anvinder ”endast en mindre summa
pd cirka 1 mkr” for att finansiera insatser fér personer som
ansdokt om rdd och stod. I Svrigt anvinds statsbidraget for
ydnster inom frimst habiliteringen och psykiatrin.

e Landstinget Givleborg férdelade &r 2007 1,2 miljoner kronor av
statsbidraget till insatser for personer 1 personkrets 3 inom rid-
och stédverksamheten. Dirutéver limnades bidrag till olika
projekt inom landstinget: neuropsykiatriskt utredningsteam,
barnhabilitering, vuxenhabilitering och kommunikationsteamet
Kom-X. Det statsbidrag som inte anvints under 4ret foljde med
som ingdende balans i in 1 2008 &rs LSS-verksamhet.

e Visterbottens lins landsting anvinder hela statsbidraget for att
(del)finansiera verksamheten Ridgivning och annat personligt
stdd for vuxna 1 Visterbotten, som ger stdd till hela personkret-
sen och som omsitter 19 miljoner kronor per ir.

I 6vrigt konstaterar landstingen att de varken kan redovisa exakt
hur statsbidraget anvinds eller i1 vilken utstrickning det kommer
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personer i personkrets 3 till godo. De hinvisar till att statsbidra-
get gir in 1 habiliterings- och/eller rehabiliteringsverksamheter,
dir behov av rdd och stdd tillgodoses enligt bide HSL och LSS.
Nigra landsting ger exempel pd hur statsbidraget helt eller delvis
finansierar verksamhet inom habilitering och rehabilitering:

o Uppsala lins landsting finansierar mer in ett tiotal tjinster inom
habiliteringen med hjilp av statsbidraget.

e Landstinget S6dermanland anvinde redan dr 1994 statsbidraget
for att utoka antalet expertanstillningar med 13,5 tjinst inom
barn- och ungdomshabiliteringen och 12,25 tjinster inom vux-
enhabiliteringen. Kostnaderna for dessa anstillningar éverskri-
der nu det statsbidrag som landstinget far.

e Landstinget Kronoberg har anvint statsbidraget till en f6érstirk-
ning av personalresurser fér barn och ungdomar som motsvarar
cirka 8 procent av samtliga tjinster av detta slag inom lands-
tinget och en motsvarande forstirkning av tjinster for vuxna
som motsvarar cirka 10 procent av samtliga tjinster av detta
slag.

e Landstinget i Jonképings lin anvinder statsbidraget for att
delfinansiera sitt Habiliteringscentrum. Landstinget pdpekar att
budgeten for rid- och stddverksamheten har 6verskridits till
foljd av ett 6kat antal ansékningar, men siger inte nigot om hur
stor denna budget ir 1 férhéllande till statsbidraget.

Andra landsting pekar i allminna ordalag pi att en minskning av
statsbidraget kan komma att pdverka habiliteringen och rehabili-
teringen. Stockholms lins landsting skriver om ett svrfyllt hdl nir
statsbidraget minskar i &r och nista dr. Dir bedéms statsbidraget ha
varit nédvindigt f6r att bl.a. bygga upp en vil fungerande vuxenha-
bilitering. Region Skine bedémer dock att statsbidraget inte har
eller kan f3 ndgon betydelse for utbudet av rdd och stéd, som sker
genom den regionala habilitering och rehabilitering dir LSS-verk-
samheten har integrerats.
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5 Vilka ar erfarenheter av delat huvudmannaskap for
rad och stod?

I tv4 lin dr ansvaret f6r rdd och stod enligt LSS delat mellan lands-
ting och kommuner. Det giller 1 Hallands lin och Jimtlands lin.

5.1 Hallands lan

I Hallands lin ir landstinget huvudman for insatsen rdd och stod
till personkrets 3 medan kommunerna har ansvar for rdd och stéd
till personkrets 1 och 2. Kommunernas rdd- och stédverksamhet
har delvis olika innehdll och ir olika organiserad i linets kommu-
ner. Statsbidraget hanteras helt inom landstinget.

Region Halland uppger att ansvarstérdelningen inte stiller till
ndgra storre problem nir det giller vuxna. De problemomriden
som har uppmirksammats ir bedémning av personkrets f6r perso-
ner med forvirvad hjirnskada och, under senare tid, insatser for
personer med Aspergers syndrom. Nir det giller barn och ungdo-
mar som tillhor personkrets 1 medfér ansvarsférdelningen storre
problem. Inflyttade familjer, som ir vana vid att ha kontakt med en
stddorganisation, dr ofta kritiska och tycker att ansvarsfordel-
ningen dr svir att férstd. Som framgitt anser Region Halland att
dess minskade antal rdd- och stédinsatser kan bero pd att behoven
tillgodoses pd annat sitt inom habilitering och rehabilitering.

Halmstad kommun bedémer att det egna ansvaret fér rdd och
stdd kompletterar landstingets medicinskt inriktade insatser pd ett
bra sitt. Det behovs ett psykosocialt perspektiv pa stodet, .ex. for
forildrar till barn med funktionshinder som kan ha svirigheter att
bide hitta och orka med sin forildraroll. Samtidigt konstaterar
Halmstad kommun att det mojligen ir lite férvirrande med tvd
huvudmin f6r rdd och stdd. For familjer som ir aktuella pd habili-
teringen kan det kanske vara svirt att se att kommunen kan erbjuda
ndgot annat dn det de fir dir och di undvika att s6ka insatsen, vil-
ket stiller krav pd information. Nir det giller férskolekonsulent s&
har efterfrigan minskat vilket kan bero p& andra insatser frin habi-
literingen, bittre forutsittningar 1 férskolan samt senare diagnosti-
seringar. Aven om kommunen pi minga sitt ir positiv till insatsen
rdd och stod sd efterlyser den ett fortydligande av vad den ska
innehilla.
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Aven Falkenbergs kommun siger att erfarenheterna av rid och
stdd 1 kommunens regi ir goda att det finns en stor efterfrigan pd
insatsen. Kommunen har ett sammanhillet LSS-team med psyko-
log, kurator och férskolekonsulent.

Kungsbacka kommun pekar pd att rdd och stéd ir en otydlig
insats. Behovet av olika sorters rid och stéd tillgodoses inom andra
omriden, bla. inom hemsjukvirden som kommunen tagit 6ver
ansvaret for. Eftersom efterfrigan ir liten, skillnaden mellan LSS
och HSL oklar och behovet kan tillgodoses pa andra sitt, kan insat-
sen rdd och stdd helt tas bort ur LSS och ges helt enligt HSL, men
med ett fortydligande av den enskildes ritt till insatsen. Kungs-
backa kommun efterlyser dessutom en tillsynsinsats riktad mot
landstingens rdd- och stédverksamhet.

Opvriga tre kommuner i Hallands lin har inte svarat p kommit-
téns forfrigan.

5.2 Jamtlands lan

I Jimtlands lin har landstinget ansvar {6r rdd och stéd f6r barn och
ungdomar och kommunerna fér rid och stéd f6r vuxna inom per-
sonkretsen for LSS.

Hir foreligger svar frin endast fyra av dtta kommuner (och inte
frdn landstinget): Krokoms kommun, Ragunda kommun, Strém-
sunds kommun och Ostersunds kommun. Den forsta kommunen
ir positiv till ansvarsférdelningen, vars stora vinst ir att den kom-
munala nivdn innebidr en nirhet som ger en stor kinnedom om
brukaren och dennes nitverk. Den andra och tredje kommunen ir
negativ till ansvarsférdelningen eftersom de saknar resurser for att
tillhandahdlla den expertkompetens som krivs och dessutom har
svirt att tolka vad som ingdr i rid och stéd enligt LSS. Den fjirde
kommunen ser bide fér- och nackdelar: & ena sidan en nirhet till
verksamheten som kan o¢ka brukarnas tillging till expertstod, &
andra sidan en risk for att andra brukare bollas mellan huvudmin-
nen och att kommunen tvingas ta pd sig uppgifter som egentligen
hér till landstinget.

Krokoms kommun och Strémsunds kommun tolkar det liga
antalet ansdkningar om rdd och stéd som ett tecken pd att behovet
tillgodoses pd annat sitt. (Krokoms kommun tilligger att ansok-
ningarna nu okar till f6ljd av mer information frin handliggare och
kurator.) Ragunda kommun skriver att kommunens svirigheter att
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erbjuda expertkompetens kan leda till att rid- och stédbehov inte
alltid tillgodoses. Ostersunds kommun ser en stadig 6kning av rid
och stdd till f6ljd av att fler personer fir diagnoser som gor att de
omfattas av personkrets 1 1 LSS, frimst inom autismspektrum. Det
ir inte ovanligt att personer med neuropsykistriska funktionsned-
sittningar har komplexa behov och fér hjilp av flera yrkesgrupper
samtidigt.

I linet fordelas statsbidraget dven till kommunerna. I Ragunda
kommun gir statsbidraget in i kommunens allminna budget.
Krokoms kommun anvinder statsbidraget till att delfinansiera en
habiliteringspeng till vira brukare inom daglig verksamhet (dvs. en
insats som den tilltinkta milgruppen for statsbidraget inte har ritt

ull).

6 Jamférelse med LSS- och
hjalpmedelsutredningens enkat

LSS-kommitténs forfrigan ska ses som en komplettering och 1
vissa delar av en uppdatering av en mer omfattande skriftlig enkit
som huvudminnen f6r rdd och stéd &r 2003 fick besvara inom
ramen for LSS- och hjilpmedelsutredningens arbete. Den enkiten
omfattade dven frigor om antal beslut om rdd och stdd, orsaker till
avslag, styrning och organisation m.m. Den gingen togs dock inte
huvudmannafrigor eller frigor om LSS 1 6évrigt upp. (Enkiten och
dess resultat redovisas 1 SOU 2004:103, bilaga 9.)

I huvudsak stimmer svaren nu vil 6verens med de svar som
limnades &r 2003. Flertalet landsting vill behélla dagens rdd och
stodinsats och med ett fortsatt ansvar for just landstingen. Fortyd-
liganden efterlyses pd flera hdll, men bara nigot enstaka landsting
anser att insatsen bor utgd ur LSS. Diremot betonar alla svarande
landsting — och kommuner — det nira férhillandet mellan r&d och
enligt LSS och habilitering/rehabilitering enligt HSL. Praktiske
taget alla moment som kan ingd i rdd och st6d kan ocksd ingd i
habilitering/rehabilitering. En viktig skillnad ir dock att inget
landsting — och ingen kommun — nu uppger att rid och stéd bor
kunna omfatta behandlingsitgirder. Tvirtom markerar flera lands-
ting och kommuner att den rdd- och stédinsats som de erbjuder
har en klar grins mot sddana dtgirder.

Inte heller nu kan flertalet svarande landsting redovisa hur
statsbidraget anvinds. Fortfarande hinvisar flera landsting till att
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en stor del av medlen anvinds tll barn- och ungdomshabilitering
och vuxenhabilitering. Som LSS- och hjilpmedelskommittén kon-
staterade s tyder det pd att ekonomiska resurser som avsatts direkt
till personkretsen for LSS delvis anvinds fér andra méilgrupper
inom hilso- och sjukvirden.
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