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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av
seniorprofessor Michael Bogdan.

Det &r inte ovanligt att man i lagstiftningssammanhang tvingas att gora en
avvagning mellan & ena sidan renlériga principer och, & andra sidan, pragmatiska
hansyn till praktiska konsekvenser av principernas uppratthallande.
Fakultetsstyrelsen ar medveten om att fragan om erkdnnande i Sverige av utlandska
manggiften ger upphov till starka kanslor, inte minst i massmedier. Vilken
kompromiss man an véljer kan den bli foremal for legitim kritik. Den nu géllande
huvudprincipen i 8 a 8 lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rorande aktenskap och formynderskap, enligt vilken ett dktenskap
som ingatts enligt utlandsk lag inte erkdnns om nagon av parterna vid tidpunkten
for aktenskapets ingaende redan var gift och minst en av parterna da var svensk
medborgare eller hade hemvist i Sverige, utgor enligt Fakultetsstyrelsens mening
en val avvagd Idsning. Utredningens forslag till lagskarpning, i praktiken
framtvingat av utredningens direktiv, kan medfora vissa negativa konsekvenser,
eftersom det innebér att den svagare av makarna, oftast kvinnan, vid ankomsten till
Sverige plotsligt kan forlora vissa rattigheter (t.ex. arv och underhall), samtidigt
som den andra maken, oftast mannen, befrias fran alla forpliktelser pa grund av
aktenskapet. Det ar visserligen sant att en del av dessa negativa foljder av icke-
erkannandet mojligen kan neutraliseras med hjalp av svensk materiell ratt, men
svensk ratt &r inte alltid tillamplig i dessa fall; som exempel kan ndmnas att ett
underkannande av aktenskapet kan medfora att kvinnan gar miste om s.k. brudgava
(mahr) enligt islamisk ratt. En sadan brudgava, som visserligen ar ogiltig enligt
svensk familjeratt (se NJA 2017 s. 168 och NJA 2017 N 6) men som kan vara
giltig har i riket om makarna vid aktenskapets ingaende tog hemvist i ett muslimskt
land (se artikel 26 i EU-férordningen 2016/1103), utgor ofta en betydande tillgang
och sékerhet for kvinnan. Dessa negativa konsekvenser maste naturligtvis stéllas
emot Sveriges starka principiella motstand mot manggifte, vilket ar en politisk
snarare &n juridisk avvagning.

Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att det, i de fall dar dktenskapet i
princip ska underké&nnas enligt paragrafens forsta stycke, foreligger behov av att
behalla méjligheten till undantag pa grund av synnerliga skal. Som
utredningsforslaget ar utformat innebdr en tilldmpning av undantaget i paragrafens
andra stycke ett erkdnnande av &ktenskapet, dvs. att makarna allmént eller for ett
visst andamal anses vara gifta. Fakultetsstyrelsen skulle foredra en annan losning,
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niamligen att det ges mojlighet att, utan att “erkiinna” dktenskapet som sadant, vid
synnerliga skal tillerkdnna det vissa rattsverkningar, t.ex. i fraga om arv eller
underhall. En sadan 16sning skulle tydligt markera det svenska principiella
motstandet mot manggifte, samtidigt som man kunde undvika icke-erkannandets
oréattvisa foljder i det enskilda fallet. Utredningen har évervagt denna mojlighet
men beklagligtvis avvisat den (sid. 171-174).

Fakultetsstyrelsen tillstyrker i princip utredningens forslag avseende 2 8 lagen
(1985:367) om internationella faderskapsfragor. Det I6ser dock inte alla problem.
Anta att en gravid kvinna kommer till Sverige och barnet fods och far hemvist har.
Fragan om faderskapspresumtionen skall da bedémas enligt svensk lag (se sista
meningen i 2 § lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor), vilket enligt
forslaget innebar att 4ven den prejudiciella fragan om giltigheten av kvinnans
utldndska aktenskap ska prévas enligt svensk rattsuppfattning (inklusive 8 a § i
1904 ars lag). Om det utlandska éktenskapet var polygamt géller det enligt
utredningsforslaget inte i Sverige och faderskapet maste faststallas har genom
svensk bekréftelse eller dom, vilket kan vara problematiskt om mannen t.ex.
forsvunnit i samband med inb&rdeskrig e.d. Har vore det formodligen pa sin plats
att anvanda sig av undantaget i 8 a § andra stycket, men sa som forslaget ar
utformat blir det en fraga som far avgoras i rattstillampningen.

Enligt delegation

Michael Bogdan
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