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Orebro Universitet har genom remiss anmodats att yttra sig over nimnda betinkande. Universitet
anfor foljande:

Sammanfattning

Orebro Universitet ser i huvudsak positivt pa de foreslagna lagéindringarna. Vi instimmer i
beddomningen att frigan bor bedomas utifran ett jamstilldhetsperspektiv, dd bade manggifte och ett
erkdnnandeforbud 1 huvudsak péverkar kvinnors réttsliga stillning och ekonomiska rittigheter.
Beténkandet har hir grundligt beaktat fragan utifran Sveriges dtaganden inom internationella
manskliga réttigheter, vilka dr samstdmmiga i stdndpunkten att manggiften &r diskriminerande mot
kvinnor.

Orebro universitet anser emellertid att det bér preciseras i foljande behandling av drendet vad man i
jamstilldhetshénseende avser att uppna med lagforslaget och hur man gor avvigningen mellan dessa
positiva effekter och de negativa konsekvenserna for enskilda som kan uppsti. Réttsverkningarna av
ett erkdnnandeforbud kan fa langtgéende konsekvenser, inte minst ekonomiska, for de kvinnor vars
dktenskap inte erkdnns. Universitet delar utredningens uppfattning att det finns ett behov av att gora
undantag fran en huvudregel om végrat erkédnnande, for att motverka de negativa effekter som ett
végrat erkdnnande kan medfora for enskilda. Det bor emellertid ndrmare analyseras pa vilket sétt ett
sadant undantag bor utformas. Man bor ndrmare dverviga om ett undantag vid “’sirskilda skil” bor
gélla, och om man i stéllet bor ange att erkdnnande trots huvudregeln ska ske i frga om vissa
angivna typer av riéttsliga fragor.

I 6vriga delar instimmer universitetet i utredningens forslag.

Allmént om syftet med den foreslagna dtgéirden och om beddmningen av dess effekter
(avsnitt 8)

Universitetet vill inledningsvis uppmérksamma att lagforslaget i stort forefaller att motiveras av att
manggiften ska “motverkas” och att kvinnor ska “’skyddas” frdn manggifte, vilket dr utgdngspunkten
redan i direktivet (se dven t.ex. s. 161). Syftet beskrivs t.ex. vara att ’signalera” Sveriges syn pa
manggiften (s. 172). Hiremot kan invindas att man knappast kan forvénta sig att ett icke-erkdnnande
enligt svensk rétt kommer att motverka att polygama dktenskap ingés utomlands och f6r dem som
kommer till Sverige, nagot som ofta inte &r sjilvvalt, dr det 1angt ifrn givet att icke-erkédnnandet
kommer att upplevas som ett ’skydd” (s. 161). Det &r t.ex. inte givet att den hustru (den andra i
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ordningen) som befinner sig i Sverige tillsammans med sin man uppfattar icke-erkdnnandet av
dktenskapet som ett skydd eller att icke-erkdnnandet far nagra skyddande effekter for den hustrun.
Déarmed uppkommer alltsa den mer grundldggande fragan om vikten av att “’vidta atgérder” och
”signalera” Sveriges standpunkt trots det anses véga tyngre dn de potentiella negativa effekter som
16sningen riskerar att medfora for enskilda. Utredningen intar instidllningen att sé ar fallet (s. 160 f.).
Universitet ser inte anledning att ifragasétta detta, men anser att avvigningen mellan vad man vill
uppné och de potentiella negativa effekterna bor komma tydligare till uttryck i behandlingen av
fragan.

Valet av atgird (avsnitt 9) och mojligheten till undantag (avsnitt 10)

I det f6ljande antas att utgangspunkten, i enlighet med kommittédirektivet, &r att atgérder mot
manggiften bor vidtas. Man bor dé vélja den av utredningen foreslagna atgérden, dvs. att inte
erkdnna utlindska minggiften. Alternativet att tvAngsupplosa dktenskap framstar pa de av
utredningen givna grunderna (administrativa svarigheter, frigan hur myndigheten i fraga ska fa
information, att ett sadant forfarande riskerar att upplevas som krinkande m.m.) som problematiskt.

Universitet delar uppfattningen att icke-erkdnnandet av dktenskapen bor betraktas som en
huvudregel, fran vilken det 4&r mojligt att géra undantag, for att ddrigenom minska de potentiella
negativa effekter som icke-erkdnnandet riskerar att medféra for enskilda vid tillimpning av andra
rattsnormer, dvs. nér dktenskapsfragan ér en prejudiciell friga.

Man bor ndrmare overvidga om inte olika grunder for undantag bor gélla for olika typer av utlindska
ménggiften som inte erkinns enligt 1 kap. 8 a § IAL (lagen [1904:26 s. 1] om vissa internationella
rattsforhdllanden rorande dktenskap och formynderskap). Utredningen berdr denna fraga, men
stannar av olika skil for att sa inte bor ske (s. 170 f.). Eftersom skdlen bakom de olika grunderna for
icke-erkdinnande i 1 kap. 8 a § IAL ir av olika slag #r det rimligt att undantagsméjligheterna varierar.
Lagéndringen genom vilken undantagsvillkoret &ndrades frn “’sirskilda skl till ”synnerliga skal”
motiverades av att paragrafen (1 kap. 8 a § IAL) gjordes tillimplig p& barniiktenskap. Nagot som
tidigare ansetts kunna utgdra sérskilda skal for att erkénna ett dktenskap ar t.ex. att ett tidigare
dktenskap senare har uppldsts. Men att motsvarande omsténdigheter skulle utgoéra ’synnerliga skal”
ar inte helt klart, &ven om utredningen utgér ifran att sa bor vara fallet (s. 177). Man kan dven
ifrdgasitta om de exempel som utredningen ndmner &r sddana att synnerliga skil kan ségas foreligga
(jfr s. 177). Det r6r sig om ett flertal olika situationer som inte behdver vara av sérskilt ovanligt slag.
Vidare framhaller utredningen att den omsténdigheten att det ror sig om parter utan tidigare
anknytning till Sverige gor att det ar fler fall” i vilka undantaget skulle kunna tillimpas. Det
framstar som om man genom dessa uttalanden, 1 kombination med de exempel som ges, efterstravar
en mer langtgadende mojlighet till undantag. Det bor dd ndrmare 6verviagas om det dr mer traffande
att anviinda formuleringen “’sérskilda skil”. Det kan ocks4 ifrdgaséttas om ett undantag for
synnerliga skil &r dgnat att tillgodose det skyddsbehov som kan foreligga.

Universitet anser ocksé att man ndrmare bor dvervéga alternativet att i friga om de dmnesomréden
dér det ansetts att icke-erkdnnande kan medfora negativa konsekvenser for enskilda (makarnas
formégenhetsforhallanden, ritt till underhall och arv) foreskriva ett uttryckligt undantag vid sidan
om undantaget for synnerliga skél (se s. 172 f.). Utredningen menar att praktiska problem skulle
uppsta, t.ex. av det skilet att tillimpningen av regler om makars formogenhetsforhéllanden
forutsitter att det finns ett dktenskap som blir upplost (s. 172). Sddana problem kan emellertid pa
motsvarande sétt uppkomma vid tillimpning av ett undantag vid synnerliga skil och det talar alltsa
inte for att man bor vélja ett undantag vid synnerliga skél framfor ett undantag som utpekar vissa
typer av rattsfragor. Att regelverket skulle bli svaroverskadligt till f61jd av tva undantag i stillet for
ett (se s. 172) kan ocksé ifragasittas, liksom att 16sningen skulle vara “mindre sjalvklar” (ett uttryck
vars innebdrd ar oklart).
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Sammanfattningsvis bor man alltsd ndrmare utreda dels om det finns skél att i fraga om vissa av
grunderna for icke-erkinnande i 1 kap. 8 a § IAL ange “sirskilda skiil” som villkor fér undantag,
dels om undantag bor anges avseende de typer av rittsliga fragor dér enskilda riskerar att drabbas av
negativa konsekvenser av ett erkénnande.
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