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Remiss: Skarpta regler om utlandska manggiften (SOU 2020:2)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfalle att inkomma
med synpunkter pa betankandet SOU 2020:2 Skarpta regler om utlandska manggiften,
och far harmed avge féljande yttrande:

Allmant

Fakultetsnamnden har samma utgangspunkt som regeringen, namligen att polygama
aktenskap som regel ger uttryck for en syn pa éktenskapet som &r oférenlig med
jamstalldhet mellan kénen. | realiteten ar det fraga om dktenskap som ingatts inom ramen
for rattssystem dar en man under vissa forutsattningar tillats ha mer &n en hustru medan
det motsatta inte & mojligt. Aven om det i utredningen inte presenteras starka bevis for att
de kvinnor som lever i polygama aktenskap i de konkreta fallen tar nagon storre skada av
detta talar principiella skal for att polygami inte bor tolereras av den svenska
rattsordningen.

Som utredningen konstaterar forefaller det inte i nagot land vara mojligt att inga s.k.
antalsneutrala dktenskap. Om rattsutvecklingen i framtiden skulle leda till att det i flera
lander blir mgjligt att inga sadana éktenskap pa ett satt som inte &r konsdiskriminerande
far det vid ett senare tillfalle utredas vilka rattsverkningar sddana dktenskap ska tillmatas i
Sverige. Argumentet att det skulle ge uttryck for bristande jamlikhet mellan konen faller
da bort men det kan givetvis tankas att det finns andra starkt barande skal mot att ge
sadana aktenskap verkan i Sverige.

Utredningen pekar ocksa pa att polygami kan uppsta oavsiktligen pa den grunden att
makarna trott att ett tidigare dktenskap varit upplost pa ett satt som erkanns i Sverige eller
pa den grunden att det varit omdjligt att upplosa ett tidigare aktenskap darfor att ena eller
bada makarna saknade sddan mojlighet. Fakultetsnamnden aterkommer till dessa fall
nedan.
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Icke-erkannande eller tvangsupplosning

| betankandet diskuteras de tva huvudalternativen for motverkande av polygama
aktenskap — icke-erkannande respektive tvangsuppldsning. Det bor poangteras att en
fakultetsndmnd har en delvis annan position &n en utredare och dels inte &r bunden av
utredningsdirektiven, utan ar fri att kritisera dessa, dels inte bor tillméta
stallningstaganden i néraliggande lagstiftningsarenden samma tyngd som en utredare kan
komma att gora. Fakultetsnamnden delar utredarens uppfattning att av systematiska skal
samma l6sning bor valjas for manggiften som for andra dktenskap som idag inte erkanns i
Sverige. Det faktum att icke-erk&nnande tidigare valts vager dock latt eftersom det ar forst
i detta betankande som alternativet tvangsuppldsning med nagon grundlighet dvervagts.
De systematiska skal som anfors i betankandets kap. 9.3.4 saknar darfér tyngd.

Det finns for- respektive nackdelar med bada I6sningarna. For ett icke-erkannande talar
att en ordning med tvangsupplosning skulle kunna skapa drivkrafter att délja manggiften.
Vidare skulle en sadan ordning kunna upplevas som krankande for de berdrda och dartill
skapa vissa kostnader for det allmanna. En tvangsupplosning tar ocksa tid medan ett icke-
erkannande far omedelbar verkan. Det har ocksa antecknats att en tvangsupplosning i
form av aktenskapsskillnad skulle vara mer ingripande for de berdrda eftersom en svensk
aktenskapsskillnad kommer att gélla i manga andra lander som erkanner en sadan. Detta
skulle naturligtvis ocksa kunna anféras som en fordel med en sadan 16sning om syftet ar
att motverka manggiften och det, sdsom anfors i betankandet, foljer av internationella
forpliktelser att sa bor ske.

For en ordning med tvangsupplosning talar att den leder till storre rattssakerhet for de
berdrda. Sa lange inte dktenskapet ar upplost bestar det och nar det &r upplost bestar det
inte. Ett icke-erkannande medfor en osakerhet i fragan om det ska erkannas eller inte (se
nedan om majligheten att vacka faststéllelsetalan). Det skickar ocksa en minst lika tydlig
signal som ett icke-erkannande. For en ordning med tvangsupplésning talar ocksa
systematiska skl eftersom det innebar en likabehandling av aktenskap ingdngna i Sverige
respektive utlandet. Fordelen med en sadan ordning ar ocksa bland annat att den innebéar
att bodelning ska ske, att en tidigare make har rétt till underhall och att efterlevande make
har arvsratt. Fakultetsnamnden kan betraffande dessa fragor inte i alla delar stélla sig
bakom de slutsatser som dras i betdnkandet.

Vad géller fragor om makarnas formogenhetsforhéallanden &r det forvisso korrekt att
ofdranderlighetsprincipen i EU-foérordningen om makars formogenhetsforhallanden
kommer att leda till tillampningen av lagen i makarnas ursprungsland och att lagen i de
flesta av de lander som idag tillater manggifte inte ger nagon rétt till bodelning. Den ger
dock ratt till s.k. mahr, vilken kan uppga till beaktansvarda belopp och i manga fall nog sa
val kompensera att det inte finns nagon ratt till bodelning. Om vi lamnar de polygama
aktenskapen och gar till barnaktenskapen kan fakultetsnamnden konstatera att sadana
tillats langt utanfor den muslimska vérlden i lander vilkas lagar innehaller en rétt till
bodelning, manga av dem EU-lander. Det ar da fraga om lander som tillater att personer
fran 15 eller 16 ars alder kan inga éktenskap efter dispens fran myndighet eller med
foraldrarnas godkannande, dvs. en ordning liknande den som radde i Sverige fram till
2014.

| fragor om underhall kommer huvudregeln i 2007 ars Haagprotokoll att leda till
tillampning av svensk lag. Det finns dock en mojlighet for en make att begéra tillampning
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av en lag till vilken aktenskapet har ndrmare anknytning. Om det bedéms att det finns en
narmare anknytning till ett annat land far antas att det i de flesta fall da sa ar fallet
kommer att vara fragan om makarnas ursprungsland och det konstateras mycket riktigt att
skyldigheten att betala underhall till f.d. make &r starkt begransad i den islamiska ratten
(observera dock att mahr i vissa fall mojligen skulle kunna kvalificeras som underhall).
Majligen har utredaren dock underskattat mojligheten for en kvinna i ett polygamt
aktenskap att fa underhall enligt svensk lag. Det &r forvisso sa att den svenska ratten i
jamforelse med manga andra europeiska rattsordningar ar narmast uppseendevackande
restriktiv men den utesluter inte underhall till f.d. make. Tvartom torde manga av de
kvinnor som levt i polygama aktenskap uppfylla forutsattningarna for underhall dven
enligt svensk lag da de saknar sjalvforsérjningsformaga och inte forvarvsarbetat pa grund
av dktenskap och omhéndertagande av barn.

Vad galler ratten till arv kommer i de allra flesta fall svensk lag att tillampas, i den man
arvlataren inte aktivt férordnat att ett annat lands lag ska tillampas. Aven om utredningen
foreslar informationsinsatser kan det antas att icke-erkannandet kan komma som en
overraskning for manga berdrda och nar ena maken ar dod ar det ocksa for sent att gora
nagot at situationen i form av testamente. Aven om ett testamente skrivs har barnen rétt
till sin laglott. Har kan dock mojligheten till erkdnnande vid synnerliga skél komma att
utnyttjas.

Vid en samlad bedémning finner fakultetsnamnden att saval systematiska som praktiska
skal med storre styrka talar for en 16sning med tvangsuppldsning an icke-erkannande. En
sadan lésning bor da givetvis omfatta alla de fall av utlandska éktenskap som idag inte
erkanns enligt 1 kap. 8 a § 1AL.

Majligheten att fora faststallelsetalan om aktenskapets bestand

Pa flera olika stallen i betankandet papekas att de berorda parterna kan vacka
faststallelsetalan betraffande dktenskapets bestand, jml. 14 kap. 1-2 88 AktB. En s&dan
mojlighet bor finnas for de fall det t.ex. pa grund av osakerhet om en aktenskapsskillnad
eller dodforklaring kan erkannas i Sverige finns en risk for att ett aktenskap betraktas som
polygamt eller da det saknas mojlighet att upplosa ett tidigare dktenskap och makarna
anda gatt vidare med ett andra aktenskap.

Fakultetsnamnden &r inte helt 6vertygad om att en sddan mojlighet till faststéllelsetalan
verkligen star till buds i fall da bada makarna ar 6verens om att de 6nskar att deras
dktenskap erkanns. Det forutsatts i 14 kap. 2 § AktB att en sadan talan om &ktenskapets
bestand fors i form av en tvist mellan makarna och inte i form av en gemensam ansokan.
Det synes som om det enda séattet att fora talan ar att pa oriktiga grunder konstruera en
tvist dar ena maken stammer den andra som déarefter under processens gang medger talan.
Lagen bor darfor andras sa att det i 3 kap. 1 § IAL och 14 kap. 2 § AktB klargors att en
ansOkan dven kan vara gemensam.
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Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Michel Hellner. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Karolina Alveryd



