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Remiss av Boverkets rapport (2021:27) Oversikts- och regionplan i
en digital miljo Fi2022/01551

Svaret ar utarbetat pa institutionen Samhallsplanering och miljo, KTH.

KTH ar generellt positiv till Boverkets rapport om 6versiktsplan och regionplan i en digital
miljo.

Vi kommenterar nedan négra av de utmaningar som direkt eller indirekt framkommer i
rapporten.

I rapporten betonas behovet av en standardisering av data och innehall for att mgjliggora
delande av data, och olika former av analyser (exempelvis pa regional niva baserat pa
kommunernas oversiktsplaner). (Kostnads)effektivisering anges som ett viktigt motiv. Dock
diskuterar rapporten i hog grad nytta inom/mellan myndigheter som anvandare, och inte
ovriga anviandare.

Att erbjuda en nationell resurs(OP-modellen) tror vi dr en mycket bra borjan for att
mojliggora digitaliseringen.

Det ar ocksa viktigt att fortsatt ta vara pa erfarenheterna fran digitaliserade detaljplaner, inte
minst avseende arkivering. Det dr en utmaning som diskuteras i rapporten men som kan
behova ytterligare stod genom forandrad lagstiftning och regelverk och rddgivning till
kommuner och regioner.

En utmaning som inte direkt berors ar att kommuner, regioner och dvriga myndigheter har
olika systemlosningar. Det vill saga att de investeringar som gjorts i olika IT-l6sningar vid
olika tillfallen i sig kan utgora hinder i processen. Har finns en tidsaspekt da systemen ofta ar
langsiktiga investeringar, och det troligen ser olika ut vilken mgjlighet som finns att anpassa
till ny anvandning.

Detta kopplar ocksa till tillganglighet och anvandbarhet for invanare, foretag och andra. Olika
granssnitt (beroende av upphandlade IT-tjanster) har stor betydelse. Vi har observerat hur
studenter inom planeringsomradet, som en bit in i sin utbildning har god kinnedom om
oversiktsplaner, kommenterat digitala planer som idag blir alltmer vanliga. Vissa kdanns enkla
at navigera och hitta den information de soker, medan andra ar svaroverskadliga, och
exempelvis kan kriava “scrollning” mycket langt for att hitta ratt. Det vill sdga att dven for dem
med intresse och grundlaggande kunskaper kan tillgangligheten variera. Aspekten hur de
digitala planerna ska utformas for att vara tillgangliga och anvandbara aven for lekméan bor
utvecklas.

For mindre kommuner som haft ekonomiska utmaningar att uppdatera oversiktsplanen
redan tidigare, kan en digitalisering initialt vara en mycket stor troskel. Det handlar ocksa om
personella resurser da de ofta har endast en eller ett fatal personer med sakkompetens
tillgangliga, i den egna kommunen eller i kommunalforbund. Vilka konsekvenser detta kan f3,
aven pd innehallet i planen bor beaktas i foljande steg.

Vi anser det ar mycket bra att det betonas i rapporten (se tex s10 och 13) att det ska finnas en

mininiva som géller bindande krav, och att det behover finnas en flexibilitet for lokala och
regionala behov. Det finns dock en risk att kommuner som inte har tillrackliga resurser i sin
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overgang till digital 6versiktsplan utgar frain minimikraven och inte inkluderar 6vriga
aspekter som kan vara betydelsefulla for deras situation. Har finns det troligen lardomar att
dra frén inforandet av PBL och 1990-talets forsta generation 6versiktsplaner och de
utmaningar som fanns da. Aven om formatet skiljer dr det andrade arbetssattet grund for
liknande utmaningar.

Da en oversiktsplan eller regionplan bygger pa data, som i ndgon man alltid ar kopplad till ett
geografiskt omrade, men som kommer frdn ménga olika kallor, kan detta i sig vara en
utmaning om formerna for data och de geografiska indelningarna mellan olika myndigheter
och andra producenter av data skiljer sig at. Detta ar en generell utmaning men dar utveckling
sker.

Till sist ar sarbarhetsaspekterna nagot som saknas i rapporten och en tydlig diskussion om
olika konsekvenser pa samhaéllsniva. Ett aktuellt exempel ar exempelvis redovisning av

riksintressen energi, dricksvatten, forsvarsandamal, transportinfrastruktur i relation till ett
andrat sdkerhetslédge.

Stockholm 2022-09-27

Sigbritt Karlsson
Rektor
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