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Finansdepartementet

Skatte- och tullavdelningen
Enheten f6r mervirdesskatt och
punktskatter

103 33 Stockholm

Remiss av betankandet Nya krav pa betaltjanstleverantorer att
lamna uppgifter (SOU 2022:25)

Fi2022/01778

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslagen 1 betinkandet 1 allt visentligt genomfors.
Skatteverket limnar dock foljande invindningar mot forslagen.

- De dndamalsbegrinsningar som foreslas 1 1 kap. 4 a § och 5 a § lag (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, SdbL, bor inte inforas.

- 2kap. 11 a § andra stycket SdbL boér dndras si det inte ger sken av att uppgifter blir
arenden bara for att de limnats till Skatteverket.

- Den skyldighet f6r en betaltjinstleverantor att limna uppgifter som foreslas i 33 ¢ kap. 5
§ och 7 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, far enligt Skatteverkets tolkning inte
samma innebord som i ridets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt, mervirdesskattedirektivet.

- For berikning av rapporteringsavgift saknas koppling till 8 § i1 49 c kap. 12 § SFL.

- Befogenhetsgrinserna for att kunna kontrollera dokumentationsskyldigheten och
uppgiftsskyldigheten bor tydligegéras — avsnitt 7.2.

- Det maste klargéras med vilket rittsligt stod Skatteverket kan ta del av den 16pande
bokforingen vid faststillande av avgift — avsnitt 7.4.3.

- Skatteverket anser att beftielse inte ska medges enbart pa den grunden att det ar fraga
om ett hgt avgiftsbelopp - avsnitt 7.4.4.

- Skatteverket anser att en 6versyn av hur artikel 55 ska tolkas bor goras 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet — avsnitt 9.1, 10.2 och 10.4.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Andamalsbegrinsning (1 kap. 4 a § och 5 a § SdbL)

De dndamal som Skatteverket far behandla uppgifter f6r framgar av 1 kap. 4 § och 5 § SdbL.
I betinkandet féreslas nya dndamalsbestimmelser i 1 kap. 4 a § och 5 a § SdbL. De
foreslagna bestimmelserna innebir att Skatteverket inte far behandla uppgifterna for de
indamal som framgar av 1 kap. 4 § och 5 § SdbL. De nya bestimmelserna innebir en
indamalsbegrinsning for de uppgifter som samlats in fran betaltjinstleverantorerna.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se



(f Remissvar
= atum nr
O Skatteverket 2092-10-03 81746412

Skatteverket delar inte bedomningen att det finns anledning att inféra
andamalsbegransningar utan Skatteverket motsitter sig detta. Att begrinsa anvandningen av
uppgifter insamlade fran betaltjinstleverantorer ér att franga den systematik som galler f6r
behandling av uppgifter i beskattningsverksamheten och tillitna indamal enligt 1 kap. 4 §
och 5 § SdbL. Lagstiftaren har i samband med inférande av dndamailen i lagen om
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet gjort behévliga
overviganden mellan integritetsintranget och nyttan av att uppgifterna anvinds for nimnda
indamal, vilka dr val férankrade i de uppgifter som Skatteverket har att fullgdra. En av dessa
ar den grundliggande uppgiften att sikra den svenska skattebasen. Sverige har dessutom ett
omfattande internationellt utbyte av andra uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
och behandlingen av uppgifter som samlas in nationellt i dessa sammanhang ir inte
begrinsade i férhallande till de andamaél som framgar av 1 kap. 4 § och 5 § SdbL.
Skatteverket anser att det dr inkonsekvent att inskrinka anvandningen av uppgifter
insamlade fran betaltjdnstleverantorer.

Skatteverket foreslar darfor 1 forsta hand att 1 kap. 4 a § och 5 a § SdbL inte infors.

Om lagstiftaren anser att indamalsbegrinsningar ska inforas anser Skatteverket att lagtextens
lydelse i 1 kap. 4 a § SdbL. maste dndras. Enligt den foreslagna bestimmelsen far
Skatteverket endast behandla uppgifter fran betaltjdnstleverantrerna for att fullgdra
atagandet som foljer av artikel 24b i férordningen om administrativt samarbete.

I betinkandet anges att den foéreslagna indamalsbestimmelsen innefattar att Skatteverket far
behandla uppgifterna f6r kontroll av betaltjanstleverantorers dokumentations- och
uppgiftsskyldighet (genom foreligganden och revisioner). Artikel 24b i férordningen om
administrativt samarbete reglerar dock endast en skyldighet f6r medlemsstaterna att samla in
och 6verfora uppgifter fran betaltjanstleverantorerna till Cesop.

Skatteverket anser att det inte foljer av artikel 24b i férordningen om administrativt
samarbete att uppgifterna far behandlas for kontroll, sisom anges i betinkandet.

Skatteverket foreslar darfor 1 andra hand att 1 kap. 4 a § SdbL dndras sa att bestimmelsen
utformas pa ett sidant sitt att den inbegriper samtliga de tilltainka behandlingar som
ankommer pa Skatteverket.

2.2 Behandling av uppgifter (2 kap. 11 a § SdbL)

Andra stycket 112 kap. 11 a § SdbL ger intrycket att uppgifter som limnas till Skatteverket 1
sig generar ett forvaltningsrittsligt drende. Det stimmer inte enligt Skatteverkets
uppfattning. Skatteverkets mottagande av foreskrivna uppgifter utgor ett exempel pa annan
torvaltningsverksamhet dn drendehandliggning, som sedan kan leda till ett kontrolldrende
och en eventuell sanktionsavgift.

Skatteverket foreslar darfor att andra stycket 1 2 kap. 11 a § SdbLL formuleras pa féljande sitt.

”Motsvarande giller uppgifter och handlingar som finns i drenden som avser
kontroll av betaltjinstleverantorers uppgiftsskyldighet enligt 33 ¢ kap. 5 §
respektive dokumentationsskyldighet enligt 39 kap. 3 b § eller avgifter enligt 49
b kap. 3 § eller 49 c kap. 7-8 §§ skatteférfarandelagen (2011:1244).”
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23 Skyldighet for betaltjanstleverantor att lamna uppgifter (33 c kap.

5§ och 7 § SFL)

Skatteverket bedomer att de foreslagna bestimmelserna i 33 c kap. 5 § och 7 § SFL inte
Overensstimmer med inneborden av artiklarna 243b.1 och 4 b i mervirdesskattedirektivet.

Eftersom det ér av storsta vikt att samtliga medlemsstater infor bestimmelser som leder till
att rapporteringsskyldighet f6r en betaltjdnstleverantor for en och samma uppgift endast kan
uppkomma 1 en medlemsstat bér bestimmelsen enligt Skatteverket syn utformas pa ett sitt
som ligger nirmare mervardesskattedirektivets lydelse.

Vidare foreslar Skatteverket att
- bestimmelsen i 33 c kap. 5 § forsta stycket utformas pa foljande sitt.

”En betaltjinstleverantér som tillhandahaller betaltjanster i Sverige till en
betalare eller en betalningsmottagare ar skyldig att till Skatteverket limna
uppgifter om grinsoverskridande betalningar, om inte annat féljer av andra eller
tredje stycket eller av 6 § forsta stycket.”

- bestammelsen i 33 c kap. 7 § dndras sd att Sverige byts ut till medlemsstat i bada
punkterna.

24 Berakning av rapporteringsavgift (49 ¢ kap. 12 § SFL)

Som framgar av 49 c kap. 11 § SFL ska rapporteringsavgifterna enligt 7 respektive 8 § tas ut
med 0,1 procent av betaltjinstleverantérens omsittning rikenskapsaret nirmast fore det
rikenskapsar dd uppgifterna skulle ha limnats. Om en 6vertradelse har skett under
betaltjdnstleverantorens forsta verksamhetsar eller om tillférlitliga uppgifter om
omsattningen saknas far omsittningen enligt 49 ¢ kap. 12 § SFL uppskattas.

49 ¢ kap. 12 § SFL hanvisar dock endast till sidan 6vertridelse som avses 17 § d.v.s. nir en
forsta rapporteringsavgift ska tas ut. Hanvisning saknas till 8 § d.v.s. da en andra och en
tredje avgift ska tas ut.

Skatteverket anser att en sadan uppskattning som avses 1 49 ¢ kap. 12 § SFL dven kan bli
aktuell att géra vid en andra och en tredje avgift. Skatteverket anser dirfér att det av 49 ¢
kap. 12 § SFL ska framga att denna bestimmelse dven avser sidana overtradelser som avses i

8§.
Skatteverket foreslar att inledningen av bestimmelsen andras till féljande.

”Om en Overtradelse som avses 1 7 respektive 8 § har skett under....”

25 Skatteverkets kontrollmajligheter (avsnitt 7.2)

I betinkandet anges att det inte finns behov av en dokumentationskontroll. Skatteverket har
inget att invinda mot det men vill framhalla att dokumentationsskyldigheten dirigenom inte
sjalvstindigt kan komma att kontrolleras genom befogenheten att féreligga. Diremot
kommer kontrollbefogenheten revision kunna anvandas med syfte att kontrollera att en
betaltjdnstleverantor har férutsittningar att fullgdra uppgiftsskyldigheten som kan
uppkomma enligt 33 ¢ kap. SFL. Det hir klarg6rs inte tillfredsstillande 1 betinkandet.

3(6)



(f Remissvar 4(6)
&) Skatteverket 20221003 81746412

Vidare anges 1 betinkandet att det for s.k. skrivbordskontroll skulle krivas en misstanke fran
Skatteverkets sida om att en betaltjanstleverantor inte fullgor sin uppgiftsskyldighet enligt 33
¢ kap. SFL. Enligt Skatteverket dr misstanke inte ett lagkrav.

Skatteverket menar att befogenhetsgrinserna for att kunna kontrollera
dokumentationsskyldigheten och uppgiftsskyldigheten bor klargoras 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

2.6 Dokumentationsavgiftens storlek (avsnitt 7.4.3 och
forfattningskommentarer)

Av betinkandet framgar att Skatteverket, under en betaltjanstleverantors forsta
verksamhetsar, ska kunna ta del av bokforingen i syfte att kunna beridkna drsomsattningen
tor att kunna faststilla rapporteringsavgift och dokumentationsavgift.

Det framgér dock inte av betinkandet med vilket réttsligt stod som Skatteverket ska kunna
ta del av den 16pande bokféringen. Enligt Skatteverkets bedomning kan det endast ske
genom bestimmelserna 1 37 kap. 6 § och 41 kap. 2 § forsta stycket 1-2 SFL. Syftet med
dessa bestimmelser dr emellertid att kontrollera att en uppgiftsskyldighet har fullgjorts och
inte att ta fram underlag for berikning av sanktionsavgifter.

Skatteverket anser att det maste klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet med vilket
rittsligt stod Skatteverket kan ta del av den 16pande bokforingen for att kunna faststilla
storleken pa rapporteringsavgift och dokumentationsavgift.

2.7 Befrielse fran dokumentationsavgift (avsnitt 7.4.4 och
forfattningskommentarer)

Av betinkandet framgar att om Skatteverket vid ett och samma kontrolltillfille beslutar om
flera avgifter sa bor det beaktas om det sammanlagda beloppet kan anses oskiligt hogt. Det
bér da vara mojligt med en nedsittning.

Utgangspunkten tycks vara att avgiften ska sittas ned enbart pa den grunden att det ar fraga
om flera avgifter som tillsammans uppgar till ett hégt belopp och som tas ut vid ett och
samma tillfille. Enligt 51 kap. 1 § SFL finns det ingenting i beftrielsereglerna som siger att
befrielse ska medges enbart pa den grunden att en avgift dr oskaligt h6g. Vad som daremot
framgar av lagtexten ir att befrielse kan medges om avgiften inte star i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten.

Beslut om flera avgifter vid ett och samma kontrolltillfalle kan aktualiseras i olika situationer.
En situation kan vara att uppgifterna for en viss period har kommit in sd sent att mer dn en
rapporteringsavgift ska tas ut. En annan situation kan vara att Skatteverket genomfor en
kontroll av flera perioder vilket resulterar i att avgifter ska tas ut f6r mer 4n en period. Det
kan ifragasittas varfor enbart den omstindigheten att flera avgifter tas ut vid ett och samma
kontrolltillfille kan motivera att befrielse ska medges. Tvirtom visar sidana kontroller att
betaltjdnstleverantoren pa ett allvarligt och icke ursiktligt sitt har brustit i sin dokumentation
eller uppgiftslimnande pa sadant sitt att Skatteverket under en lingre tidsperiod har hindrats
fran att fullgora sin skyldighet att limna kompletta uppgifter till Cesop.

Ovan ska skiljas fran den situationen att bristerna i dokumentationen eller det sena
uppgiftslimnandet kan férklaras och kan anses vara ursiktligt. Exempelvis kan det vara sa
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att dokumentationsreglerna ir oklara och kan missuppfattas och i sidant fall kan det bli
aktuellt med befrielse pa den grunden att avgiften inte star i rimlig proportion till
telaktigheten eller passiviteten.

Skatteverket anser att texten i det fortsatta lagstiftningsarbetet ska justeras sa att befrielse
inte ska medges enbart pa den grunden att det dr friga om ett hogt avgiftsbelopp.

2.8 Tolkningen av artikel 55 i forordningen om administrativt
samarbete (avsnitt 9.1, 10.2 och 10.4)

I betinkandet anges att artikel 55 i férordningen om administrativt samarbete ar tillimplig pa
samtliga uppgifter som Sverige genom Skatteverket kommer att ha atkomst till i Cesop,
d.v.s. aven de uppgifter som Skatteverket har samlat in frin betaltjanstleverantorer och
overfort till Cesop.

Skatteverket delar inte den bedémningen. Artikel 55 i f6rordningen om administrativt
samarbete giller endast 1 férhallande till de uppgifter som Sverige genom Skatteverket tar
emot fran andra medlemsstater i Cesop. I artikel 55 hinvisas till den mottagande
medlemsstaten vilket dr centralt for vad artikeln avser att reglera, nimligen behandlingen av
uppgifter hos den medlemsstat som tar emot uppgifter frin en annan medlemsstat. Artikel
55 reglerar saledes inte anvindningen av uppgifter som en medlemsstat sjilv har 6verfort till
Cesop eftersom den informationen inte tas emot fran en annan medlemsstat. Detta innebir
att uppgifter som Sverige genom Skatteverket kommer att Gverfora till Cesop och sedan
himtar dirifrin inte kommer att omfattas av de anvandningsbegransningar som foljer av
artikel 55.

En f6ljd av den tolkning som gors av artikel 55 i betdnkandet dr att uppgifter som Gverforts
av Skatteverket till Cesop omfattas av sekretess enligt 27 kap. 5 § andra stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Eftersom Skatteverket inte delar den tolkningen menar vi att
bestimmelsen inte ar tillimplig. Skatteverket anser i stéllet att uppgifterna i normala fall
omfattas av sekretess enligt 27 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Vidare anser Skatteverket att den tolkning av artikel 55.3 som framgar av betinkandet
innebdr att den generella systematiken i férordningen om administrativt samarbete och den
specifika systematiken i artikel 55 sitts ur spel. Artikel 55.3 ar inte tillimplig endast i
torhallande till uppgifter som utbytts efter en begiran fran en beh6rig myndighet i en
medlemsstat. Bestimmelsen giller 1 forhallande till samtliga utbyten som sker i enlighet med
férordningen om administrativt samarbete. Bland annat med syftet att begrinsa
tillimpligheten av artikel 55.3 i férhallande till de uppgifter som kommer att utbytas mellan
medlemsstaterna genom Sverforing till Cesop har artikel 55.1a 1 férordningen om
administrativt samarbete tillkommit. Utan den bestimmelsen hade artikel 55 annars varit
tillimplig i sin helhet dven i férhallande till uppgifter som kommer att utbytas mellan
medlemsstaterna genom Sverforing till Cesop.

Skatteverket anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet behover klargoras att artikel 55
endast giller 1 forhallande till de uppgifter som Skatteverket tar emot fran andra
medlemsstater i Cesop. Dirigenom tydliggors att Skatteverket inte ska tillimpa artikel 55 i
torhallande till de uppgifter som myndigheten samlat in nationellt, 6verfort och sedan tar del
av 1 Cesop.
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3 Konsekvenser for Skatteverket

I betinkandet anges en berikning av Skatteverkets kostnader for hantering av data fran
betaltjdnstleverantérerna och 6verforing av data till Cesop. Enligt beridkningen uppgar
utvecklingskostnaderna 2022-2023 till 8 920 000 kronor och de arliga kostnaderna till

12 180 000 kronor. Skatteverket bedémer att det inte tillkommer nagra kostnader utéver de
som anges i betinkandet.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Kerstin Alvesson. Vid den slutliga handlaggningen har ocksa féljande
deltagit: rattschefen Michael Erliksson, enhetschefen Eva Martensson, sektionschefen
Robert Grossi, sektionschefen Jonas Gronkvist och rittsliga experten Johan Wejkner.

Katrin Westling Palm
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