YTTRANDE

2018-02-12 Dnr V 2017/1877

LUNDS UNIVERSITET Justitiedepartementet

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Docent Bengt Lundell
Docent Vilhelm Persson
Docent Henrik Wenander

Remiss: Forstarkt skydd for uppgifter av betydelse for ett
internationellt samarbete for fred och sdkerhet som Sverige
deltar i (SOU 2017:70)

Ju2017/07534/L5

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av
docenterna Bengt Lundell, Vilhelm Persson och Henrik Wenander.

Forslaget till grundlagséndringar

Utredningen foreslar andringar av tryckfrihetsférordningen (nedan TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (nedan YGL). Utredningen medger att det vid forsta
paseende kan verka langsokt att grundlagsskyddande media skulle anvandas for att
sprida hemlig information, men menar att det trots allt inte &r osannolikt att en
frammande makt eller sammanslutning skulle kunna utnyttja sddana media for att
komma 6ver uppgifter som omfattas av den foreslagna kriminaliseringen (s. 501).
Vad géller brott mot den personliga integriteten har gjorts en betydligt mer
ingaende bedomning av vilka konkreta for- och nackdelar som en kriminalisering
medfor. Slutsatsen har blivit att det inte har ansetts foreligga skél att inféra
ytterligare tryckfrihetsbrott, trots att nya brott inforts i brottsbalken (jfr t.ex. prop.
2016/17:222 s. 23). Mot denna bakgrund och med tanke pa betydelsen av att
yttrandefriheten inte inskréanks mer &n nédvandigt anser fakultetsstyrelsen att
behovet av ytterligare kriminalisering bor utredas mer ingaende innan en eventuell
grundlagsandring. Med tanke pa att den nya bestammelsen i brottsbalken foreslas
ha s& oprecis utformning (se nedan) finns risk for att den skulle innebéra en
omotiverat omfattande rattighetsinskrankning.

Motsvarande resonemang gor sig géllande med &nnu stdrre styrka avseende en
andring av 7 kap. 3 8 TF och 5 kap. 3 § YGL. Skyddet for meddelar- och
anskaffarfriheten framhalls ofta som mycket centralt och det ar endast en liten del
av tryck- och yttrandefrihetsbrotten som nu anses tillrackligt allvarliga for att
inskrénka detta skydd. Fakultetsstyrelsen anser inte att utredningen har visat att det
finns sa betydande risker forknippade med att halla fast vid meddelar- och
anskaffarfriheten att en begransning framstar som nodvandig.

Vidare framfor utredningen uppfattningen att den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 8 TF
och 1 kap. 5 8 YGL bidrar till att ingen kommer att démas for de nu aktuella
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brotten i andra fall &n da det rér sig om yttranden som alldeles klart ligger inom det
straffbara omradet (s. 501 f.). Fakultetsstyrelsen befarar att utredningen harvid
Overskattar instruktionens betydelse. Den kan inte ersatta en ingaende analys av
behovet av kriminalisering och en precis definition av vad som ska vara straffbart.

Forslaget till 2 kap. 3 § brottsbalken

Forslaget avseende 2 kap 3 § brottsbalken avseende undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet far till foljd att sdadant som inte &r straffbart i det land dér en gérning
begas, anda ska kunna bestraffas om garningen ar straffoelagd i Sverige.

Det framgar inte tydligt av betankandet varfor det val etablerade kravet pa dubbel
straffbarhet behdver asidosattas for de aktuella personalkategorierna. Det ar inte
sakert att de skal som har motiverat undantag fran denna regel for exempelvis
militar personal foreligger ocksa for de personalkategorier som avses i forslaget (se
angaende dessa strax nedan). De praktiska forutsattningarna och integrationen i
samhaéllet i den andra staten kan exempelvis troligen skilja sig at i forhallande till
militar personal. Som exempel pa brott som kan vara aktuella i férhallande till den
foreslagna regleringen anfor utredningen det i betdnkandet foreslagna brotten
avseende utlandsspioneri (s. 511) och rattonykterhetsbrott (s. 516). Det kan dock
finnas manga andra géarningar som inte &r straffbelagda i andra lander, men
forbjudna i Sverige. Exempel kan vara vissa trafikforseelser (sasom att fardas i bil
utan bilbalte, se 4 kap. 10 § och 14 kap. 8 § trafikférordningen [1998:1276]), vissa
brott mot miljorattsliga bestammelser (sdsom nedskrapningsforseelse enligt 15 kap.
26 § och 29 kap. 7 & miljobalken) eller andra specialreglerade brott (sasom
forbudet mot att krava erséttning for dverlatelse av hyreslagenhet enligt

12 kap. 65 § jordabalken).

Vidare &r forslaget avseende undantag fran dubbel straffbarhet otydligt med
avseende pa personalkategorin som omfattas. Enligt forslaget ska undantaget gélla
for brott som har begatts av svensk medborgare eller utlanning med hemvist i
Sverige vid tjanstgdéring utom riket inom ramen for ett internationellt samarbete for
fred och sakerhet som Sverige deltar i. Till att borja med &r avsikten att rekvisitet
"vid tjanstgoring” ska omfatta inte bara brott begangna i tjansten utan ocksa under
tid for utbildning eller transport till stationeringen (s. 531). Fakultetsstyrelsen vill
har papeka att de praktiska konsekvenserna av den foreslagna innebdrden inte ar
fullt belysta i férslaget.

Det ar utifran forslaget vidare oklart vad som ska anses utgora ett internationellt
samarbete for fred och sakerhet. Enligt betankandet maste detta avgoras fran fall
till fall mot bakgrund av syftet med samarbetet och vissa andra — exemplifierande —
— faktorer (s. 515 och 530 ff.). Det finns en stor mangd internationella samarbeten
som i nagon del syftar till att uppratthalla fred och sakerhet, sasom exempelvis EU-
samarbetet i sin helhet. Detta gor att regleringens innebord blir mycket svar att
forutse for den enskilde. Det framstar inte som lampligt att gora en
straffbestammelse beroende av en bedomning fran fall till fall pa detta satt. Om sa
anda ska ske, behover de faktorer som ingar i bedémningen klart och uttémmande
framga av lagtexten.

Forslaget om att regeringen ska besluta om atalsforordnande avseende brott
begangna av den nu aktuella kategorin personer medfor inte att de nu anforda
problemen bortfaller. Skalet till att géra undantag fran kravet pa dubbel



straffbarhet, konsekvenserna av ett sddant undantag och formuleringen av
undantagets tillampningsomrade behdver darfor utredas narmare.

Forslaget till 19 kap. 5 a § brottsbalken

Det ar inte tydligt vad som ska utgora en hemlig uppgift enligt den féreslagna
bestammelsen. | forfattningskommentaren anfors att det handlar om uppgifter som
”normalt omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL”. Vidare anfors att det ocksa kan handla om uppgift ”som skulle ha omfattats
av en sekretesshestdmmelse om den forekommit i det allménnas verksamhet”

(s. 535). Detta forutsatter att personer som star i begrepp att utnyttja sin
yttrandefrihet forst maste gora en hypotetisk sekretessprovning avseende de
uppgifter som ska lamnas. Enligt fakultetsstyrelsen forsatter det den enskilde i en
svar situation. En sadan prévning har visserligen kanske ibland accepterats i
samband med brottet obehorig befattning med hemlig uppgift. Detta brott ar
emellertid genom sin koppling till spioneribrottet betydligt tydligare avgrénsat &n
det nu foreslagna brottet. Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning utreds och
preciseras inte kraven pa den enskilde tillrackligt i utredningen.

Forslaget beror fragor om den enskildes yttrandefrihet. Det nya brottet
utlandsspioneri ar sadant att det i allmanhet motiverar starka inskrankningar i
yttrandefriheten, men betankandet har genom sin vaghet ocksa kommit att omfatta
inskrankningar i yttrandefriheten inom omraden som i Sverige inte skulle omfattas
av sekretess. Det betyder att bade vad galler sekretessomradet och de kategorier
som omfattas genom de vaga definitionerna gar langre an vad som enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning kan anses rimligt som inskrankningar i den
enskildes yttrandefrihet.

Forslaget bygger pa att avslojande av brottsliga eller oegentliga forfaranden inte
ska utgora brott enligt bestdammelsen. Skélet ar enligt forfattningskommentaren att
sadana avslojanden inte kan skada Sveriges forhallande till annat land eller till en
internationell organisation (s. 537). Har vill fakultetsstyrelsen invinda att det inte
ar otankbart att sddana avslojanden kan skada internationella relationer, d&ven om
det handlar om brott eller oegentligheter. Det ar angeldget att denna typ av
visselblasande inte forhindras av den foreslagna bestammelsen. Undantag avseende
sadana avslojanden bor darfor tydligt framga av lagtexten, snarare an att enbart
anges i lagforslaget.

Forslaget till 19 kap. 15 § brottsbalken

Den sprakliga andringen fran “veterligt” till "kant” innebar att forslaget far en
stilméassig blandning som gor den férsta meningen svarlast. Det skulle vara béttre
att antingen behalla den mer alderdomliga formuleringen vad honom eller henne
ar veterligt” eller att skriva exempelvis ”vad som ar kant fér honom eller henne”.

Forslaget till 20 kap. 3 § brottsbalken

Forslaget till bestdammelse i 20 kap. 3 § andra stycket brottsbalken bryter
systematiken i den nuvarande regleringen eftersom det omfattar en
brottsbeskrivning som inte knyter an till regler om tystnadsplikt enligt annan
forfattning (sasom OSL). Om brottet ska omfatta ocksa utlandsk sekretess, bor en
bestdammelse inforas i annan lag och i OSL for offentligt anstéllda.

Det &r vidare oklart hur forslaget forhaller sig till den foreslagna nya bestammelsen
i 19 kap. 5 a § brottsbalken.



Forslaget avseende ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forslagen ror i vissa delar grundlagsfragor. Det ar darfor olyckligt att forslaget har
lagts fram s att forslagen till grundlagséndringar inte kommer att kunna behandlas
2018, utan forst 2022. Fakultetsstyrelsen vill har uppmarksamma att det da kan bli

nodvandigt att évervéga forslagen i sin helhet igen.

Ovrigt

Redogorelsen i betankandet ger pa nagra punkter en ofullstandig bild av gallande
ratt i fragor som tangerar de lagforslag som fors fram. Fakultetsstyrelsen anser att
detta ar olyckligt eftersom dessa uttalanden kan komma att ligga till grund for
framtida réattslig argumentation och darmed i onddan skapa tvivel om den réttsliga
regleringens innebord.

Pas. 197 anfors salunda, avseende Domstolsverkets internationella samarbeten, att
sekretess enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL)
normalt (kursiverat har) rader for vissa exemplifierade typer av uppgifter i
rapporter fran de utsanda. Enligt fakultetsstyrelsens mening stoder Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis inte en sadan tolkning av bestimmelsen (se
exempelvis RA 1998 ref. 42).

Pa s. 522 anges vidare att en ny lag enligt allménna principer inte far retroaktiv
verkan. Detta uttalande &r alltfor langtgaende eftersom det tvartom, vid sidan av

straff- och skatteratt, inte finns nagot generellt forbud mot retroaktivt verkande
foreskrifter i svensk rétt (se exempelvis RA 1999 ref. 76).

Enligt delegation

Bengt Lundell Vilhelm Persson Henrik Wenander
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