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INLEDNING

Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och

rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

Centrum f0r réttvisa har som remissinstans inbjudits att [dimna
synpunkter péd forslagen i det rubricerade betdnkandet och far

dédrmed anfora foljande.

SYNPUNKTER

Enligt 2 kap. 24 § regeringsformen far moétes- och
demonstrationsfriheten begriansas av hinsyn till ordning och
sakerhet vid ssmmankomsten eller till trafiken, samt av hinsyn

till rikets sdkerhet eller for att motverka farsot.
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Polismyndigheten fér idag végra tillstdnd till en sammankomst
endast om det dr nddvandigt med hansyn till ordningen eller
sdkerheten vid sammankomsten eller 1 dess omedelbara

omgivning (se 2 kap. 10 § ordningslagen, 1993:1617).

Enligt den nuvarande ordningen far Polismyndigheten alltsd inte
végra tillstdnd till en allmén sammankomst med hénsyn till
ordningsstorningar som kan uppsta pa ndgon annan plats 4n sjélva
sammankomsten, eller med hénsyn till eventuella risker for rikets

sakerhet, trots att detta dr mojligt enligt regeringsformen.

Med hinvisning till det forsdmrade sékerhetspolitiska ldget samt
erfarenheterna av de s kallade Koranbranningarna foreslés i
beténkandet en ny tidsbegrinsad mojlighet for Polismyndigheten
att besluta om annan tid eller plats for en allmdn sammankomst
eller helt végra tillstdnd, om det stdr klart att sammankomsten ar
dgnad att medfora en pataglig fara for att brottslighet som hotar
Sveriges sidkerhet begés i Sverige eller mot svenska intressen

utomlands eller for att Sveriges sdkerhet hotas pa ndgot annat sétt.

Centrum f0r rittvisa instimmer 1 utredningens beddmning att det
inte finns ndgra konstitutionella hinder mot en saddan ordning
(kapitel 10 1 betdnkandet). Det krdvs emellertid att tungt vigande
skil kan &beropas for den; skyddet for yttrandefriheten samt
motes- och demonstrationsfriheterna innebér att det allménna fér
begrinsa dessa fri- och réttigheter endast néir det kréavs for att
tillgodose angeldgna allménna intressen. Som utredningen
framhaéller handlar det 1 det héar fallet om att utforma en reglering
som pa ett rimligt sétt balanserar principfasthet (intresset av en s&
oinskréankt yttrande, motes- och demonstrationsfrihet som

mojligt) och pragmatism (hinsyn till det forsimrade
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sdkerhetspolitiska ldget). Exakt hur den avvédgningen ska falla ut i
det hér fallet far ytterst anses vara en politisk fraga, och i den
delen har Centrum for rittvisa inga synpunkter, varken utifran

regeringsformen eller Europakonventionen.

Europakonventionen stéller dock upp mer specificerade krav dn
regeringsformen pa lagstod for inskrdnkningar. Enligt
Europakonventionen krivs forutom stdd i lag dven att lagen ar av
viss kvalitet, vilket innebér att den maste vara forutsebar och att
det méste finns adekvata skyddsgarantier mot godtycke och
missbruk. Dessa krav identifieras 1 utredningen (se s. 111 1
betidnkandet). Om lagstddskraven dr uppfyllda bedoms dock
varken i avsnitt 10.10 som behandlar [f]6rslagens forenlighet
med regeringsformen och Europakonventionen” eller pa nagot
annat stélle 1 betdnkandet. Centrum for rittvisa efterlyser dérfor
en analys av den foreslagna ordningens forenlighet med
Europakonventionens krav pé forutsebarhet och adekvata
garantier mot godtycke och missbruk 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Harvid har Centrum for réttvisa foljande tre

synpunkter.

For det forsta utgdr domstolsprovning av Polismyndighetens
beslut att neka demonstrationstillstand en central
rattssdkerhetsgaranti (se t.ex. Rotaru v. Romania [GC], no.
28341/95, § 59, ECHR 2000-V och Viasov and Benyash v.
Russia, nos. 51279/09 and 32098/13, § 32, 20 September 2016
dir Europadomstolen 1 olika kontexter har uttalat att
domstolsprévning utgor en sarskilt viktig och effektiv
rattssdkerhetsgaranti). For att den foreslagna ordningen inte ska

strida mot Europakonventionen krivs det att domstolarna kan
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prova overklaganden pa ett effektivt sétt och att de kan dndra
Polismyndighetens beslut om ett nekande av tillstdnd skulle strida
mot Europakonventionen. Vid denna bedémning ankommer det
pa domstolarna att beakta Europadomstolens praxis for att
sakerstdlla att tillimpningen av lagen inte kommer i konflikt med

konventionen.

Nir det giller domstolsprovningens effektivitet noterar Centrum
for rattvisa att utredningen foreslar att d&renden som aktualiserar
hinsynstagande till Sveriges sidkerhet bor handldggas i en sirskild
ordning och att den enskilde ska ha begrénsad insyn i1 drendets
handldggning samt att motiveringsskyldigheten ska begrdnsas for
Polismyndigheten och domstolar (se avsnitt 11.1, 11.4 och 11.5 1
betéinkandet). For att domstolarna trots dessa begransningar ska
anses utgora en effektiv garanti mot godtycke och missbruk maste
det sékerstillas att domstolarna kan ta del av skélen for

Polismyndighetens beslut och allt relevant beslutsunderlag.

Sekretessfragorna som aktualiseras i relation till domstolarnas
provning behandlas relativt utforligt 1 betdnkandet (se s. 465—
479). Centrum for réttvisa efterlyser dock ytterligare
fortydliganden om hur de hoga kraven pa sekretess, 1 synnerhet
for kvalificerat hemliga uppgifter frin SAPO och FRA, ska
hanteras i domstolarna. Centrum for réttvisa utgér fran att det kan
komma att krévas att mélen prévas av domare som &r placerade i
sakerhetsklass 1 enligt 3 kap. 6 § sidkerhetsskyddslagen
(2018:585). Denna fraga behandlas 6verhuvudtaget inte 1
betidnkandet. For att undvika en situation dir en
forvaltningsdomstol inte sjdlv kan prova ett mal pd grund av

avsaknad av sdkerhetsklassade domare bor detta beaktas 1 det
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fortsatta lagstiftningsarendet. Med tanke pa att 6verklaganden av
beslut om tillstdnd till allmdnna sammankomster 1 forekommande
fall behover hanteras skyndsamt ar det viktigt att det finns

beredskap pa forhand for att prova dessa mal.

For det andra anser Centrum fOr rittvisa att det i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsdrendet bor overvégas om tillsynen
over Polismyndighetens tillimpning av den nya véigransgrunden —
utover den domstolskontroll som kan ske 1 enskilda fall, och 1
tillagg till den utvdrdering av lagens tillimpning som ska ske
efter fyra ar — ska skérpas. Detta till exempel genom att inféra en
skyldighet for Polismyndigheten att tillstélla
Justiticombudsmannen (JO) alla beslut varigenom tillstand till en
allmin sammankomst vigras med hansyn till Sveriges sékerhet.
En sddan skarpt tillsyn 6ver Polismyndighetens beslutsfattande
skulle vara dgnad att viga upp for begrdnsningarna i
domstolsprovningen och sékerstdlla att Sverige med viss marginal
lever upp till Europakonventionens krav pa skydd mot godtycke

och missbruk.

Fér det tredje anser Centrum fOr réttvisa att en mojlighet for
Polismyndigheten att besluta om villkor inte bara avseende tid
och plats for en allmdn sammankomst, utan dven om sittet for
dess genomforande i1 Gvrigt medfor en risk for att
Polismyndigheten stills infor svara gransdragningar mellan ett
budskaps innehall och sittet som det framfors pa (se avsnitt
10.7.5 1 betdnkandet). Som exempel péd sddana villkor anges i
betdnkandet att Polismyndigheten skulle kunna besluta att en
religiOs skrift inte far brénnas eller pd annat sétt forstoras vid

sammankomsten eller att en docka eller en annan avbildning
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forestéllande ett lands ledare inte far hanteras pa ett skymfligt sitt
(s. 426 f. 1 betdnkandet). Centrum for réttvisa vill betona att
innehaéllet 1 ett budskap och dess uttryckssétt inte alltid later sig
sdrskiljas pa ett tydligt sétt, och att uttrycksséttet i vissa fall dr en
central del av sjdlva budskapet. Det ar darfor viktigt att
forsiktighet iakttas om den typen av villkor ska kunna uppstéllas
for en allmén sammankomst och att Europakonventionens krav
pa forutsdgbarhet i lagstiftningen ar uppfyllt (se angéende kravet
pa forutsebarhet t.ex. réttsfallet Lindon, Otchakovsky-Laurens
and July v. France [GC], nos. 21279/02 and 36448/02, § 41,
ECHR 2007-1V). Till detta hor att ordningslagen redan idag
uppstiller ett forbud mot otillaten férhandsgranskning (se avsnitt

7.4.1 1 betdnkandet).

Avslutningsvis anser Centrum fOr rittvisa att det dr en
forutsdttning for lagforslagets genomforande att det tidsbegrénsas
pa det sétt som foreslas i betdnkandet. Detta med hansyn till att
forslaget innebir en principiell nyordning varigenom innehallet i
en allmén sammankomst kommer att kunna liggas till grund for
Polismyndighetens beslut om villkor eller vdgrande av tillstand
for den (kapitel 13 1 betdnkandet). En tidsbegransning behovs for
att sdkerstilla en proportionerlig och dndamaélsenlig anvindning
av begrinsningar av yttrande-, motes- och
demonstrationsfriheterna. Den foreslagna giltighetstiden péa fyra
ar framstar som vél avvdgd (avsnitt 13.2 i1 betdnkandet). For att en
begrinsad giltighetstid ska uppfylla sitt syfte behover
lagstiftningen efter att giltighetstiden 16pt ut dven utvérderas pa
ett indamélsenligt sétt. Som anges 1 betdnkandet bor en sddan
utvérdering bli ett uppdrag for en sirskild utredare (avsnitt 13.3 1

betdnkandet).



Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Henrietta Cahn och Lisa Greene
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