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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar en ny lag om avgift for omrddessamverkan. Med stod
av lagen kan den som bedriver omradessamverkan fa ritt att ta ut en avgift
frén berdrda fastighetsdgare. Den som bedriver omradessamverkan kan
t.ex. vara en sammanslutning av fastighetsdgare och andra intressenter.
Ritten att ta ut en avgift med stod av lagen, och den motsvarande skyldig-
heten att betala avgiften, gor det mojligt att férdela samverkanskostna-
derna pa alla berorda fastighetsdgare i proportion till den nytta som de kan
anses ha av samverkansarbetet. Avgiften far bara tdcka kostnader for
sddant som inte omfattas av statens och kommunens ansvar. For att fa ratt
att ta ut avgift krivs att det &r en omradessamverkan i betydelsen att olika
aktorer, inom ett geografiskt avgransat omrade i den byggda miljon, i sam-
verkan analyserar behov av och vidtar atgérder for att utveckla omradet pa
ett sitt som &r dgnat att forebygga brott, skapa trygghet och stirka omra-
dets attraktivitet och lokala néaringsliv och dirigenom langsiktigt tillgo-
dose omréadets gemensamma bésta. For rétten att ta ut avgift krivs att den
som bedriver samverkansarbetet foretrader en kvalificerad majoritet av de
berérda fastighetsédgarna. Det ska finnas ett behov av omradessamverkan
som inte tillgodoses av nigon annan. For att med stod av lagen fA ta ut
avgift krivs att den som bedriver omradessamverkan ar godkdnd som
huvudman for samverkansarbetet. Fragor om godkédnnande som huvud-
man provas av kommunen. Kommunen kan, nir behovet av omrddessam-
verkan é&r stort och inte tillgodoses av ndgon annan, besluta att sjdlv vara
huvudman. I alla drenden om huvudman ska kommunen ge berdrda fastig-
hetségare mojlighet att yttra sig. Tvister mellan en huvudman och fastig-
hetségare som ror avgiften provas av allmén domstol.
Enligt forslaget ska lagen trdda i kraft den 1 augusti 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:157

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om avgift for omradessam-
verkan.



Prop. 2025/26:157 9 Forslag till lag om avgift for

omradessamverkan

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Lagens innehall

18§ Denna lag giller ritt for den som bedriver omradessamverkan att ta
ut avgift fran dgare av fastigheter och byggnader for att ticka samverkans-
kostnader.

Ord och uttryck i lagen

2§ Idenna lag betyder

omradessamverkan: en samverkan som inom ett geografiskt avgrinsat
omrade i den byggda miljon analyserar behov av och vidtar atgérder som
utvecklar omradet pé ett sitt som ska bidra till att forebygga brott, skapa
trygghet och stirka omradets attraktivitet och lokala niringsliv och dér-
igenom langsiktigt tillgodose omradets gemensamma bésta,

samverkansomradde: det geografiskt avgransade omrade som omfattas
av en omradessamverkan,

samverkansfastighet: en fastighet eller byggnad inom ett samverkans-
omréde, dock inte en- eller tvabostadshus och komplementbyggnader till
sadana hus eller en fastighet som &r bebyggd med endast sddana hus,

samverkansfastighetsdgare: den som dger en samverkansfastighet eller
dger en byggnad pa nidgon annans samverkansfastighet, dock inte ett en-
eller tvdbostadshus eller en komplementbyggnad till ett sédant hus,

samverkansplan: en é&rligen uppdaterad verksamhetsplan som beskriver
det arbete och de atgédrder som ar planerade inom ramen for omradessam-
verkan pa kort sikt och pa lang sikt,

samverkanskostnad: en kostnad som far tickas med en avgift enligt
denna lag,

samverkansavgift. en avgift som enligt denna lag far tas ut for att tacka
en samverkanskostnad, och

nyttotal: ett tal som enligt denna lag anger en samverkansfastighets pro-
centuella andel av nyttan av det som en samverkansavgift far ticka.

3§ [ denna lag betyder samverkansbudget en arligen uppdaterad redo-
gorelse for

1. de kostnader som det beriknas medfora att genomfora samverkans-
planen fordelade pa de kalenderdr som kostnaderna forvéntas uppkomma
med uppgift om

a) vilka kostnader som dr samverkanskostnader, och

b) vilka kostnader som regleras enligt annan lagstiftning eller behdver
tdckas i annan ordning,

2. hur samverkansfastigheternas nyttotal &r bestimda for férdelning av
samverkansavgift, och



3. hur ett 6verskott eller underskott till foljd av skillnad mellan uttagna
samverkansavgifter och samverkanskostnaderna ar planerade att balan-
seras genom aterbetalning eller genom att 6verforas till f6ljande kalenderar.

4 § 1 denna lag betyder samverkanshuvudman den som bedriver omra-
dessamverkan och &r godkidnd av kommunen som huvudman for sam-
verkansarbetet. Om kommunen med stod av denna lag har atagit sig att
bedriva omradessamverkan, 4r kommunen samverkanshuvudman.

2 kap. Forutsittningar for att vara samverkanshuvudman

Godkinnande som samverkanshuvudman

1§ Som samverkanshuvudman far godkédnnas endast den som

1. visar att omradessamverkan behdvs inom hela samverkansomradet
och att det behovet inte ndgonstans inom samverkansomradet tillgodoses
av nagon annan,

2. har en samverkansplan och en samverkansbudget som gor det sanno-
likt att samverkansavgifter kommer att fa tas ut enligt denna lag,

3. visar att samverkansfastigheternas nyttotal har bestimts enligt denna
lag och ar skiliga,

4. foretrader minst tva tredjedelar av samverkansfastighetsdgarna och
tva tredjedelar av samverkansfastigheternas nyttotal,

5. inte bedriver samverkansarbetet med vinstsyfte,

6. ger de samverkansfastighetsdgare som vill vara med i samverkans-
arbetet mojlighet att pa skiliga och transparenta villkor delta i verksam-
hetens beslutsfattande, och

7. inte &r eller foretrdds av ndgon som dr pa obestind, forsatt i konkurs
eller kan antas brista nar det géller vilja och forméga att fullgéra sina
skyldigheter, laglydnad och andra omstandigheter av betydelse i fraga om
gott anseende.

2§ Fragor om godkdnnande som samverkanshuvudman provas av den
kommun dér samverkansomradet finns.

Om samverkansomradet finns i fler &n en kommun, provas godkédnnan-
defragan av den kommun dér den storsta delen av samverkansomradet
finns eller av den kommun som de berérda kommunerna kommer 6verens
om. Den kommun som provar fradgan ska ge de andra kommunerna tillfélle
att yttra sig innan drendet avgors.

3§ En ansokan om godkdnnande som samverkanshuvudman ska inne-
hélla

1. skandens namn, person- eller organisationsnummer och adress,

2. en forteckning 6ver samverkansfastigheterna,

3.en forteckning 6ver de samverkansfastighetsigare som sokanden
foretrader,

4. en forteckning 6ver de samverkansfastighetsdgare som s6kanden inte
foretrader,

5. en redogorelse for vilka som deltar i samverkansarbetet och en redo-
visning av de samrdd med andra relevanta aktorer av betydelse for sam-

Prop. 2025/26:157



Prop. 2025/26:157  verkansarbetet som sokanden har genomfort for att beddma behovet av
omradessamverkan och vad samverkan ska omfatta, och
6. de uppgifter och handlingar som sdékanden aberopar for att visa att
forutséttningarna i 1 § dr uppfyllda.

4 § Innan kommunen bifaller en ans6kan om att godkdnnas som samver-
kanshuvudman ska kommunen underritta de samverkansfastighetségare
som sdkanden inte foretrdder och ge dem tillfille att yttra sig. Underréttel-
sen ska ske genom delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) och
innehélla

1. information om det huvudsakliga innehéllet i denna lag,

2. en kopia av ansdkan och de handlingar som sdkanden &beropar,

3. en upplysning om att den som godkénns som samverkanshuvudman
har rétt att, for kostnader som avses i 1 kap. 3 § 1 a, fran samverkans-
fastighetsdgarna ta ut en samverkansavgift férdelad enligt 1 kap. 3 § 2,

4. en uppmaning att inom en viss tidsperiod, som inte far vara kortare &n
fyra veckor, komma in med eventuella synpunkter,

5. information om hur samverkansfastighetsdgaren kan f6lja drendet och
ta del av kommunens beslut i drendet,

6. information om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i
drendet, och

7. upplysning om det som sédgs i denna lag om dels 6verklagande av
kommunens beslut om godkénnande, dels tvister om samverkansavgiftens
storlek och betalning.

Forutsiittningar for en kommun att vara samverkanshuvudman

58§ En kommun far besluta att vara samverkanshuvudman endast om

1. det finns ett mycket stort behov av omradessamverkan inom hela sam-
verkansomradet och det behovet inte ndgonstans inom samverkansomra-
det tillgodoses av ndgon annan,

2. det inte finns nagon som har ansdkt om och har forutsittningar att
kunna bli godkédnd som samverkanshuvudman,

3. kommunen har en samverkansplan och en samverkansbudget som gor
det sannolikt att en samverkansavgift kommer att fé tas ut enligt denna lag,

4. samverkansfastighetsdgarnas nyttotal har bestdmts enligt denna lag
och &r skéliga, och

5. kommunen ger de samverkansfastighetsdgare som vill vara med i
verksamheten mojlighet att pa skéliga och transparenta villkor delta i
verksamhetens beslutsfattande.

6 § Innan kommunen med stdd av 5 § beslutar att vara samverkans-
huvudman ska kommunen underritta samverkansfastighetsdgarna och ge
dem tillfélle att yttra sig. Underréttelsen ska ske genom delgivning enligt
delgivningslagen (2010:1932) och innehalla

1. information om det huvudsakliga innehéllet i denna lag,

2. en redogorelse for hur kommunen har kommit fram till att det finns
forutsittningar for kommunen att vara samverkanshuvudman enligt 5 §,

3. en upplysning om att samverkanshuvudmannen har rétt att, for kost-
nader som avses i 1 kap. 3 § 1 a, ta ut en samverkansavgift fordelad enligt

6 1 kap. 3 § 2 fran samverkansfastighetségarna,



4. en uppmaning att inom en tidsperiod, som inte fir vara kortare @n fyra
veckor, komma in med eventuella synpunkter,

5. information om hur samverkansfastighetsdgaren kan folja drendet och
ta del av kommunens beslut i drendet,

6. information om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i
drendet, och

7. en upplysning om det som ségs i denna lag om dels 6verklagande av
kommunens beslut om godkénnande, dels tvister om avgiftens storlek och
betalning.

Arlig uppféljning

7§ En samverkanshuvudman ska senast den 31 mars varje &r ldmna in
en uppdaterad samverkansplan och samverkansbudget till den kommun
som beslutat om godkénnande som samverkanshuvudman. Om kommu-
nen dr samverkanshuvudman, ska kommunen senast den 31 mars varje ar
ha en uppdaterad samverkansplan och samverkansbudget.

Samverkanshuvudmannen ska skicka en kopia av planen och budgeten
till samverkansfastighetségarna eller halla planen och budgeten tillgénglig
for samverkansfastighetsédgarna pa en webbplats.

Om det har tillkommit en ny samverkansfastighetsdgare pa grund av att
en fastighet har bytt dgare eller pa grund av att det tillkommit en ny bygg-
nad pé en samverkansfastighet, ska samverkanshuvudmannen skicka en
kopia av planen och budgeten till den nya dgaren tillsammans med infor-
mation om det huvudsakliga innehallet i denna lag och hur den nya dgaren
kan f6lja samverkansarbetet och delta i det.

8§ Den kommun som har godként en samverkanshuvudman ska éarligen
prova om forutsittningarna for godkdnnandet &r uppfyllda. Om kom-
munen dr samverkanshuvudman, ska kommunen érligen prova om forut-
sdttningarna for att vara samverkanshuvudman ar uppfyllda.

Begiiran att ett samverkanshuvudmannaskap ska upphora

9§ Kommunen ska pa en samverkansfastighetsdgares begiran préva om
forutsdttningarna for ett godkdnnande enligt 1 § eller ett beslut att vara
samverkanshuvudman enligt 5 § fortfarande ar uppfyllda.

Upphorande av ett samverkanshuvudmannaskap

10 § Om forutsittningarna for att vara samverkanshuvudman inte ldngre
ar uppfyllda, ska kommunen besluta att huvudmannaskapet ska upphora
att gélla och underrétta samverkansfastighetsdgarna om det.

Avgifter for kommunens provning

11§ En kommun fir meddela foreskrifter om avgift for

1. prévning av en ansdkan om godkénnande enligt 1 §,

2. arlig uppfoljning enligt 7 §, och

3. provning av en begidran enligt 9 § om att upphédva ett huvudmanna-
skap.

Prop. 2025/26:157



Prop. 2025/26:157

Overklagande av kommunens beslut

12 § Kommunens beslut enligt detta kapitel far overklagas till allméin
forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarratten.

3 kap. Forhéllandet mellan en samverkanshuvudman och
en samverkansfastighetsigare

Samverkansavgift

1§ En samverkanshuvudman har ritt att ta ut en samverkansavgift fran
en samverkansfastighetsigare.

2§ En samverkansavgift fir endast tas ut for att ticka samverkans-
huvudmannens rimliga kostnader for att

1. bedriva samverkansarbetet, och

2. vidta atgirder som ar dndamaélsenliga for att tillgodose syftet med
omradessamverkan.

Avgiften far inte tas ut for kostnader dir ansvaret for kostnaderna eller
deras fordelning regleras i annan lagstiftning eller for atgérder som enligt
annan lagstiftning ska vidtas av en statlig eller regional myndighet eller av
kommunen.

3§ Samverkansavgiften ska bestimmas sa att kostnaderna fordelas pa
samverkansfastighetsdgarna med hénsyn till den nytta som dgarna kan an-
ses ha av de kostnader som far tickas med samverkansavgift enligt 2 §.
Nyttan ska anses vara proportionell till fastigheternas och byggnadernas
storlek och betydelse i samverkansomradet och for varje samverkans-
fastighet anges med ett nyttotal.

Samverkansavgiftens betalning

4§ En samverkansfastighetsigare ska betala samverkansavgift till sam-
verkanshuvudmannen pé dennes begéran.

Aterbetalning av samverkansavgift

5§ Om ett samverkanshuvudmannaskap upphor ska samverkanshuvud-
mannen dterbetala uttagna samverkansavgifter som inte har anvénts.

Tvister mellan en samverkanshuvudman och en
samverkansfastighetsiigare

6 § Tvister mellan en samverkanshuvudman och en samverkansfastig-
hetsdgare om en samverkansavgift provas i allmédn domstol. I rittegangs-
balken finns bestimmelser om laga domstol i tvistemal.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 22 juni 2023 att en sérskild utredare skulle ut-
reda och analysera i vilken omfattning en obligatorisk samverkan bor ske
mellan det offentliga och fastighetsdgare i syfte att stirka trygghet, attrak-
tivitet och det lokala néringslivet i den byggda miljon. Utredningen skulle
dven lamna nodvéndiga forfattningsforslag. I januari 2025 dverldmnade
utredningen beténkandet Avgift for omradessamverkan — och andra éatgér-
der for trygghet i byggd milj6 (SOU 2025:5).

En sammanfattning av betinkandet finns i bilaga 1 och betinkandets
lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteck-
ning ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgdng-
liga pa regeringens webbplats (regeringen.se) och i Landsbygds- och infra-
strukturdepartementet (L12025/00306).

I propositionen behandlas betéinkandets lagforslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 11 december 2025 att inhdmta Lagradets ytt-
rande &ver det lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradet anfor att sammantaget ar de fragor som instéller sig vid
inférandet av en sddan nyordning som en offentligrattsligt grundad av-
giftsskyldighet for frivillig samverkan mellan enskilda 4r av sddan dignitet
att Lagradet avstyrker det remitterade forslaget. Lagradet anser att under
alla omsténdigheter bor forslaget att lata en kommun kunna ikldda sig
rollen som ensam samverkanshuvudman inte genomforas. Lagradet har
ocksa nagra synpunkter och forslag till justeringar i lagtexten. Lagradets
synpunkter och forslag behandlas i avsnitt 5, 7 och 12. I forhéllande till
lagradsremissen gors dessutom vissa sprékliga och redaktionella &nd-
ringar.

4 Omradessamverkan

Inom ménga bebyggda omrdden bedrivs det i dag en samverkan mellan
olika aktorer. Samverkan syftar till att gemensamt hitta atgirder och 16s-
ningar som bidrar till att inom dessa omraden forebygga brott, skapa
trygghet och stdrka deras attraktivitet och lokala néringsliv. Sddan sam-
verkan tillgodoser langsiktigt omradenas gemensamma bédsta och bendmns
ofta platssamverkan eller Business Improvement Districts (BIDs). I den
hér propositionen anvinds ordet omradessamverkan.

Omréadessamverkan bygger ofta pa en gemensam handlingsplan och
regelbundna moten mellan de samverkande aktdrerna. Det ar ett sitt att
arbeta lokalt och langsiktigt med bl.a. trygghetsfragor. Vilka atgérder som
vidtas inom ramen for samverkan beror pa var omradet ligger, vilken
karaktdr omradet har, vilka forutsattningar och behov det har, vilka intres-
senterna ar och vilken malbild (t.ex. trygghet, attraktivitet eller 6kad om-
sattning) som de samverkande aktorerna enas kring. Trygghetsskapande,
brottsforebyggande och trivselskapande atgarder dr vanliga. Ménga gan-
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Prop. 2025/26:157  ger kan det pa kort och lang sikt leda till minskade kostnader eller ekono-
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misk vinning for de inblandade aktdrerna.

Omréadessamverkan kan bedrivas pa olika sdtt och i olika organisations-
former. En variant &r en ideell forening, som kan bestd av enbart fastig-
hetsdagare eller av fastighetsdgare och kommunen och kanske ytterligare
aktorer. En annan variant dr att arbetet med omradessamverkan drivs av
kommunen som kallar andra aktorer till moten dér relevanta fragor disku-
teras och atgérder ibland vidtas.

Exempel pa dtgirder som omradessamverkan kan resultera i ar atgérder
for att forbattra belysning, for att 6ka nérvaro av ordningsvakter, polis eller
nattvandrande vuxna, for att ordna aktiviteter och evenemang som stérker
gemenskapen pa en plats och for att gora fysiska fordndringar i miljon
sdsom ombyggnation, anldgga nya planteringar, skapa nya motesplatser
och forbattra gestaltning eller utsmyckning pa en plats.

Omréadessamverkan dr férenad med kostnader. Det kan handla om allt
fran att hyra ett motesrum, arvodera en projektsamordnare och anlita en
landskapsarkitekt till att betala ett vaktbolag eller upprusta eller forbéttra
den byggda miljon.

5 Lagstiftningsbehovet och dvergripande
frdgor om lagstiftningens avgriansning

Regeringens bedomning

Det behdvs en lagreglering som gor det mojligt att med en avgift fordela
kostnaderna for omradessamverkan pa alla berorda fastighetsdgare i
proportion till den nytta som de kan anses ha av samverkansarbetet, dvs.
dven fastighetsigare som inte deltar i arbetet men @nda har nytta av det.
Reglerna bor ge kommunen i uppgift att kvalitetssdkra att den som vill
fa rétt att ta ut avgift med stod av lag bedriver en omradessamverkan
som behovs, att den som ska fa ta ut avgift foretrdder en kvalificerad
majoritet av de berorda fastighetsdgarna, att avgiften avser att ticka
kostnader som ger ett mervirde for fastigheterna och att avgiften
fordelas skéligt. Reglerna bor ge kommunen rétt att ta pa sig ansvaret
att bedriva en omradessamverkan, men endast nir behovet av en sddan
samverkan dr mycket stort och inte tillgodoses av ndgon annan.

Det behover inte regleras hur samverkansarbetet ska vara organiserat
eller hur den som bedriver samverkansarbetet ska fatta sina beslut.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Till skillnad fran regeringen bedémer utredningen att det behdver regleras
hur samverkansarbetet ska vara organiserat och hur den som bedriver sam-
verkansarbetet ska fatta sina beslut. Medan utredningens bedémning med-
for ett forslag som innebar att fastighetsdgare och andra ska vara skyldiga
att ingd i en forening som bedriver omrddessamverkan, medfor reger-
ingens beddmning ett forslag som inte innebér en sddan skyldighet utan



ger i stillet mojlighet, for dem som vill, att vara med eller {4 insyn i sam-
verkansarbetet.

Remissinstanserna

I den 6vergripande fragan om att en avgift for omradessamverkan behover
lagregleras &r remissutfallet splittrat. Flera remissinstanser tillstyrker ut-
redningens forslag till lagreglering eller dr i huvudsak positiva till det,
déribland Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Folkhdlso-
myndigheten, Polismyndigheten, Sambhdllsvetenskapliga fakulteten vid
Géteborgs universitet, Socialstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Forvalt-
ningsrdtten i Falun, Hyres- och arrendendmnden i Stockholm, Ostersunds
tingsrdtt, ldnsstyrelserna i Blekinge och Jonkopings ldn, Region Stock-
holm och Norrkopings kommuner, Hyresgdstforeningen, Handelns forsk-
ningsinstitut och MKB Fastighets AB. Malmé kommun och bl.a. Goteborgs
och Stockholms kommuner anfor att omradessamverkan som redan finns
har utvecklats i en annan institutionell, juridisk och kulturell kontext.

Helsingborgs kommun &r 1 huvudsak positiv till forslaget till lagreglering
men anser att det kan innebéra att fastighetsdgare, nér de tvingas in i en
samverkan som dessutom medfor ekonomiska skyldigheter, kan skapa
motstdnd och minskat engagemang och skapa en ekonomisk boérda for
enskilda fastighetsdgare, sédrskilt mindre aktérer med begransade resurser.

Flera remissinstanser avstyrker eller dr i huvudsak negativa till att en
avgift for omrddessamverkan lagregleras, diribland Boverket, ldnsstyrel-
serna i Jamtlands, Norrbottens, Skdane, Stockholms, Uppsala och Viist-
manlands ldn, Arjeplogs, Boras, Eskilstuna, Hdrjedalens, Kungsbacka,
Oskarshamns, Sorsele, Stockholms och Umed kommuner, Sveriges kom-
muner och regioner, BID Malmé, Botkyrkabyggen, Centrum fér AMP,
City i Samverkan Stockholm, Fastighetsdgare Centrala Hisingen, Fastig-
hetsdgarna, Fastighetsdgarna GFR, Fastighetsdgarnas smdbolagsrdd,
Helsingborg Citysamverkan AB, HSB riksforbund, Institutionen for socialt
arbete vid Géteborgs universitet, IQ Samhdllsbyggnad, Mdiklarsamfundet,
Ndringslivets regelndmnd, Riksforbundet bostadsrdtterna Sverige, Smad-
foretagarnas riksforbund, Stiftelsen Tryggare Sverige, Stockholms koope-
rativa bostadsforening, Svensk forsdkring, Svensk handel, Svenska stads-
kdrnor, Svenskt ndringsliv, Sveriges allmdnnytta, Sveriges riksidrottsfor-
bund, Urban Partners Nrep, Visita, Balticgruppen AB, Bostads Mimer AB,
Einar Mattsson AB, Fastighets AB Balder, Heimstaden AB, Hemsé Fastig-
hets AB, Jernhusen AB, Meras Lokaler i Alingsds AB, Svefa AB, Unibal
Rodamco Westfield/Rodamco Sverige AB, Uppsalahem AB, Victoriahem
AB och Wallenstam AB. Remissinstanserna anser att det inte ar visat att
det finns behov av lagstiftning samt att forslaget forsamrar forutsittning-
arna for befintlig frivillig samverkan, riskerar att trainga undan dessa pro-
jekt och dven forsvérar tillkomsten av nya frivilliga projekt.

Flera remissinstanser, daribland Boverket, Arjeplogs kommun, Sveriges
kommuner och regioner, BID Malmo, City i Samverkan Stockholm, Fas-
tighetsdgarna, Smadforetagarnas riksforbund, Svenskt Néringsliv, Einar
Mattsson AB, Fastighets AB Balder och Heimstaden AB, invander att det
ar en inskrankning i foreningsfriheten att tvingas in i en forening.

Fastighetsdgarna, Fastighetsdgarnas smdbolagsrad, Smaforetagarnas
riksférbund, och Unibal Rodamco Westfield/Rodamco Sverige AB anser
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att konkurrensen riskerar att snedvridas och mindre aktorer slas ut. Enligt
remissinstanserna innebér forslaget att niringsidkare indirekt kan bestdm-
ma hur andra néringsidkare ska tillatas bedriva sin verksamhet och vilka
investeringar de ska gora, vilket strider mot néringsfriheten och egen-
domsskyddet. Remissinstanserna menar att det finns en risk for missbruk
av dominerande stéllning och kartelliknande samarbeten och att mindre
aktorer riskerar att slas ut fran den lokala marknaden. Enligt remissinstan-
serna strider utredningens forslag mot EU:s regler om den fria etablerings-
ritten, eftersom risken for ytterligare obligatoriska avgifter och indirekt
styrning av verksamheten minskar mdjligheterna for mindre aktorer att
kunna etablera sig i omrédet.

Flera remissinstanser, diribland Boverket, Sveriges Kommuner och Re-
gioner, BID Malmo, City i Samverkan Stockholm, Fastighetsdgarna, Smd-
foretagarnas riksforbund, Svenskt Ndringsliv, Fastighets AB Balder,
Einar Mattsson AB, Heimstaden AB, Victoriahem AB och Wallenstam AB
invdnder att utredningens forslag strider mot egendomsskyddet i reger-
ingsformen och Europakonventionen (den europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlég-
gande friheterna) genom att tvingas anvénda sin egendom pa ett sétt som
han eller hon inte frivilligt har accepterat.

Flera remissinstanser, déribland Fastighetsdigarna, Fastighetsdgarnas
smdbolagsrdd, Svenskt ndringsliv, Fastighets AB Balder och Unibal Ro-
damco Westfield/Rodamco Sverige AB, invander att det dr friga om en
skatt och inte en avgift.

Ndringslivets regelndmnd och BID Malmé anser att forslaget strider mot
regeringens ambitioner att minska regelborda och administration for fore-
tag.

Skilen for regeringens bedomning

Pé flera platser i Sverige bedrivs det fungerande omradessamverkan mel-
lan olika aktorer med syfte att 6ka tryggheten och trivseln i ett visst geo-
grafiskt omrade. Exempel dr samverkan mellan kommunen, polis, fastig-
hetsdgare, foretag och civilsamhille, pa platser sdsom ett torg, i ett centrum
eller i en stadsdel. Samverkan bedrivs bl.a. for att forebygga brott och
otrygghet, skapa attraktiva och levande miljder, samordna resurser och
insatser fran olika aktdrer och involvera boende och verksamheter i ut-
vecklingen av en plats. Flera remissinstanser ar oroliga for att utredningens
forslag till lagreglering innebér en styrning av hur omradessamverkan ska
bedrivas och att det forsvarar frivillig samverkan som redan fungerar samt
forsvarar tillkomsten av nya sddana samverkansprojekt.

Syftet med utredningens forslag ar att skapa en reglering som innebdr att
alla fastighetségare som har nytta av samverkansarbetet ska béra sin skéa-
liga andel av kostnaderna. Enligt regeringens mening kan det astadkom-
mas utan att lagstiftaren bestimmer hur omradessamverkan ska bedrivas.
En fungerande samverkan som inte har behov av att anvénda sig av den
foreslagna regleringen, ska inte heller behdva gora det. Regleringen bor
dérfor inte innehalla ndgon skyldighet att vara med i en forening.



Det behovs en ny lag som ger rdtt att ta ut avgift for omrdadessamverkan

Det problem som utredningen pekar pa handlar om att omrddessamverkan
bedrivs pad ménga platser och ér till nytta for fastighetsdgarna inom sam-
verkansomradet men att det forekommer att ndgra fastighetsdgare inte
bidrar ekonomiskt och ddrmed &ker snalskjuts pé de andra fastighetségar-
nas bekostnad. Risken for att ndgra dker snélskjuts pa andras arbete kan
aven minska incitamenten for fastighetségare att initiera en omradessam-
verkan.

De som bedriver omradessamverkan behdver ett verktyg for att kunna
komma till ratta med snalskjutsproblemet. Verktyget bor vara en lagregle-
rad rétt att ta ut en avgift for omradessamverkan.

Syftet med omradessamverkan &r inte att den som bedriver samverkans-
arbetet, t.ex. en forening av fastighetsdgare, ska fa rétt att bestimma over
andra fastighetségare eller niringsidkare. Det hér lagstiftningsirendet hand-
lar bara om kostnader for att samverka. Aven om parterna inom ramen for
en samverkan kommer fram till att en viss atgird behdver vidtas pa en eller
flera fastigheter, kommer den atgérden inte att kunna patvingas ndgon med
stod av den nu foreslagna lagen. Det enda som bor kunna patvingas ndgon
ar att betala for den nytta som samverkansarbetet i sig anses innebara.

Enligt Lagrddets mening &r det avgdrande skilet for forslaget ndrmast
av allmén moralisk karaktir utan ett klart identifierat mera overgripande
allmént samhéllsintresse. Lagradet ifragasitter darfor om det kan motivera
att en privatrittslig sammanslutning ges en lagstadgad rétt att ta ut en
avgift av enskilda, sédrskilt nér lagstiftningen enligt Lagradets uppfattning
inte synes vara efterfrigad av dem som skulle ges mojlighet att anvinda
sig av den. Regeringen delar inte Lagradets syn pa behovet av lagstift-
ningen. Det ir tydligt att det inom omraden i den byggda miljon finns
behov av omraddessamverkan. Det ligger i det allméinnas intresse att under-
latta for sddan samverkan genom att géra det mojligt att fordela kostna-
derna for samverkansarbetet pd dem som har nytta av den.

Kommunens roll

Utredningens forfattningsforslag innebir tva alternativa sétt att inféra en
avgift som blir obligatorisk for alla fastighetsdgare inom ett samverkans-
omrade. Det ena ger majoriteten av fastighetsdgarna i ett samverkans-
omrade mdjligheten att initiera en avgift. Det andra ger vid behov kommu-
nen en mdjlighet att inféra en kommunal avgift. Bada alternativen forut-
satter kommunens medverkan pa sd sitt att kommunen ska besluta att
inféra en avgift. Utredningens forslag om fastighetsigarinitierad avgift
innebér att alla berdrda fastighetségare méste vara med i en forening vars
verksamhet och beslutsfattande regleras i lag, medan utredningens forslag
om kommunal avgift innebér att alla berorda fastighetségare ska kallas till
moten. I utredningens forslag om fastighetsdgarinitierad avgift ska kom-
munen ha insyn i organisationens verksamhet, kallas till organisationens
arsstimma och fé ta del av stimmans handlingar och protokoll. Utred-
ningens forslag om kommunal avgift dr sekundart till den fastighetsédgar-
initierade avgiften pa sé sitt att en kommunal avgift forutsitter att kom-
munen uttdmt mdjligheterna att uppnd samma resultat med mindre ingri-
pande atgirder. Utredningens alternativ om kommunal avgift ger kom-
munen stor makt dver samverkansarbetet, som ocksa aterspeglas i utred-
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ningens forslag om att kommunen ska ha ett andelstal som motsvarar 51
procent av summan av alla berdrdas andelstal i samverkansarbetet eller
samverkanskostnaderna. Utredningens forslag sdger inget om hur avgiften
ska betalas.

Det &r tydligt att utredningens forslag innebér att kommunen ska ha en
viktig roll i att kvalitetssidkra att avgift far tas ut och hur den fordelas. Det
ar ocksa tydligt enligt utredningens forslag att kommunen ska kunna ta pa
sig ett storre ansvar for samverkansarbetet forst niar det behdvs och fastig-
hetséigarna sjélva inte formar dstadkomma en fungerande samverkan.

Enligt regeringens mening kan syftet med regleringen tillgodoses pé ett
enklare sitt. Kommunens roll bér kunna stanna vid att kvalitetssékra att en
fastighetsédgardriven samverkan som vill kunna ta ut en avgift fran alla be-
rorda fastighetsdgare anvéinder avgiften bara for att ticka rimliga kostna-
der och fordelar avgiften pé ett skéligt sétt. I likhet med utredningens
forslag bor det endast i undantagsfall bli aktuellt for kommunen att sjélv
kunna éta sig uppgiften att bedriva omradessamverkan. Det kan ocksa
astadkommas med en betydligt enklare reglering. Med anledning av att
forslaget om att kommunen ska kunna besluta att vara samverkanshuvud-
man inte forutsétter att ndgon fastighetsdgare vill delta i verksamheten,
anfor Lagrddet att det &r oklart hur en ordning ska komma till stind som
sdkerstiller enskilda fastighetsdgares deltagande i beslutsfattandet. Enligt
Lagradet kan det ifrdgasittas om det dr en ldmplig ordning att kommunen
ska kunna framstélla ett civilrittsligt ansprak pé betalning av en avgift som
ar beslutat pd offentligréttslig grund. Lagradets synpunkter i denna del
behandlas i avsnitt 7.

Samverkansarbetets organisation och fragan om foreningsfrihet

Utredningens forslag innebér att det ska finnas en organisation som ska
forvalta avgiftsmedlen, att de berdrda fastighetsdgarna ska vara medlem-
mar i organisationen och att organisationens interna ordning for att fatta
beslut regleras i lag.

Enligt regeringens mening kan syftet med regleringen — att kunna ta ut
en avgift som motsvarar den nytta som samverkan medfér for fastighets-
dgarna — tillgodoses utan att lagstiftaren bestimmer hur samverkansarbetet
och dess beslutsordningar ska organiseras och utan att tvinga nagon att
vara med i organisationen. Forslaget bor alltsd utformas sé att fragan om
foreningsfriheten inte uppkommer.

Som utredningen och manga remissinstanser anfor dr det darutdver tvek-
samt om det 4r mojligt att tvinga fram nagons engagemang genom en skyl-
dighet att vara med i en organisation eller att betala en avgift. En skyldig-
het att betala en avgift kan visserligen skapa en drivkraft att paverka det
man fér for avgiften, men det bor racka att den avgiftsskyldige ges mojlig-
het att vara med i samverkansarbetet om den sjélv vill det. Regleringen
kan darfor utformas pé ett enklare sétt. Det bor vara tillrdckligt att den
organisation (oavsett organisationsform) som vill kunna ta ut avgift kan
visa att organisationen foretrdder en kvalificerad majoritet av de berdérda
fastighetségarna och kan visa att det dr frdga om en sddan samverkan som
kan laggas till grund for en avgift.

Mot bakgrund av att syftet med utredningens forslag kan tillgodoses
utan att reglera hur en omradessamverkan ska vara organiserad eller fatta



sina beslut, avstar regeringen fran att g& vidare med utredningens forslag i
de delar som ror skyldighet for fastighetsdgare och andra att vara med i en
forening. Darigenom aktualiseras inte fragan om regleringen innebér en
inskrdnkning i foreningsfriheten.

Avgift for den nytta som omrddessamverkan innebdr och som inte ska
vidtas eller regleras enligt annan lagstifining

Vad som gdrs inom ramen for en omradessamverkan ser olika ut beroende
pa det omrade som samverkan avser, vilka som ingar i samverkansarbetet
och de behov som man vill tillgodose med samverkan. Aven offentliga
aktorer kan delta i samverkansarbetet och bidra med atgérder som ingér i
det offentliga uppdraget.

En lag som ger ritt att ta ut avgift for omradessamverkan behdvs inte for
att finansiera verksamhet eller atgérder som omfattas av kommuners,
regioners eller statliga, myndigheters uppdrag. Rétten att ta ut avgift kan
alltsd begrinsas till att endast f4 ticka sddana kostnader i en samverkan
som inte ska finansieras med allménna medel. Avgiften behover endast
ticka kostnader som ger ett mervirde, dvs. ger ndgot annat &n det som de
offentliga aktérerna ska tillhandahalla — alltsd ndgot annat dn det som
finansieras med skattemedel.

Pa samma sitt dr det med kostnader som det finns en sérskild reglering
for. I en omradessamverkan kan man t.ex. komma fram till att atgérder
behdver vidtas som innebér att man ordnar en gemensamhetsanldggning.
Gemensamhetsanldggningar regleras i anldggningslagen (1973:1149), vil-
ket gor att det finns sérskilda regler om hur en sddan anléggning inréttas
och hur anlidggningens kostnader ska fordelas mellan de fastigheter som
anldggningen tillgodoser. Kostnader som i fallet med gemensamhets-
anldggningen regleras i sirskild ordning behdver darfor inte tickas av en
ny lag om avgift for omrddessamverkan.

Avgiften kan darfor begrénsas till att endast ticka kostnader som inte
omfattas av kommuners, regioners eller statliga myndigheters uppdrag och
kostnader som inte regleras i sérskild ordning. Detta gor det tydligare att
avgiften inte ska ses som en skatt, ndgot som flera remissinstanser haft
synpunkter pa. For en mer utforlig bedomning av fragan om skatt eller
avgift, se avsnitt 8. Begridnsningen av vilka kostnader avgiften kan ticka
innebér dven att det inte uppkommer néagon risk for dubbelfinansiering av
kostnader som regleras i sirskild ordning.

En avgift for omradessamverkan behover séledes endast ticka kostnader
som &r dndamalsenliga for att tillgodose syftet med samverkansarbetet.
Sadana kostnader kan vara kostnader for att bedriva samverkansarbetet,
t.ex. kostnader for moteslokaler och for 16n till anstédllda sdsom administra-
torer eller projektledare. Samverkansarbetet kan komma fram till att vissa
atgarder ska genomforas, t.ex. att anlita ordningsvakter eller nattvandrande
vuxna, att ordna aktiviteter och evenemang som stirker gemenskapen pa
en plats eller att gora forandringar i den byggda miljon. Om sadana atgéar-
der inte omfattas av kommuners, regioners eller statliga, myndigheters
uppdrag och om kostnader for sddana atgérder inte regleras i sérskild ord-
ning, kan kostnaderna behdva kunna téckas av en avgift for omradessam-
verkan. De atgdrder som samverkan resulterar i skapar nytta och mervérde
for fastighetsdgarnas gemensamma bésta. Samverkansarbetet — att analy-

Prop. 2025/26:157

15



Prop. 2025/26:157

16

sera behov, enas om vilka atgirder som behdver vidtas, ta kontakter med
andra intressenter, och den administration som beh6vs for detta — kan dér-
med ocksa ses som en nytta for fastighetségarna. Kostnader som ér till
nytta for hela samverkansomradet, och inte rimligen bor baras endast av
en viss fastighet, bor kunna fordelas pa fastigheterna inom samverkans-
omrédet. Fordelningen bor vara i proportion till fastigheternas nytta av den
tjanst som omradessamverkan innebér.

Fragor om ndringsfrihet, konkurrens och fri etableringsriitt

Bland remissinstanserna finns synpunkten att utredningens forslag innebér
att enskilda néringsidkare indirekt far bestimma hur andra néringsidkare
ska bedriva sin verksamhet. Négra remissinstanser anser att forslaget stri-
der mot néringsfriheten och att det finns en risk for att konkurrensen sned-
vrids, risk for kartellbildning och for en oligopolmarknad genom att storre
aktorer sitter villkoren for hur samtliga fastighetségare inom omrédet ska
bedriva sin verksamhet och vilka avgifter som ska betalas.

Enligt 2 kap. 17 § regeringsformen far begrénsningar i rétten att driva
néring eller utdva yrke infoéras endast for att skydda angeldgna allmdnna
intressen och aldrig i syfte att enbart ekonomiskt gynna vissa personer eller
foretag.

Regeringen beddmer att utredningens forslag inte bor genomforas i den
del som avser att fastighetsdgare och andra ska vara skyldiga att vara med
i den organisation som bedriver omradessamverkan. Regeringens forslag
kommer darfor inte att innehalla nagot krav pa att en naringsidkare maste
samarbeta med nagon annan. Regeringens forslag bedoms dérfor inte hel-
ler medfora négon risk for kartellbildning eller oligopolmarknad.

Omradessamverkan handlar om att inom ett bebyggt omrade forebygga
brott och stirka trygghet, attraktivitet och det lokala niringslivet for att
tillgodose omradets gemensamma bésta, dvs. att tillgodose ett angeliget
allmént intresse. I de fall en sidan samverkan behovs och framjar utveck-
lingen i omradet — vilket &r till nytta dven for niringsidkarna i omradet —
bor forslaget avgrénsas till det som behdvs for att pa ett rimligt och skéligt
sitt kunna fordela kostnaderna pé alla fastighets- och byggnadsdgare som
far del av nyttan. Forslaget bor innehalla regler som sdkerstéller att den
som ska fa ta ut en avgift for omradessamverkan bedriver samverkans-
arbetet utan vinstsyfte. Att detta krav uppfylls bor provas av kommunen,
som foretrdder kommunmedlemmarnas gemensamma intresse. Vidare bor
forslaget utformas sa att en avgift endast far tas ut for att ticka kostnader
som dr rimliga och skéliga for att tillgodose syftet med omradessamver-
kan. Forslaget traffar néringsidkare endast i rollen som fastighets- eller
byggnadsédgare. Andra niringsidkare kan indirekt komma att berdras av
forslaget, men da endast i den utstrdckning som de hyr en lokal av en fas-
tighets- eller byggnadségare som véljer att viltra 6ver dkade fastighets-
kostnader pa sina hyresgéster.

Forslaget begriansar inte rétten att etablera verksamhet. Det infors inga
geografiska eller kvantitativa hinder och paverkar inte mgjligheten for nya
aktorer att trdda in pd marknaden. Kraven &r generella och konkurrens-
neutrala. Mot denna bakgrund bedéms forslaget vara forenligt med prin-
cipen om fti etableringsritt. En avgift paverkar inte sjdlva utdvandet av en
néring. Avgiften avser betalning for omradessamverkan som bedrivs utan



vinstsyfte men med dndamalet att i den byggda miljon att stirka trygg-
heten, attraktiviteten eller det lokala niringslivet. Det &r alltsa inte sa att
forslaget enbart gynnar vissa personer eller foretag. Det ligger i det
allménnas intresse att underldtta for siddan omradessamverkan. Mot denna
bakgrund bedomer regeringen att den féreslagna regleringen om avgift for
omradessamverkan dr forenlig med 2 kap. 17 § regeringsformen.

Frdagor om egendomsskyddet

Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen dr vars och ens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till
nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande
eller tala att det allménna inskrédnker anvandningen av mark eller byggnad
utom nér det krdvs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Med
“expropriation eller annat sddant forfogande” avses att en formogenhets-
ratt — dvs. dganderitt eller annan ritt med ett ekonomiskt véirde, t.ex. nytt-
janderitt, servitut eller vigratt — tvangsvis overfors eller tas i ansprak.
Skatt, boter, viten och exekutiva atgérder faller utanfor bestimmelsens
tillimpningsomréde (prop. 2009/10:80 s. 163).

En ritt till skydd for egendom foljer 4ven av artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen. Enligt artikeln ska varje fysisk eller
juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fér berdvas sin
egendom annat dn i det allménnas intresse och under de forutséttningar
som anges i lag och i folkrittens allménna grundsatser. Av artikelns andra
stycke foljer att skyddet for enskildas egendom enligt bestimmelsen inte
inskrianker en stats rétt att genomfora lagstiftning som staten finner nod-
vandig for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse med det
allménnas intresse eller for att sdkerstilla betalning av skatter eller andra
palagor eller av boter och viten. Europakonventionen och tilldggsprotokol-
let géller som svensk lag (lagen [1994:1219] om den europeiska konven-
tionen angéende skydd for de méanskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna). Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer att en lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av
konventionen.

Omradessamverkan handlar om att inom ett bebyggt omrade forebygga
brott och stirka trygghet, attraktivitet och det lokala néringslivet for att
tillgodose omradets gemensamma bista. For att lyckas med det &r det
nddvindigt att soka samforstand om vilka utmaningar som finns inom
omradet och vilka atgdrder som bor vidtas for att mota de utmaningarna.
Det dr detta — arbetet att soka samforstand och analysera behov av atgérder
— som gynnar de berdrda fastigheterna oavsett om de deltar i arbetet eller
inte. Genomforandet av de atgarder som samverkansarbetet identifierar &r
ocksé, beroende pa atgérdens innehall, till nytta for fastigheterna i samver-
kansomradet. Utredningen har identifierat att alla fastigheter inom ett sam-
verkansomrade har nytta av omrddessamverkan och att det darfor ar rim-
ligt att fastighetsdgarna delar pa kostnaderna for samverkansarbetet. Re-
geringen delar den beddmningen.

I fragan om egendomsskyddet har det betydelse att forslaget har sévél
civilrattsliga som offentligrattsliga inslag. Det civilréttsliga inslaget géller
ritten for den som bedriver omradessamverkan att ta betalt for det. Det
offentligrattsliga inslaget géller att det bor krévas att den som far en sadan
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ratt ska uppfylla vissa krav som det allménna stiller pa en sddan verksam-
hetsutdvare.

Att bedriva omradessamverkan kan liknas vid en frivilligt bedriven nér-
ingsverksamhet. Den foreslagna lagen kommer inte att kréva att ndgon ska
bedriva omradessamverkan. Nér en omradessamverkan bedrivs dr den
motiverad av ett enskilt intresse som &r forenligt med det allménnas in-
tresse av att berorda aktorer i den bebyggda miljon samarbetar for att
frimja ett omrades utveckling. Det ligger darfor i det allménnas intresse
att underlétta for den som bedriver omrddessamverkan. Ett sétt att under-
latta dr att ge den som bedriver omradessamverkan en ratt att ta ut en avgift
frén de berdrda fastighets- och byggnadsédgarna. Utredningen har foresla-
git en lagstiftning som ger en sadan ratt.

Bland remissinstanserna finns synpunkten att utredningens forslag inne-
bér en oproportionerlig inskrankning i egendomsskyddet da en fastighets-
dgare ska tvingas att anvinda sin egendom pa ett sétt som édgaren inte fri-
villigt har accepterat. Den invéndningen kan vara foranledd av att utred-
ningens forslag uppfattats som att det kan tvinga en fastighetségare att vara
med i ett samarbete och i det samarbetet tvingas vidta atgirder pa sin fas-
tighet. Enligt regeringens mening bor forslaget utformas sa att det inte
innebér krav pa ndgon att delta i ett samarbete och inte heller nagon skyl-
dighet att vidta atgérder pa sin fastighet. Daremot bor forslaget innebéra
att en fastighets- eller byggnadsédgare kan komma att behdva betala for ett
samverkansarbete som dgaren inte har bestillt. Forslaget innefattar varken
expropriation eller en inskrdnkning i anvéndningen av mark eller byggnad,
utan kan endast medféra en skyldighet att anvidnda penningmedel for att
betala en avgift. Det kan inte uteslutas att en avgiftsritt som den foreslagna
lagen ger en enskild kan ses som ett intrang i egendomsskyddet (jfr ett
avgorande fran Mark- och miljééverdomstolen som géller att en kommun
debiterade en avgift for gatukostnader, MOD 2021:29). Mot den bak-
grunden gor regeringen foljande bedomningar av de intresseavvagningar
som forslaget inbegriper.

Syftet med avgiftsritten &r att géra det mdjligt for den som bedriver
omradessamverkan att fordela kostnaderna for samverkansarbetet pa alla
fastighets- och byggnadségare som har nytta av det, &ven om det inte finns
nagot avtal med dgaren om att arbetet ska bedrivas. Syftet kan inte tillgo-
doses utan att ge en sadan ritt att krédva betalning. Forslaget ar andamaéls-
enligt och nddvéndigt for det syftet. Som framgar av det foregaende ligger
det i det allménnas intresse att underldtta for dem som bedriver omrades-
samverkan.

Med en ritt att ta betalt foljer en motsvarande skyldighet att betala. I den
intresseavvigningen gor regeringen foljande bedomning. For att inte vem
som helst med ett pastidende om att en omradessamverkan bedrivs ska
kunna rikta krav mot vilken fastighets- eller byggnadsidgare som helst, bor
det krévas att den som vill fa rétt att ta ut avgift uppfyller grundldggande
offentligrittsligt stillda krav. Kraven bor avse att omradessamverkan be-
hovs inom det aktuella omréadet, att samverkansarbetet kan antas vara
dndamalsenligt och rimligt, att kostnaderna for det kan antas bli skéligt
fordelade samt att den som far rétt att ta ut avgift inte utestéinger fastighets-
och byggnadségare fran insyn i samverkansarbetet eller frdn mojlighet att
delta i det och ddrmed péverka innehéllet och kostnaderna. Forslaget bor
innehélla bestimmelser om en offentligrittslig provning av att sddana



grundlidggande krav ér uppfyllda. Provningsforfarandet bor innebéra att
alla berdrda fastighets- och byggnadsdgare far mdjlighet att ldmna syn-
punkter. Det bor vidare krédvas att rétten att ta ut avgift bara giller sa linge
som de grundldggande offentligréttsliga kraven fortsétter att vara upp-
fyllda. Syftet med de offentligrittsliga kraven pé den som vill fa avgiftsrétt
ar alltsa bade att skapa forutsebarhet i friga om vilka som kan komma
beroras av en avgift och att de som kan bli betalningsskyldiga ska f& moj-
lighet att, om de sé vill, paverka avgiftens storlek. P& det sittet torde
avgiften inte komma i strid med nagra legitima forvantningar hos fastig-
hets- och byggnadségare.

Den offentligrittsliga provningen bor resultera i ett beslut om huruvida
den som bedriver omradessamverkan kan godkidnnas som samverkans-
huvudman i lagens mening och didrmed fa avgiftsritt. Samverkansarbetets
omfattning och kostnadernas forvantade rimlighet och skiliga fordelning
ingar i underlaget for den offentligrattsliga provningen, men da som grund
for ett antagande om att kostnaderna kommer att bli rimliga och skéligt
fordelade. Ett sddant antagande bor kunna ldggas till grund for ett beslut
att godkénna nadgon som samverkanshuvudman.

Som utredningen har konstaterat ser omradessamverkan olika ut bero-
ende pé var den bedrivs och vilka problem som behover 16sas i det aktuella
omradet. Det dr varken mdjligt eller 1dmpligt att i lagen precisera exakt
vilka kostnader som &r rimliga eller exakt vilken férdelning av kostnaderna
som é&r skilig. Det bor darfor 1dmnas &t parterna att civilréttsligt [6sa even-
tuella tvister om avgiftens storlek, dvs. att i varje enskilt fall 16sa fragor
om en kostnads rimlighet och avgiftens skélighet. For att underlétta en
sddan tvistelosning bor lagen innehalla bestimmelser om vilka slags kost-
nader en avgift far anvindas for, att kostnaderna ska vara rimliga med hén-
syn till samverkansarbetets innehall och syfte, och att avgiften ska bestam-
mas sé att kostnaderna blir skéligt fordelade. De antaganden om forvéntad
rimlighet och skélighet som gjorts vid den offentligrattsliga provningen av
huruvida nagon uppfyller forutsittningarna att vara samverkanshuvudman
ingar endast i underlaget for ett beslut i den fragan. Antagandena blir inte
bindande for den civilrdttsliga provningen av kostnadernas rimlighet och
skélighet. Vid en civilrittslig tvist om avgiften har darfor en fastighets-
eller byggnadségare alla mojligheter att framstilla invindningar om avgif-
tens rimlighet och skélighet.

Genom att utforma regleringen i enlighet med det som nu sagts, bor den
innebira en proportionerlig avvigning mellan, & ena sidan, intresset att
med regler om avgiftsritt underldtta for den som bedriver omradessam-
verkan att réttvist fordela kostnaderna pa alla som har nytta av samver-
kansarbetet och, a andra sidan, intresset att en fastighets- eller byggnads-
dgare sjilv ska fa bestimma 6ver sina kostnader.

Om man inom ramen for en samverkan kommer fram till att en viss
atgdrd behover vidtas pa en eller flera fastigheter, kommer den atgérden
inte att kunna patvingas ndgon med stdd av den nu foreslagna lagen.

Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att den foreslagna av-
giftsskyldigheten ar forenlig med egendomsskyddet.
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Regleringen bor utformas s att de som har behov av att kunna &beropa
lagstod for att ta ut en avgift fir mojlighet att gora det. Till skillnad fran
utredningens forslag bor lagen inte reglera hur en samverkan ska vara
organiserad eller hur dess beslut ska fattas. Det innebér att reglerna bor bli
enklare @n enligt utredningens forslag. Med hénsyn till detta bedoms reger-
ingens forslag inte innebéra att foretag alaggs en sddan onddig regelborda
som Ndringslivets regelndmnd och BID Malmd befarar.

Slutsatser om lagstifiningsbehovet och lagstiftningens avgrdnsning

I likhet med utredningen anser regeringen att det behdvs en reglering som
innebér att den som bedriver omradessamverkan far rétt att ta ut en avgift
for den nytta som samverkan innebér for berdrda fastigheter. Reglerna bor
ge kommunen rollen att kvalitetssékra att den som ska fé ta ut en avgift
bedriver en sddan omradessamverkan som avses i detta lagstiftningséren-
de, att samverkan behovs, att den som ska fa ta ut avgift foretrader en kva-
lificerad majoritet av de berdrda fastighetsdgarna, att avgiften bara tas ut
for att tiacka rimliga kostnader och att avgiften fordelas pé ett skéligt satt.
Nér ndgon vill fa rétt att ta ut en avgift med stdd av reglerna bor kommunen
ha rollen att ge berdrda fastighetsdgare tillfélle att yttra sig. Reglerna bor
ocksa innebéra att den som fér rétt att ta ut en avgift for omrddessamverkan
ska ge de avgiftsskyldiga mojlighet till insyn och deltagande i samverkans-
arbetet. Kommunen bor ha mdjlighet att ta pa sig ansvaret att bedriva en
omradessamverkan, men endast ndr behovet av en sadan samverkan éar
mycket stort och inte tillgodoses av ndgon annan.

Till skillnad fran utredningen bedémer regeringen att det inte behover
regleras hur samverkansarbetet ska vara organiserat eller hur den som
bedriver samverkansarbetet ska fatta sina beslut. Det behdver dérfor inte
heller regleras nagon skyldighet for fastighetsigare eller andra att vara
med i en forening eller annan organisation.

6 Den som bedriver omradessamverkan
ska kunna fa ritt att ta ut avgift

Regeringens forslag

Den som bedriver omradessamverkan ska kunna fa rétt att ta ut en avgift
frén dgare av fastigheter och byggnader for att ticka samverkanskost-
nader. For att f en sddan rétt ska den kommun dir samverkansomradet
finns ha bedomt att samverkan behovs och att de avgifter som avses att
tas ut kan forvéntas bli rimliga och skéligt fordelade. Fastigheter som
ar bebyggda med endast en- eller tvdbostadshus och komplementbygg-
nader till sddana hus ska dock inte omfattas av avgiftsskyldighet.

Den som bedriver samverkan far ansdka om att bli godkénd som sam-
verkanshuvudman och far godkdnnas endast om vissa forutsittningar
som anges i lagen &r uppfyllda.




Bland annat méste sokanden visa att omrddessamverkan beh6vs inom
hela samverkansomréadet och att det behovet inte ndgonstans inom sam-
verkansomradet tillgodoses av ndgon annan. For godkénnande krivs
stod av en kvalificerad majoritet av fastighetsdgarna. De fastighetsdgare
som vill vara med i arbetet ska ha mdjlighet att delta i verksamhetens
beslutsfattande. Sokanden ska ha en plan och en budget som beskriver
samverkansarbetet, vilka kostnader som en avgift dr avsedd att ticka
och hur avgiften ar avsedd att fordelas. I ett godkdnnandedrende ska
kommunen underritta de berdrda fastighetsdgare som sokanden inte
foretrdder och ge dem mdjlighet att yttra sig.

Om samverkansomrédet stricker sig over en kommungrins provas
frdgan, om de berérda kommunerna inte kommer verens om annat, av
den kommun dér huvuddelen av omradet finns. Den kommun som prd-
var drendet ska ge de andra kommunerna tillfélle att yttra sig.

Samverkansplanen och -budgeten ska uppdateras arligen och grans-
kas av kommunen. Ett godkidnnande ska upphoéra om forutséttningarna
for ett godkdnnande inte ldngre ar uppfyllda. Den som enligt lagen ar
skyldig att betala avgift till en godkdnd samverkanshuvudman har ratt
att begédra att kommunen ska prova forutséttningarna for fortsatt god-
kidnnande. Om ett godkdnnande upphor, ska uttagna samverkansavgif-
ter som inte anvénts aterbetalas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens men
har en annan lagteknisk 16sning. Utredningens forslag innehaller, till skill-
nad fran regeringens forslag, regler om hur den som bedriver omradessam-
verkan ska vara organiserad och hur besluten ska fattas. En annan skillnad
dr att i fragan om skyldighet att betala avgift undantar utredningens forslag
inte fastigheter som &r bebyggda med endast en- eller tvdbostadshus och
komplementbyggnader till sddana hus.

Remissinstanserna

Remissutfallet i frigan om att infora en lagreglering om ritt att ta ut en
avgift for omradessamverkan redovisas i avsnitt 5.

En invdndning mot att infora en lagreglerad rétt att ta ut avgift dr den
fran City i Samverkan Stockholm, Fastighetsdgarna, Svenskt ndringsliv
m.fl. om att forslaget forsamrar forutsdttningarna for befintlig frivillig
samverkan, riskerar att tringa undan dessa projekt och dven forsvara till-
komsten av nya frivilliga projekt.

En annan invandning ar den frén bl.a. Boverket, Arjeplogs kommun, Sve-
riges kommuner och regioner, City i samverkan Stockholm och Fastighets-
dgarna m.fl. om att det ar en oproportionerlig inskrédnkning i féreningsfti-
heten att tvingas in i en forening.

En tredje invdndning &r den fran Boverket, Sveriges kommuner och re-
gioner och Svenskt ndringsliv m.fl. om att forslaget oproportionerligt in-
skranker egendomsskyddet.

En fjarde invdndning &r den fran Fastighetsdgarna m.fl. om att forslaget
riskerar att snedvrida konkurrensen. Konkurrensverket avstyrker att en
kommun, efter en ansdkan av en grupp om minst tre fastighetségare, kan
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besluta om ett inférande av obligatorisk avgift, men har ingen synpunkt pa
att kommunen tar ut avgift for samverkan i ett omrade dér frivillig sam-
verkan inte fungerar.

Villadgarnas riksforbund anser att lagen inte ska omfatta smahuségare.
Riksférbundet bostadsritterna Sverige anser att bostadsrittsforeningar
borde undantas fran avgift for omrddessamverkan.

Svea hovrdtt anser att det dr otydligt vilken kommun som géller om en
omradessamverkan striacker sig 6ver flera kommuner, att det &r otydligt
vad som avses med att kommunen regelbundet ska bedoma om behov av
avgift for omrddessamverkan kvarstar och att det ar oklart hur delgivning
ska ske. Hovrdtten anser ocksé att frigor om egendomsskydd, niringsfri-
het foreningsfrihet och det kommunala sjdlvstyret behover belysas nog-
grannare.

Flera remissinstanser, déribland Ndringslivets regelndmnd och BID
Malmé, anser att forslaget strider mot regeringens ambitioner att minska
regelborda och administration for foretag.

Skilen for regeringens forslag

I omraden med bebyggda miljéer kan det finnas behov av omradessam-
verkan. Sddan samverkan innebdr da en nytta for fastigheterna i omradet.
Som framgar av avsnitt 5 bedomer regeringen, i likhet med utredningen,
att det behovs en lagreglerad rétt for den som bedriver omradessamverkan
att ta ut en avgift for den nytta som samverkansarbetet innebar. En sddan
ritt innebir en motsvarande skyldighet att betala avgift.

Syftet med en laglig rétt att ta ut en avgift ir att alla fastighetsdgare som
har nytta av samverkansarbetet ska bira sin skiliga andel av kostnaderna.
Nér en omradessamverkan fungerar bra ocksé pé sa sétt att berorda fastig-
hetségare deltar i arbetet och delar pé kostnaderna, kommer en lagreglerad
rdtt att ta ut en avgift inte att behdva anvidndas. Behovet av att dberopa en
lagreglerad avgiftsratt uppkommer forst nér fastighetsdgare som har nytta
av samverkansarbetet inte & med och delar kostnaderna. En lagreglerad
rdtt att ta ut en avgift innebér inte att en fungerande omradessamverkan
maste inordna sig under lagens bestimmelser. Det behdvs bara om den
som bedriver samverkansarbetet vill &beropa lagen for att ta ut avgift.

Utredningens forslag syftar till att skapa lagstod for en avgift, men ut-
redningens forslag innehéller moment som innebdr att alla berérda fastig-
hetségare da behover ingd i den organisation som bedriver samverkans-
arbetet. Ett annat syfte med utredningens forslag om att fastighetsdgare ska
ingd 1 organisationen handlar om att fastighetséigarna ska hallas informe-
rade om samverkansarbetet och ha méjlighet att paverka arbetets innehall
och genomforande. Utredningens forslag att reglera hur samverkansarbe-
tet ska vara organiserat och hur organisationen ska fatta sina beslut syftar
ocksa till att sdkerstélla att den som bedriver samverkansarbetet foretrider
en tillrackligt stor majoritet av de berdrda fastigheterna.

Enligt regeringens mening kan alla de nu ndmnda syftena med utred-
ningens forslag tillgodoses utan att gora det obligatoriskt for fastighets-
dgare att ingd i den organisation som bedriver samverkansarbetet. Momen-
tet att fastighetsdgare maste ingé i en organisation &r kraftigt kritiserat av
remissinstanserna. Eftersom momentet inte behdvs, bor det darfér inte
finnas med som en forutséttning for rétten att ta ut avgift. Mot bakgrund



av detta och med hénsyn till att den som bedriver omradessamverkan kan
vilja att inte anvénda sig av en lagreglerad ritt att ta ut avgift, delar reger-
ingen inte remissynpunkterna fran City i Samverkan Stockholm, Fastig-
hetsdgarna, Svenskt ndringsliv m.fl. om att en lagreglerad rétt forsamrar
forutsittningarna for befintlig frivillig samverkan eller forsvarar tillkoms-
ten av nya frivilliga projekt. Med den justering av lagforslaget som reger-
ingen gor omhéndertas invéndningarna fran Boverket, Sveriges kommuner
och regioner, City i samverkan Stockholm, Fastighetsdgarna, Svenskt
ndringsliv och Konkurrensverket m.fl. om att forslaget innebdr en in-
skrankning i foreningsfriheten, inskrinker egendomsskyddet och nérings-
friheten eller riskerar att snedvrida konkurrensen.

Samverkanshuvudmannaskap och rdtt att ta ut avgift for samverkan

Som framgar av utredningen &r det vanligt att en omrddessamverkan be-
drivs av en forening som bestér av fastighetségare och andra intressenter.
Oavsett om samverkansarbetet bedrivs av en sddan forening eller bedrivs
av t.ex. en projektledare som arbetar med fastighetségares och andra in-
tressenters stdd, dr det viktigt att samverkansarbetet dr forankrat med
berorda fastighetsédgare. Omradessamverkan syftar inte till att den som be-
driver samverkansarbetet ska fa ritt att bestimma G6ver andra fastighets-
dgare eller niringsidkare.

Syftena med forslaget att fastighetségarna ska ingéd i den organisation
som bedriver samverkansarbetet kan uppnds pé ett enklare sitt. Den som
med stod av berdrda fastighetsdgare och andra intressenter bedriver och
organiserar en omradessamverkan bor kunna betraktas som huvudman for
samverkansarbetet. For att fa rétt att ta ut en avgift for samverkansarbetet
dven fran de fastighetségare som viljer att inte delta i1 arbetet eller stddja
det men &nda har nytta av det, bor det forutsittas att huvudmannaskapet
kvalitetssékras nir det giller samverkansarbetets innehéll, kostnaderna for
det och dess forankring med fastighetségarna. Den kvalitetssakringen bor
goras av kommunen. Den som vill fa rétt att ta ut en avgift for samverkans-
arbetet bor dérfor kunna ansdka hos kommunen om att bli godkidnd som
samverkanshuvudman. I ett sddant drende ska kommunen sékerstilla att
alla berdrda fastighetsdgare har fatt tillfalle att yttra sig.

For godkdnnande bor krivas att samverkansarbetet &r dgnat att innebéra
en nytta for fastigheterna inom omradet, har stéd av en kvalificerad majori-
tet av fastighetsdgarna och att kostnaderna for samverkansarbetet dr rim-
liga och kommer att fordelas pa ett sétt som &r skéligt i proportion till den
nytta som fastigheterna kan anses ha av samverkansarbetet.

Den nu beskrivna 18sningen — som innebér att kommunen pé ansdkan
provar om den som bedriver omradessamverkan kan godkénnas som sam-
verkanshuvudman — motsvarar utredningens forslag om att den som bedri-
ver omradessamverkan far ansoka hos kommunen om inférande av en
avgift, men utan momentet att en fastighetségare méste ingd som medlem
i den organisation som bedriver samverkansarbetet.

Fragor om kommunens provning behandlas mer utforligt senare i detta
avsnitt.
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En omrddessamverkan aktualiseras nér en sddan samverkan beh6vs inom
ett geografiskt avgrédnsat omrade i den byggda miljon och kan anses inne-
béra en nytta for de fastigheter som finns inom det omrade som samverkan
omfattar. Rétten att ta ut en avgift syftar till att alla fastigheter ska dela den
borda som samverkansarbetet innebér i form av kostnader. Ett krav pé att
betala en avgift for omradessamverkan bor dérfor fa riktas mot dem som
dger en fastighet inom samverkansomradet.

Fastigheter som 4r bebyggda med enbart en- eller tvabostadshus, inklu-
sive komplementbyggnader till sddana hus, kan generellt sdgas vara s sma
och ha en sa liten nytta av en omradessamverkan att de bor, i enlighet med
synpunkten fran Villadgarnas riksférbund, undantas fran en skyldighet att
betala avgift for omradessamverkan. En- och tvéabostadshusfastigheter bor
visserligen kunna omfattas av ett samverkansomréde men bor inte riknas
in i underlaget nér man i frigor om godkédnnande som samverkanshuvud-
man ska bedéma vilka fastigheter som huvudmannen foretrdder och inte
raknas in i underlaget for avgiftens fordelning. Ett sddant undantag forenk-
lar godkdnnandeprocessen.

I detta lagstiftningsdrende anvidnds beteckningen samverkansfastighet
for en fastighet eller byggnad som finns i ett samverkansomrade. En- och
tvabostadshus och komplementbyggnader till sidana hus omfattas dock
inte, och foljaktligen inte heller fastigheter som ar bebyggda med enbart
sadana hus.

Kravet att betala en avgift for omradessamverkan bor inte bara kunna
riktas mot dem som dger en samverkansfastighet utan ockséd mot dem som
dger en byggnad pa ndgon annans samverkansfastighet. For det fall det
finns ett en- eller tvbostadshus pa en samverkansfastighet (t.ex. om det
pa en och samma fastighet finns bade flerfamiljshus och en- eller tva-
bostadshus) bor dock, i likhet med att en- och tvédbostadshusfastigheter
undantas, dven dgande av en- eller tvibostadshus undantas. Detta betyder
att byggnader som enbart dr en- och tvabostadshus aldrig ingar i underlaget
for att bedoma vilka fastigheter eller vilka dgare som ska kunna omfattas
av en skyldighet att betala avgift for omrddessamverkan och inte heller
ingér i underlaget for att bedoma vilka fastigheter eller 4gare som den som
bedriver omradessamverkan foretriader.

I fragor som rér omradessamverkan anser regeringen, till skillnad fran
Riksforbundet bostadsrdtterna Sverige, att bostadsréttsforeningar, som
t.ex. dger flerfamiljshus, inte pa nagot avgoérande sétt skiljer sig fran andra
dgare av flerfamiljshus. Det faktum att en fastighet eller en byggnad 4gs
av en bostadsréttsforening bor darfor inte motivera ett undantag fran skyl-
dighet att betala avgift for omradessamverkan. Det bor vara tillrdckligt att
hansyn till sma bostadsrattsforeningar tas pa samma sétt som for andra
fastighetségare, dvs. att fastigheter med enbart en- eller tvdbostadshus un-
dantas liksom dgande av sddana hus.

Mot bakgrund av detta uppkommer fragan om obebyggda fastigheter bor
omfattas. I den byggda miljon kan det finnas manga fastigheter som inte
ar bebyggda men som &nda anses hora samman med den byggda miljon,
t.ex. parker, torg och andra 6ppna platser. Det ar tveklost att sddana fastig-
heter kan ha stor betydelse for syftena med en omradessamverkan och dér-



med ocksa kan antas ha nytta av ett samverkansarbete. Obebyggda fastig-
heter 1 den byggda miljon bor alltsa kunna omfattas av samverkansavgift.

En annan fraga dr i vilken utstrickning statligt eller kommunalt dgda
byggnader ska omfattas. Som utgangspunkt bor gélla att vem som dger en
fastighet eller byggnad saknar betydelse i frigan om behovet av omrades-
samverkan — det 4r andra faktorer 4n dgarskapet som avgér om det finns
ett sadant behov. P4 samma sdtt som med obebyggda fastigheter i den
byggda miljon kan det inte rdda ndgon tvekan om att t.ex. badhus, fritids-
gérdar, bibliotek, skolor, socialtjinstkontor och vérdinréttningar kan ha
samma betydelse for och nytta av en omraddessamverkan som andra bygg-
nader och fastigheter. For vissa slags byggnader, t.ex. fangelser, polissta-
tioner eller slott, kan det pa grund av en sddan byggnads sérskilda utform-
ning, anvindning eller bevakning mdjligen antas att byggnaden inte har en
lika stor nytta av en omradessamverkan som andra byggnader. Det 4r inom
ramen for bedomningen av fastigheternas och byggnadernas betydelse for,
och nytta av, en samverkan som hénsynen till specifika fastigheter och
byggnader bor tas. Det bor ligga pa den som bedriver omradessamverkan
att i planeringen av samverkansarbetet och i budgeten for det redovisa sin
bedémning av de specifika byggnadernas betydelse och proportion av nyt-
tan. D4 blir det mojligt for alla berdrda fastighets- och byggnadségare, och
for kommunen, att ta stédllning till rimligheten och skiligheten.

Forutsdttningar for att godkdnnas som samverkanshuvudman

For att fa lagstod for att ta ut en avgift for omrddessamverkan bor den som
bedriver samverkansarbetet kunna anséka hos kommunen om att bli god-
kind som samverkanshuvudman. Kommunens uppgift bor vara att, i likhet
med det som utredningen foreslér, prova att samverkansomradet &r rimligt
avgransat med hinsyn till behovet av samverkan, att det planerade sam-
verkansarbetet dr genomforbart, att det finns en budget som ger en réttvis-
ande bild av berdknade kostnader for samverkansarbetet, att den avgift
som &r planerad att tas ut inte ar oskélig och att avgiften fordelas pé de
avgiftsskyldiga med hinsyn till den nytta som de kan anses ha av samver-
kansarbetet.

En samverkanshuvudman bor godkénnas endast om sdkanden visar att
omradessamverkan behdvs inom hela samverkansomradet. Omradet ska
alltsd ha en rimlig geografisk avgriansning och den samverkan som sékan-
den avser att bedriva ska inte redan tillgodoses av ndgon annan. Det bety-
der att om det ndgonstans inom det tdnkta samverkansomréadet redan pagér
en fungerande omrddessamverkan som bedrivs av nagon annan, behdver
sokanden avgrinsa sitt samverkansomrade sa att det inte dverlappar en
annan omradessamverkan.

I frigan om behovet av omradessamverkan och med anledning av det
Lagrddet anfor kan foljande sdgas. Utgangspunkten dr hur behovet av om-
radessamverkan ser ut inom det geografiska omrade som ett samverkans-
huvudmannaskap ska omfatta. Om exempelvis en ideell férening bedriver
plantering i en park (parkforening), uppkommer alltsé fragan om parkfore-
ningens planteringsverksamhet tillgodoser behovet av omradessamverkan
pa ett sddant sétt att ndgon annan, t.ex. en fastighetsdgarforening, inte kan
godkénnas som samverkanshuvudman for ett omrade som omfattar par-
ken. Fastighetsdgarforeningen behdver i sin ansokan om godkénnande
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som samverkanshuvudman redovisa en samverkansplan som visar vilken
omradessamverkan som fastighetsdgarforeningen avser att bedriva. Sam-
verkansplanen aterspeglar det behov av omradessamverkan som sokanden
anser finns inom omradet. Om behovet tillgodoses med enbart plantering,
kan det argumenteras for att behovet av fastighetségarforeningens omra-
dessamverkan inte finns i parken eftersom det redan tillgodoses av park-
foreningen. Om behovet av omradessamverkan &r storre 4n att ordna plan-
tering, kan beddmningen déremot bli att behovet inte tillgodoses av park-
foreningen. Det blir da i stéllet frdga om samverkansplanen behover inne-
halla plantering i parken, dvs. om det 4r rimligt och skéligt att fastighets-
dgarforeningen dgnar sig &t plantering i parken. Fastighetsidgarforeningen
kommer i egenskap av samverkanshuvudman inte att kunna ta betalt for
planteringsatgarder som parkforeningen bekostar. Nar kommunen prévar
om fastighetsidgarforeningen kan godkénnas som samverkanshuvudman
for ett omrade som omfattar parken, kommer kommunen att behéva
bedoéma i vilken utstriackning det behov som sdkanden avser att tillgodose
redan tillgodoses av parkforeningen.

For ett godkédnnande som samverkanshuvudman bor krivas att samver-
kansarbetet beskrivs i en samverkansplan som uppdateras arligen. I planen
beskrivs det arbete och de atgérder som &r planerade inom ramen for omra-
dessamverkan pa kort sikt och pa lang sikt.

Det bor ocksé krivas att sokanden har en samverkansbudget dér kostna-
derna for att genomfora planen beréknas och nér kostnaderna forvintas
uppkomma. Aven budgeten bor uppdateras arligen. Av budgeten bor det
framgé vilka kostnader som en avgift dr avsedd att ticka med stdd av den
nu foreslagna lagen. I avsnitt 8 behandlas mer utforligt vilka kostnader
som ska fa tickas med en samverkansavgift. Dér framgar att avgiften inte
ska fa ticka kostnader som ska betalas av ndgon annan, t.ex. kostnader for
saddant som omfattas av det offentliga atagandet sésom kommunens eller
Polismyndighetens uppgifter enligt annan lagstiftning. Avgiften ska inte
heller {4 anvindas for att reglera kostnader som det finns sérskild lagstift-
ning for, t.ex. hur kostnader for gemensamhetsanléggningar ska betalas
och dir regler om kostnadsansvaret finns i anliggningslagen (1973:1149).

Av samverkansbudgeten bor krdvas att det framgér hur den planerade
avgiften for omradessamverkan ar avsedd att fordelas pé fastighets- och
byggnadsédgarna. Det bor kriavas att fordelningen sker sé att avgiften blir
proportionell till den nytta som fastigheterna och byggnaderna kan anses
ha av samverkansarbetet. Proportionaliteten (dvs. varje fastighets eller
byggnads andel av nyttan) bor bestimmas i relation till fastigheternas och
byggnadernas storlek och betydelse i samverkansomréadet. I det hér lag-
stiftningsdrendet anvénds ordet nyttotal som beteckning pa varje fastighets
eller byggnads andel av nyttan. For att godkénnas som samverkanshuvud-
man — med rétt att ta ut avgift med stod av lagen — bor krévas att nyttotalen
ar skaliga.

I likhet med utredningens forslag bor det krévas att den som bedriver
omradessamverkan och vill fa lagstdd for att ta ut en avgift visar att det
finns tillrackligt stod bland fastighets- och byggnadsidgarna for ett sddant
avgiftsuttag. I utredningens forslag sakerstills detta med en reglering av
hur den som bedriver samverkansarbetet ska vara organiserad och fatta
sina beslut och med en regel om att minst en tredjedel av fastighetsdgarna
inte motsétter sig det. Som framgar av avsnitt 5 véljer regeringen att inte



foresla ndgon reglering om hur samverkansarbetet ska vara organiserat
eller hur organisationens beslut ska fattas. Det bor ricka att den som
ansoker om godkdnnande som samverkanshuvudman visar att sokanden
foretrdder minst tva tredjedelar av fastighets- eller byggnadsdgarna och
foretrdder minst tva tredjedelar av fastigheternas och byggnadernas
nyttotal. En sddan 16sning innebar att stodet for sokanden méste vara aktivt
och stort, vilket ger ett starkare skydd for passiva dgare.

I likhet med utredningens forslag bor krivas att den som med stdd av
den foreslagna lagen ska fa ta ut avgift inte bedriver samverkansarbetet
med vinstsyfte.

Ytterligare en forutsittning som bor vara uppfylld ar, i likhet med utred-
ningens forslag, att de fastighets- och byggnadsidgare som finns inom sam-
verkansomradet ska ha mojlighet att delta i arbetet och i de beslut som
fattas inom ramen for det. I utredningens forslag sékerstélls detta med en
reglering av hur den som bedriver samverkansarbetet ska vara organiserad
och fatta sina beslut och genom att de berérda dgarna ska ingé i organisa-
tionen. Enligt regeringens mening bor det ricka att den som ansdker om
godkdnnande som samverkanshuvudman visar att de fastighets- eller
byggnadsdgare som vill vara med i samverkansarbetet inte utestidngs fran
att pd skiliga och transparenta villkor delta i verksamhetens beslutsfat-
tande.

En sjélvklar forutsittning for att godkénnas som samverkanshuvudman
bor dessutom vara att sokanden inte &r pa obestand, forsatt i konkurs eller
kan antas brista nér det géller vilja och formaga att fullgdra sina skyldig-
heter, laglydnad och andra omstdndigheter av betydelse i fraiga om gott
anseende. Det som géller sdkanden bor ockséd gélla den som foretrader
sokanden.

For godkdnnande bor réicka att sokanden i1 enlighet med det som nu sagts
visar att behovet av omradessamverkan finns, att det finns ett tillrackligt
stod fran de berdrda fastighets- och byggnadsdgarna, att andra berérda
fastighets- och byggnadségare har mojlighet att delta i samverkansarbetet
och dess beslutsfattande och att det &r sannolikt att den avgift som sdkan-
den vill fa rétt att ta ut med stod av lagen ar forenlig med lagens krav.

Varfor dr det kommunen som bor préva fragan om godkdnnande?

Kommunen har i grunden rollen att verka for kommunmedlemmarnas
basta. Ndr en fraga aktualiseras om huruvida en omrddessamverkan be-
hovs eller om vilka fastigheter och byggnader inom den bebyggda miljon
som kan antas ha nytta av en omradessamverkan, dr det alltsa kommun-
medlemmarnas bésta som ska vara vigledande for kommunens agerande.
Detta géller ndr kommunen i sin forvaltningsréttsliga roll provar en anso-
kan frén t.ex. en fastighetsdgarforening om att foreningen ska bli godkénd
som samverkanshuvudman. Det giller ocksé nir kommunen agerar civil-
rattsligt i egenskap av fastighetsdgare. Det bor darfor inte vara ndgon kon-
flikt mellan & ena sidan kommunens forvaltningsrittsliga roll som pro-
vande myndighet i ett &rende om godkidnnande som samverkanshuvudman
och & andra sidan kommunens civilréttsliga roll som fastighetsdgare inom
det tilltdnkta samverkansomrédet.

Néar kommunen prévar en ansokan om godkénnande som samverkans-
huvudman kan fragan uppkomma om kommunen skulle ha anledning att
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motsitta sig att sokanden blir godkénd eller motsétta sig att kommunens
fastigheter omfattas av samverkansomradet. Ett sddant motsdttande skulle
kunna motiveras av att kommunen inte vill fa 6kade kostnader for sina
fastigheter. Vid den avvigningen kommer kommunen alltid att behova
sitta kommunmedlemmarnas bdsta i forsta rummet. Om omradessam-
verkan behdvs, maste den ocksé anses vara till nytta for de kommunmed-
lemmar som &ger fastigheter inom samverkansomradet, inklusive fastig-
heter som kommunmedlemmarna dger gemensamt genom kommunen.

Behovet giller oavsett vem som dger fastigheterna inom samverkans-
omradet. Behovsprovningen bor géras av kommunen som styrs av det som
ar bast for kommunmedlemmarna.

Vad krévs av en ansékan om att godkdnnas som samverkanshuvudman?

Av en ansdkan om godkidnnande som samverkanshuvudman bor krivas att
sokanden, forutom nédvindiga uppgifter om sdkanden sjélv, ldmnar in en
forteckning 6ver de fastigheter som omfattas av samverkansomradet och
som uppfyller kriterierna for att vara samverkansfastigheter. Det bor ocksé
kréavas att sokanden i friga om samverkansfastigheterna redovisar en for-
teckning dver de fastighetsigare eller byggnadsidgare som sokanden fore-
trader och en forteckning 6ver de dgare som sdkanden inte foretriader. For
att visa att sokanden foretréder en eller flera dgare kan det, om s6kanden
ar en forening dar fastighets- och byggnadsidgare dr medlemmar, ricka
med en medlemsforteckning och ett utdrag ur ett foreningsprotokoll dér
stodet for foreningens ansékan om godkénnande som samverkanshuvud-
man framgér. Om s6kanden inte 4r en sadan forening, kan forteckningen
over de dgare som sokanden foretrdder behdva kompletteras med fullmak-
ter frdn de angivna dgarna.

Forutom att visa vilka dgare som ber6rs och vilka av dem som sdkanden
foretrdder respektive inte foretrdder, bor det krévas att sokanden redogor
for vilka som deltar i samverkansarbetet (det kan vara savél fastighets-
eller byggnadsdgare som andra intressenter) och vilka samrad med andra
aktorer som sdkanden har genomfort for att bedoma behovet av omrades-
samverkan och vad samverkan ska omfatta. Vilka andra aktdrer som kan
vara aktuella varierar fran omréade till omrade och kan exempelvis vara en
eller flera kommuner, regionen eller statliga myndigheter, boende, verk-
samhetsutdvare inom handel, andra lokala naringsidkare och civilsamhél-
lets olika organisationer. Ju mer s6kanden kan visa att samrad har skett
med berdrda intressenter, och ju mer det av dokumentation fran sddana
samrad framgar att omrddessamverkan behdvs, desto stdrre ar forutsitt-
ningarna for sokanden att bli godkénd som samverkanshuvudman.

Det nu beskrivna underlaget behovs for att kommunen ska kunna be-
doma att det finns en initierad omradessamverkan och vilken geografisk
avgransning den har, dels vilka fastighets- och byggnadsidgare som beho-
ver ges tillfdlle att yttra sig Over ansokan. Eftersom de d4gare som sokanden
foretrdder maéste antas vara inforstadda med innehéllet i ansdkan och stodja
den, kan kommunens atgérder for att kommunicera ansdkan med berdrda
dgare kunna avgransas till de dgare inom samverkansomradet som sdkan-
den inte foretréder.

Kraven pa en ansdkan bor omfatta det som nu sagts, men det bor ocksa
framgé av lagen att ansdkan ska innehélla de uppgifter och handlingar som



sokanden aberopar for att visa att alla forutsittningar som krivs for att
godkédnnas som samverkanshuvudman &r uppfyllda (se det ndrmast fore-
géende avsnittet under rubriken Forutséttningar for att godkdnnas som
samverkanshuvudman). For att f4 framgang med en ansdkan om att bli
godkind som samverkanshuvudman ligger det i sdkandens intresse att
lamna in de handlingar som visar att skanden har en samverkansplan och
en samverkansbudget som uppfyller lagens krav och som visar att de kost-
nader som sdkanden vill ticka med en avgift ar av ett sidant slag att de bor
fa tickas med en avgift, &r rimliga och kommer att férdelas skiligt.

Kommunicering och delgivning med fastighets- och byggnadsdgare

Det bor krévas att kommunen, innan den beslutar att godkadnna ndgon som
samverkanshuvudman, sikerstiller att de fastighets- och byggnadsdgare
som sokanden inte foretrdder far kinnedom om ansdkan och ger dem till-
falle att yttra sig. De dgarna kan ndmligen ha synpunkter pa behovet av
samverkan inklusive fradgor som ror att behovet redan tillgodoses av ndgon
annan, sokandens roll, det planerade samverkansarbetets innehéll, nyttan
av samverkansarbetet och de beriknade kostnaderna for det. De dgare som
sokanden inte foretrdder kan inte heller forvéntas ha kinnedom om att ett
godkinnande som samverkanshuvudman ger huvudmannen lagstod for att
ta betalt for nyttan. Synpunkter fran de dgare som sdkanden inte foretrader
har stor betydelse for kommunens provning av fradgan om godkdnnande.

For att de berdrda fastighets- och byggnadségarna inte i ett senare skede
ska behdva overraskas av krav pa betalning av avgift for omradessamver-
kan bor det ocksé krivas att kommunen sikerstéller att de far information
om hur de kan folja drendet och ta del av kommunens beslut.

Innehallet i ansdkan tillsammans med information om innebérden av
den nu foreslagna lagen och information om hur fastighets- och byggnads-
dgarna kan folja drendet och ta del av kommunens beslut i drendet bor
alltsa delges de fastighets- och byggnadsidgare som sdkanden inte foretra-
der. Som Svea hovritt papekar bor det framgé av lagen att delgivning ska
ske enligt delgivningslagen (2010:1932).

Uppféljning och prévning av att forutsdttningarna for att vara
samverkanshuvudman dr uppfyllda

Ett godkénnande som samverkanshuvudman grundas pa omsténdigheter
som &r kdnda vid tidpunkten for beslutet att godkénna. Det dr dé det be-
drivs eller avses att bedrivas en omradessamverkan som behdvs och som
kan anses innebéra nytta for fastighets- och byggnadsidgarna i det geogra-
fiskt avgransade samverkansomréadet. Att en gang ha blivit godkand som
samverkanshuvudman innebér inte att forutsittningarna nodviandigtvis
kommer att vara oforindrade Over tid. En rétt att med stod av den nu
foreslagna lagen ta ut en avgift bor darfor inte vara obegrénsad i tiden. Det
behover foljas upp att samverkansbehovet fortsatt finns, att samverkans-
huvudmannen har fortsatt stod och att de samverkanskostnader som laggs
till grund for att ta ut avgift fortsatt ar rimliga och fordelas skaligt.

I frigan om att kommunen regelbundet ska bedéma om behov av avgift
for omrédessamverkan kvarstar bor lagtexten, i linje med Svea hovrdtts
papekande, bli tydligare &n i utredningens forslag. Det bor kravas att en
godkind samverkanshuvudman varje &r lamnar in en uppdaterad samver-

Prop. 2025/26:157

29



Prop. 2025/26:157  kansplan och samverkansbudget till kommunen och att kommunen arligen

30

provar om det fortfarande finns forutséttningar for huvudmannen att fort-
sétta vara godkdnd. Det bor ockséd krivas att samverkanshuvudmannen
skickar en kopia av planen och budgeten till alla fastighets- och byggnads-
dgare som avgift far tas ut fran eller haller planen och budgeten tillgénglig
for dem pé en webbplats.

Forutom kravet att kommunen érligen ska prova om forutsittningarna
for ett godkdnnande som samverkanshuvudman fortsatter att vara uppfyll-
da, bor kommunen ocksé vara skyldig att géra en sddan provning om en
berord fastighets- eller byggnadsédgare begér det.

Det bor krévas att kommunen, om forutsdttningarna for ett godkdnnande
inte langre dr uppfyllda, beslutar att ett godkédnnande som samverkanshu-
vudman ska upphora att gélla.

Vilken kommun préovar fragor om godkinnande?

Fragor om godkidnnande som samverkanshuvudman bor provas av den
kommun dir samverkansomréadet finns. Som Svea hovrdtt papekar bor det
framga av lagtexten vilken kommun som ska préva nir en omradessam-
verkan stricker sig over flera kommuner. I en sddan situation bor gélla att
provningen gors av den kommun dér den storsta delen av samverkansom-
radet finns eller av den kommun som de berdrda kommunerna kommer
overens om. Den kommun som provar fragan bor ha en skyldighet att ge
de andra kommunerna tillfélle att yttra sig innan drendet avgors.

Den rdttsliga innebérden av att vara godkdnd som samverkanshuvudman

Oavsett om det dr en fastighetsdgarforening eller nigon annan som bedri-
ver en omradessamverkan, handlar det hér lagstiftningsdrendet om att ge
den som bedriver omradessamverkan, dvs. samverkanshuvudmannen,
mojlighet att aberopa lagstod for att ta betalt for den nytta som samver-
kansarbetet kan anses innebéra for fastigheternas och byggnadernas &dgare.
Nyttan kan betraktas som en tjanst som samverkanshuvudmannen tillhan-
dahéller fastighets- och byggnadsédgarkollektivet. Den foreslagna lagen ger
en godkind samverkanshuvudman ett civilrittsligt lagstod for att ta betalt
for tjansten fran dgare av fastigheter och byggnader inom det omrdde som
huvudmannen &r godkénd for. Att vara godkédnd samverkanshuvudman ger
alltsé en laglig grund for att framstélla betalningsansprak for samverkans-
tjansten, &ven om det inte finns nagot avtal om tjénsten mellan samver-
kanshuvudmannen och de berdrda fastighets- eller byggnadsigarna. Vid
en tvist om ett sadant betalningsansprak kommer en fastighets- eller bygg-
nadsédgare att kunna gora invindningar om ansprakets rimlighet och ské-
lighet. I en sadan tvist har innehéllet i samverkansplanen och samverkans-
budgeten betydelse for bedomningen av ett betalningsanspraks rimlighet
och skilighet, liksom det faktum att fastighets- och byggnadsédgarna har
och har haft mojlighet till insyn och medbestimmande i samverkansarbe-
tet.
Foljande exempel illustrerar hur lagen kan tillimpas.

Exempel: Nyttotal for omriadessamverkan i Losa

I Lisa kommun finns ett bebyggelseomrade som heter Losa. Losa ligger
i kommunens utkant. [ Losa finns ett centrum med ett torg, Losa torg.



Losa omfattar totalt tjugoen fastigheter, varav Losa torg &r en fastighet
(Losa 1). Pa torget forekommer torghandel vid vissa tider. Sex fastig-
heter ligger intill Losa torg. Fem av de fastigheterna (Losa 2—6) &r be-
byggda med flerfamiljshus som alla &r ungefir lika stora och med ett hus
pa varje fastighet utom pa fastigheten Losa 6, som har tva sddana hus. I
bottenvaningen i husen pa Losa 2—6 finns restaurang- och affarslokaler
och i ett av husen péd Losa 6 finns dessutom en samlingslokal. Pa den
sjatte fastigheten (Ldsa 7) vid Losa torg finns endast en byggnad som
bara innehaller en livsmedelsaffar. De &vriga fjorton fastigheterna i Losa
ligger langre bort frén torget. P4 sju av dem (Losa 8—14) finns likadana
flerbostadshus som de som ligger vid torget, fast utan affarslokaler pa
bottenvaningen. P4 en av dessa flerfamiljshusfastigheter (Losa 13) finns
ocksa ett litet enbostadshus. En annan av dessa flerfamiljshusfastigheter
(Losa 14) ligger mer avsides frén torget &dn de andra. De terstdende sju
fastigheterna i Losa (Losa 15-21) dr bebyggda med enbart en- eller
tvabostadshus. Sa har ser dgarforhallandena ut:

—Losa 1 (Losa torg) dgs av kommunen.

— Losa 2—4 &dgs av det kommunala fastighetsbolaget Lisabo AB.

—Losa 5 dgs av privatpersonen Anders Borta.

— Losa 6 dgs av Bostadsrittsforeningen Torglosa.

— Losa 7 dgs av kommunen, men byggnaden dgs av AB Losa Livs.

— Losa 8-10 dgs av det kommunala fastighetsbolaget Lisabo AB.

—Losa 11 dgs av privatpersonen Bengt Olsson.

— Losa 12 dgs av Bostadsaktiebolaget Hemma.

— Losa 13 dgs av privatpersonen Christofer Storman.

— Losa 14 dgs av Bostadsrittsféreningen Friden.

— Losa 15-21 &gs av olika privatpersoner.

Under senare tid har boende, fastighetségare och ndringsidkare i Losa
upplevt 6kade problem med kriminalitet, otrygghet och bristande under-
hall av den fysiska miljon. S& gott som hela Ldsa, atminstone i centrum,
ar i olika grad eftersatt — gronytorna dr ovardade, vandalism &tgérdas
inte, det ar stokigt pa nétterna och drogforsiljning forekommer i kéllar-
utrymmen. Losa har borjat fa ett negativt rykte. For att vinda utveck-
lingen bildas en forening med syfte att bedriva omradessamverkan och
stirka tryggheten och attraktiviteten i omradet. Féreningen, med namnet
Tryggare Losa, far efter en tid cirka femton medlemmar, diribland det
kommunala fastighetsbolaget Lisabo AB, bostadsrittsforeningen Torg-
16sa, AB Losa Livs, flera av ndringsidkarna vid Losa torg, Bengt Olsson
och Bostadsaktiebolaget Hemma. Samverkansarbetet fungerar bra och
medlemmarna i foreningen ser att utvecklingen borjar ga at rétt hall.

Ett problem &r dock att samverkansarbetet och de &tgérder som vidtas
inte dr gratis och att alla som har nytta av den positiva utvecklingen,
framfor allt fastighetséigarna i Losa, inte &r med och bidrar ekonomiskt.
Foreningen har informerat alla fastighetsdgare om arbetet och om fordel-
arna med det. Foreningen vill fa rittslig status som godkénd samver-
kanshuvudman med rétt att ta ut samverkansavgift. Foreningen ser
darfor dver sin samverkansplan och budget. Dér beskrivs det planerade
arbetet for de ndrmast kommande dren och de beréknade kostnaderna.

Bland medlemmarna i foreningen dr nio dgare av fastigheter eller
byggnader i Losa, men tre av dem édger Losa 14, 18 respektive 20 som
bara &dr bebyggda med enbostadshus och ska dérfor inte ingd i nagot
berdkningsunderlag. De sex #dgare i foreningen som kan inga i berdk-
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ningen dr kommunen (Lésa 1 och 7), Lisabo AB (Lésa 2—4 och 8-10),
Bostadsrittsforeningen Torglosa (Losa 6), AB Losa Livs (byggnaden pa
Losa 7), Bengt Olsson (Losa 11) och Bostadsaktiebolaget Hemma (Losa
12). De fastighetséigare som inte &r med i1 foreningen men vars fastig-
heter kan inga i berdkningsunderlaget r Anders Borta (Losa 5), Chris-
tofer Storman (Ldsa 13) och Bostadsrittsforeningen Friden (Ldsa 14).
Foreningen Trygga Losa foretrader alltsa minst tva tredjedelar (sex av
nio) av samverkansfastighetsdgarna i Losa.

I samverkansbudgeten fordelas nyttotalen (totalt 100) enligt foljande:

—Losa 1 (Losa torg) har nyttotalet 3.

— Losa 2 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 7.

— Losa 3 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 7.

— Losa 4 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 7.

—Losa 5 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 7.

— Losa 6 (tva flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 14.

— Losa 7 (marken) har nyttotalet 1.

— Losa 7 (affarsbyggnaden) har nyttotalet 5.

— Losa 8 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

— Losa 9 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

— Losa 10 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

—Losa 11 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

— Losa 12 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

— Losa 13 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

— Losa 13 (ett enbostadshus) har nyttotalet 0.

— Losa 14 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 7.

— Losa 15-21 har var och en nyttotalet 0.

Nyttotalen for de dgare som foreningen foretrdder uppgar till samman-
lagt 72, vilket dr mer &n tva tredjedelar av de alla nyttotalen tillsammans,
dvs. 100.

Efter att den nimnd i Lisa kommun som provar ansékningar om god-
kdnnande som samverkanshuvudman har konstaterat av anséknings-
handlingarna att foreningen foretrdder minst tva tredjedelar av samver-
kansfastighetsdgarna (6 av 9) och minst tva tredjedelar av samverkans-
fastigheternas nyttotal (72/100) kommuniceras ansdkningshandling-
arna med de Ovriga samverkansfastighetsdgarna, dvs. Anders Borta,
Christofer Storman och Bostadsrittsforeningen Friden. Anders Borta
yttrar sig inte. Christofer Storman har ingen invéndning mot innehallet i
samverkansplanen eller mot de berdknade kostnaderna i samverkans-
budgeten. Christofer Storman anser dock att det inte &r rimligt att hans
flerfamiljshus, som inte ligger vid torget och inte har négra afférslokaler
i bottenvaningen, ska ha ett lika stort nyttotal som husen vid torget.
Bostadsrittsforeningen Friden har en likadan invindning som Christofer
Storman men anser dessutom att fastigheten Losa 14 inte bor omfattas
av samverkansomréadet, eftersom fastigheten ligger sa avskilt fran be-
byggelsen i Losa centrum och varken har eller har haft nagra sddana
problem som samverkansarbetet soker forbattra. Bostadsrittsforeningen
Friden anser alltsa att fastigheten Losa 14 inte behdver ndgon omrades-
samverkan.

Vid en samlad beddmning finner den kommunala ndmnden att det
finns fog for de bada invindningarna om att flerfamiljshusen vid torget
borde ha storre nyttotal dn de flerfamiljshus som ligger langre bort och
att det finns fog for att ifrdgasétta behovet av omradessamverkan for fas-



tigheten Losa 14. Namnden finner alltsa att den fordelning av samver-
kanskostnaderna som anges i Trygga Losas samverkansplan inte upp-
fyller lagens krav pa skélighet. Kommunen avslar darfor Trygga Losas
ansokan.

Trygga Losa dverklagar inte kommunens beslut (som i sé fall skulle
ha gjorts till forvaltningsritten), utan véljer 1 stéllet att dels avgrdnsa
samverkansomradet sa att det inte omfattar fastigheten Losa 14, dels
andra nyttotalen till f6ljande:

—Losa 1 (Losa torg) har nyttotalet 3.

— Losa 2 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 9.

— Losa 3 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 9.

— Losa 4 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 9.

—Losa 5 (ett flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 9.

— Losa 6 (tvé flerfamiljshus vid torget) har nyttotalet 18.

— Losa 7 (marken) har nyttotalet 1.

— Losa 7 (affarsbyggnaden) har nyttotalet 6.

— Losa 8 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 6.

— Losa 9 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 6.

— Losa 10 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 6.

—Losa 11 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 6.

— Losa 12 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 6.

— Losa 13 (ett flerfamiljshus) har nyttotalet 6.

— Losa 13 (ett enbostadshus) har nyttotalet 0.

— Losa 15-21 har var och en nyttotalet 0.

Trygga Losa skickar in en ny ansdkan om att bli godkdnd som sam-
verkanshuvudman, men nu for ett samverkansomrade som inte omfattar
Losa 14, och aberopar den nya samverkansplanen och -budgeten, som
innehéller en utforlig beskrivning av det planerade samverkansarbetet
och de kostnader som Trygga Losa bedomer att arbetet kommer att med-
fora och som Trygga Losa bedomer kommer att fa finansieras med en
samverkansavgift. I budgeten finns ocksa en utforlig motivering for
nyttotalens fordelning. Den kommunala nimnd som provar drendet kon-
staterar att Trygga Losa foretrader minst tva tredjedelar av samverkans-
dgarna (nu 6 av 8) och minst tva tredjedelar av nyttotalen (nu 85 av 100).
Ansokningshandlingarna kommuniceras med de samverkansfastighets-
dgare som inte dr med i Trygga Losa, dvs. Anders Borta och Christofer
Storman. Anders Borta yttrar sig inte. Christofer Storman upprepar sin
tidigare invéndning, d4ven om han tycker att de nya nyttotalen ar béttre
an i den forra ansokan.

Vid en samlad beddémning finner den kommunala ndmnden att sam-
verkansomradet har en bra avgrinsning och att de berdknade samver-
kanskostnaderna kan antas som rimliga och skéligt fordelade. Naimnden
godkdnner Trygga Losa som samverkanshuvudman. Nar dverklagande-
tiden har gatt ut konstaterar Trygga Losa att ingen har dverklagat det.
Godkénnandet som samverkanshuvudman far alltsa laga kraft. Trygga
Losa kan &beropa godkénnandet som réttslig grund for att krdva betalt
fran samverkansfastighetsdgarna. Om det pa grund av ett sadant betal-
ningsansprak uppkommer ndgon tvist mellan Trygga Losa och en sam-
verkansfastighetsédgare, t.ex. Christofer Storman, kommer den tvisten att
behova losas 1 allmédn domstol, dvs. 1 Storlisa tingsrétt. Eftersom Christofer
Stormans fastighet ingér i ett omrade for omradessamverkan dir Trygga
Ldsa dr godkind som samverkanshuvudman, kommer Christofer Storman
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i tingsrétten knappast att ha nagon framgéng med en invéindning om att
Trygga Losa saknar réttslig grund for anspraket. Men Christofer Stor-
man kan i tingsritten invinda mot betalningsansprakets rimlighet och
skilighet, d4ven i avseenden som har att géra med behovet av omrades-
samverkan. Vid provningen i Storlisa tingsrétt har det som kom fram i
kommunens godkénnandeédrende betydelse, men ockséd omsténdigheter
som uppkommit dérefter. Tingsrétten 4r i sin provning inte bunden av
skdlen for kommunens beslut att godkénna Trygga Ldsa som samver-
kanshuvudman.

7 En kommun kan 1 undantagsfall vara

samverkanshuvudman

Regeringens forslag

En kommun ska i undantagsfall fa besluta att sjdlv vara samverkans-
huvudman. Det ska finnas ett mycket stort behov av omradessamverkan
inom hela samverkansomradet och det behovet ska inte tillgodoses av
nagon annan nagonstans inom omradet. For att fa ta pa sig rollen som
samverkanshuvudman, ska kommunen ha en samverkansplan och en
samverkansbudget som uppfyller samma krav som géller for andra sam-
verkanshuvudmin. Aven i friga om vilka kostnader som en avgift for
omradessamverkan far tdcka, ska samma krav gilla for kommunen som
for andra samverkanshuvudmaén.

I frdga om kommunikation med fastighets- och byggnadségare ska
det som giller for andra samverkanshuvudmén ocksa gilla for kommu-
nen, med den skillnaden att kommunikation behdver ske med alla be-
rorda fastighets- och byggnadségare. I likhet med andra samverkanshu-
vudmaén ska kommunen vara skyldig att ge de fastighets- och byggnads-
dgare som vill vara med i samverkansarbetet mojlighet att gora det och
att delta i verksamhetens beslutsfattande.

Pa samma sétt som for andra samverkanshuvudmain ska kommunen
arligen prova om forutsittningarna fortsitter att vara uppfyllda och ska
ocksé gora en sadan provning pa begéran av en berdrd fastighets- eller
byggnadsidgare. Om forutsittningarna for kommunen att vara huvud-
man inte ldngre finns, ska kommunen besluta att huvudmannaskapet
ska upphora.

Om kommunen &ger fastigheter eller byggnader inom samverkans-
omradet, kommer kommunen i rollen som fastighets- eller byggnads-
dgare att bli skyldig att betala samverkansavgift pd samma sitt som
andra dgare. Det betyder att kommunen i rollen som dgare dr med och
finansierar samverkansarbetet i proportion till sina fastigheters och
byggnaders nytta av omrddessamverkan.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens men
har en annan lagteknisk 16sning.



Utredningens forslag innebdr, till skillnad fran regeringens forslag, en
reglering av hur arbetet ska vara organiserat (dér kommunen tillsammans
med atminstone nagra fastighetsdgare ingér i organisationen) och hur bes-
lut ska fattas (ddr kommunen ges egen majoritet). Till skillnad frén reger-
ingens forslag innehéller utredningens forslag ocksa en bestimmelse om
att kommunen ska verka for att skriftliga 6verenskommelser om omrades-
samverkan ingés med relevanta aktorer.

Utredningens forslag innehéller inga bestimmelser om kommunicering
med berdrda fastighetségare.

Remissinstanserna

Remissutfallet i frigan om att infora en lagreglering om rétt att ta ut en
avgift for omradessamverkan redovisas i avsnitt 5.

Niér det giller mdjligheten for kommunen att vara samverkanshuvudman
invander flera remissinstanser, daribland City i Samverkan Stockholm, att
en kommuninitierad omrddessamverkan kan stdra ut en privatinitierad
samverkan. Fastighetsdgarna m.fl. anser att forslaget riskerar att snedvri-
da konkurrensen. Konkurrensverket avstyrker utredningens forslag om att
en kommun, efter en ansdkan av en grupp om minst tre fastighetsdgare,
kan besluta att infora en obligatorisk avgift, men har ingen synpunkt pa att
kommunen tar ut avgift for samverkan i ett omrade dér frivillig samverkan
inte fungerar.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har inga invindningar mot
forslaget men Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet r
negativ till utredningens forslag om forvaltning av en forening bestdende
av foretag i stéllet for kommunal forvaltning, eftersom det hamnar i kon-
flikt med plan- och bygglagen, kommunallagen och lagen om offentlig
upphandling.

Férvaltningsrdtten i Vixjo anser att det ar tveksamt om det sétt som av-
gransningen av samverkansomradet avses att goras vid beslut om kom-
munal avgift dr forenligt med lagkraven i regeringsformen och att det dér-
for behovs ytterligare reglering for hur geografisk avgransning ska goras.
Liinsstyrelsen i Jonkdpings ldn har inga invandningar mot forslaget men
anser att det behover fortydligas och avstyrker forslaget att lansstyrelsen i
vissa fall ska kalla till foreningsstimma eftersom det star i konflikt med
lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar dér det anges att Bolagsver-
ket efter ansokan ska kalla till foreningsstimma och mdojligen i konflikt
med ytterligare lagstiftning beroende pa val av foreningsform. Ldnsstyrel-
sen i Blekinge Iiin ser behov av att tydliggora forslaget och avstyrker utred-
ningens forslag i delen att ldnsstyrelsen pa ansdkan fran en medlem ska
kalla till extra foreningsstimma eller arsstimma eftersom en sadan uppgift
inte faller inom lansstyrelsens ordinarie uppdrag.

Skilen for regeringens forslag

Utredningens forslag avser att en kommun ska kunna ta pa sig rollen att
bedriva en omréddessamverkan, och fa ta ut en avgift for det, nir det — som
utredningen far forstds — finns ett tydligt behov av omradessamverkan men
en sadan samverkan inte kan astadkommas pa annat sétt.
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P& ett 6vergripande plan &r remissinstanserna starkt kritiska till det mo-
ment i utredningens forslag som innebar att fastighets- och byggnadségare
ska ingd som medlemmar i den organisation som bedriver samverkans-
arbetet. Aven den del av utredningens forslag som rér kommunens méj-
lighet att bedriva en omradessamverkan innehaller moment om hur arbetet
ska vara organiserat och hur samverkansarbetets beslut ska fattas. Som
framgér i avsnitt 5 finner regeringen att syftena med utredningens forslag
kan &stadkommas pa ett enklare sétt. Det géller ocksa avgiftsuttag for sam-
verkan som kommunen tar initiativ till.

En kommun bér i undantagsfall fd ta pa sig rollen som huvudman for en
omrddessamverkan

Det finns, och kommer att finnas, omraden i den bebyggda miljon dér om-
raddessamverkan behdvs men dér det inte finns tillrdckligt starka drivkraf-
ter for att bedriva en sddan samverkan eller inte finns tillrackligt stod frén
de berdrda fastighets- och byggnadsédgarna. Det dr i sddana situationer som
det bor vara mojligt for kommunen att ta pa sig rollen att bedriva en om-
raddessamverkan.

Flera remissinstanser, daribland City i Samverkan Stockholm, invéander
att en kommuninitierad omradessamverkan kan stdra ut en privatinitierad
samverkan. Det bor dérfor, enligt regeringens mening, tydligare framga av
lagtexten att kommunens mdjlighet att ta pa sig huvudmannaskapet — och
fortsétta att vara huvudman — ar sekundar till en fastighetsdgardriven sam-
verkan. Kommunen bor fa ta pa sig rollen att bedriva en omradessamver-
kan endast om det finns ett mycket stort behov av samverkan inom hela
det tilltdnkta geografiska samverkansomradet och endast om det behovet
inte ndgonstans inom omradet tillgodoses av ndgon annan. For att kommu-
nen ska fa ta pa sig huvudmannaskapet bor det vidare krivas att det inte
finns ndgon som har ansdkt om och har forutséttningar for att bli godkand
som samverkanshuvudman. En sédan reglering ger drivkrafter for de fas-
tighets- och byggnadsagare som vill bedriva samverkansarbetet i egen regi
att samla sig i t.ex. en fastighetsédgarforening som ansdker om att bli god-
kédnd som samverkanshuvudman i stillet for kommunen. Med denna
16sning bor det inte behovas nagon lagreglerad skyldighet for kommunen,
som utredningen foreslar, att verka for att berdrda intressenter ska traffa
skriftliga 6verenskommelser.

Lagradet konstaterar att det enligt forslaget inte dr en forutséttning att
nagon samverkansfastighetségare vill delta i verksamheten for att kommu-
nen ska kunna besluta att vara huvudman. Lagradet anfor att flertalet av de
atgarder som kan bli aktuella inom ett samverkansomrade torde utgora
saddana angeldgenheter av allmént intresse som ryms inom de allménna
befogenheter som en kommun har enligt 2 kap. 1 § kommunallagen
(2017:725). En kommun skulle saledes kunna vidta dessa atgarder inom
ramen for sin ordinarie verksamhet och bekosta dem med skattemedel.
Enligt forslaget ges kommunen befogenhet — &ven om verksamheten i sin
helhet utévas av kommunen ensam — att i stillet vélja att lata kostnaderna
biras av samverkansfastighetsdgarna. Om inga samverkansfastighetsdgare
vill delta i verksamheten begrinsas sidledes samverkan till fastighetsigar-
nas skyldighet att betala en avgift till kommunen och den tdnkta mojlig-
heten att delta i beslutsfattandet. Lagradet anger att det framstér som oklart



hur en ordning ska kunna komma till stdnd som sékerstéller enskilda fas-
tighetségares deltagande i beslutsfattandet tillsammans med en kommun
med egna beslutsordningar och sammanséttningar som vilar pa resultatet
av allménna val. Regleringen innebar att tvister mellan en huvudman och
en samverkansfastighetségare om avgift ska provas i allmén domstol. Den
ordningen dr avsedd att gélla dven for det fall att en kommun ensam ar
huvudman. Vad som i ett sddant fall framstar som ett krav pa betalning av
en av kommunen (med stdd av beslutet att vara samverkanshuvudman) pa
offentligrattslig grund beslutad avgift behandlas som ett civilrittsligt
betalningsansprak. Huruvida detta dr en — sérskilt for den enskilde — 1amp-
lig ordning ir, enligt Lagradet, inte sjidlvklart. Lagradet, som avstyrker
forslaget i sin helhet, anfor att under alla omsténdigheter bor forslaget att
lata en kommun kunna ikléda sig rollen som ensam samverkanshuvudman
inte genomforas.

Med anledning av Lagradets synpunkter gor regeringen foljande bedom-
ning. Enligt forslaget far en samverkansavgift inte tas ut for kostnader for
atgarder som enligt annan lagstiftning ska vidtas av kommunen. Forslaget
ger alltsa inte stdd for att viltra 6ver kostnader som ska baras av kommu-
nen. Omradessamverkan dr en niringsverksamhet som bedrivs till nytta
for de fastigheter som omfattas av samverkan. Det dr alltsd inte givet att
alla kommunmedlemmar har samma nytta av samverkansarbetet. For en
kommun som vill ta pé sig att bedriva en sddan néringsverksamhet, kan
det alltsa finnas motiv att inte finansiera verksamheten med skattemedel
utan i stillet ldgga den finansiella bérdan pd dem som har nytta av sam-
verkansarbetet. Om kommunen viljer att bedriva ndringsverksamheten,
kan kommunen komma att 1dgga verksamheten i t.ex. ett kommunaldgt
bolag. Principiellt skiljer sig forslaget i denna del inte frén den ordning
som géller for tillhandahéllande av vatten- och avloppstjanster och dar en
liknande reglering finns i lagen (2006:412) om allménna vattentjénster.
Den regleringen innebér att det dr de fastighetsdgare som har nytta av
tjinsterna som ska betala for nyttan. Oavsett vilken form kommunen viljer
for att bedriva niringsverksamheten, innebér forslaget att verksamheten —
for att med stdd av lagen kunna rikta ett civilréttsligt ansprak pa betalning
— ska innebira att de berdrda fastighetséigarna ges mojlighet att delta i sam-
verkansarbetet. Varken for fastighetsigarinitierad samverkan eller for
kommuninitierad samverkan reglerar forslaget pa vilket sétt det ska visas.
Nar det giller hur en samverkanshuvudman uppfyller det offentligréttsligt
stdllda kravet att ge de berorda fastighetsdgarna mojlighet att delta, Idmnar
forslaget at rattstillimpningen och de allmédnna forvaltningsdomstolarna
att avgora. Kommunen kan knappast anses ge de berorda fastighetsdgarna
mojlighet att delta i samverkansarbetet enbart genom att hanvisa till att
fastighetsigarna har mdjlighet att rosta fram politiker i kommunala val.
Fastighetsdgarna bor ges mojlighet till ett konkret och direkt deltagande i
samverkansarbetet och dess beslut. Nar det géller de fragor som Lagradet
lyfter, delar regeringen inte Lagradets syn pa problemens dignitet. Det &dr
inte tillrackligt att kommunen enbart 1 egenskap av fastighetsdgare ska
kunna ta initiativ till omradessamverkan. Nér det finns ett mycket stort
behov av omradessamverkan, bor — dven nar det inte finns tillrackligt stod
frén berorda fastighetsdgare — kommunen ha mojlighet att bedriva sddan
samverkan och fordela kostnaderna pé de fastighetsdgare som har nytta av
samverkansarbetet. Syftet med reformen riskerar annars att forfelas. For-
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slaget om kommunens mojlighet att besluta att sjidlv vara huvudman bor
dérfor genomforas.

Kommunens roll som samverkanshuvudman bor inte skilja sig fran andra
huvudmdns

Oavsett om det &r en fastighetsdgarforening, ndgon annan som foretrédder
fastighetsdgarna eller kommunen som bedriver en omradessamverkan,
handlar det hér lagstiftningsdrendet om att ge den som bedriver omrades-
samverkan, dvs. samverkanshuvudmannen, en mojlighet att aberopa lag-
stod for att ta betalt for den nytta som samverkansarbetet kan anses inne-
bira for fastigheternas och byggnadernas dgare. Nyttan kan betraktas som
en tjanst som samverkanshuvudmannen tillhandahéller fastighets- och
byggnadsédgarkollektivet. Den foreslagna lagen ger kommunen i rollen
som samverkanshuvudman rétt att — i likhet med en godkénd fastighets-
dgarinitierad samverkanshuvudman — ta betalt for tjinsten &ven om det inte
finns nagot avtal om tjénsten mellan samverkanshuvudmannen och de be-
rorda fastighets- eller byggnadségarna.

Forutom att ge kommunen lagstdd for att vara samverkanshuvudman
och forutom att det d& bor forutséttas att det inte finns ndgon annan som
tillhandahaller tjdnsten, bor kommunens rétt att ta betalt och kommunens
skyldigheter som samverkanshuvudman inte skilja sig frén andra huvud-
mans.

Det bor innebéra att det ocksd av kommunen ska krévas att det finns en
samverkansplan och en samverkansbudget som uppfyller samma krav som
géller for andra samverkanshuvudmén. Det betyder att d4ven nir kommu-
nen dr huvudman ska samverkanskostnaderna vara rimliga och en avgift
for samverkanskostnaderna fordelas skéligt och i proportion till den nytta
som de olika fastigheternas och byggnaderna kan anses ha av samverkans-
arbetet. I likhet med andra samverkanshuvudmin bor ocksd kommunen
vara skyldig att ge de fastighets- och byggnadsidgare som vill vara med i
samverkansarbetet mojlighet att géra det och att delta i verksamhetens be-
slutsfattande. Det bor vidare innebéra att kommunen inte ska fé ta ut en
avgift for omradessamverkan for att ticka kostnader for sédant som om-
fattas av kommunens uppdrag enligt annan lagstiftning. I avsnitt 8 behand-
las mer utforligt vilka kostnader som en avgift for omradessamverkan ska
fa ticka. I likhet med godkénda samverkanshuvudmain ska kommunen inte
bedriva samverkansarbetet i vinstsyfte.

Pa samma sitt som for andra samverkanshuvudmén bor det krévas att
kommunen érligen provar om forutsittningarna for att fa vara samver-
kanshuvudman fortsétter att vara uppfyllda och att en sddan prévning
ocksa ska goras pa begéran av en berdrd fastighets- eller byggnadsigare.
Om forutséttningarna for kommunen att vara huvudman inte léngre finns,
bor kommunen ha en skyldighet att besluta att huvudmannaskapet ska upp-
hora.

Kortfattat kan man sdga att den nu foreslagna lagen tillater kommunen
att under vissa forutséttningar och utan vinstsyfte tillhandahalla en tjénst
och ger kommunen i rollen som samverkanshuvudman — i likhet med
andra samverkanshuvudmén — ett civilrattsligt lagstod for att ta betalt for
den tjénsten dven om det inte finns nagot avtal om det mellan huvudman-
nen och de berdrda fastighets- eller byggnadségarna.



Som forslaget dr utformat uppkommer inte den problematik som lyfts av
Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet och Forvaltnings-
rdtten i Vixjo. Da forslaget inte innehaller nadgon reglering av hur ett sam-
verkansarbete ska vara organiserat eller hur en samverkansorganisation
ska fatta sina beslut, uppkommer inte heller den problematik som ldnsstyr-
elserna i Blekinge och Jonkdpings Idn pekar pa.

Berérda fastighets- och byggnadsdgare ska fd tillfille att yttra sig

Aven i de fall d& kommunen vill ta rollen att bedriva en omradessamverkan
bor det krivas att berorda fastighets- och byggnadségare ges mojlighet att
lamna sina synpunkter innan kommunen beslutar i fragan. I ett sddant
drende bor darfor kommunen ha samma kommunicerings- och delgiv-
ningsskyldighet som i drenden om godk&nnande av samverkanshuvud-
man. Eftersom kommunens val att ta pa sig huvudmannaskapet grundas pa
att det inte finns négon fastighetsigardriven samverkan, och kommunen
darfor inte kan anses foretrdda nagra fastighetsigare, ar det nddvandigt att
kommunicering sker med alla berorda fastighets- och byggnadsigare inom
det tinkta samverkansomradet. I friga om vad kommuniceringen ska inne-
halla, den tid som dgarna ska f& for att 1dmna sina synpunkter och delgiv-
ning bor samma krav gilla som i drenden om godkénnande av en fastig-
hetsdgardriven samverkanshuvudman.

8 Samverkansavgiften

Regeringens forslag

En avgift for omrddessamverkan (samverkansavgift) fir med stod av
den foreslagna lagen endast tas ut for att ticka samverkanshuvudman-
nens kostnader for att bedriva samverkansarbetet och vidta atgirder
som &r dndamalsenliga for att tillgodose syftet med omradessamverkan.

Det fér inte tas ut samverkansavgift for kostnader dir ansvaret for
kostnadernas fordelning regleras i annan lagstiftning eller for atgarder
som enligt annan lagstiftning ska vidtas av en statlig eller regional
myndighet eller av kommunen.

Avgiften fir endast tas ut for att tdcka rimliga samverkanskostnader.
Avgiften ska bestimmas sa att kostnaderna fordelas pa de berorda fas-
tighets- och byggnadségarna med hansyn till den nytta som dgarna kan
anses ha av samverkansarbetet. Nyttan ska anses vara proportionell till
fastigheternas och byggnadernas storlek och betydelse i samverkans-
omradet och for varje fastighet eller byggnad anges med ett nyttotal.

Avgiften ska betalas pa samverkanshuvudmannens begéran. Om hu-
vudmannaskapet upphor, bér huvudmannen vara skyldig att aterbetala

uttagna samverkansavgifter som inte har anvénts.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens och har en
annan lagteknisk 16sning. Nar omradessamverkan &r fastighetségarinitie-
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rad &r det enligt utredningens forslag kommunen som beslutar att en avgift
ska inforas och sedan ska den organisation (férening) som bedriver sam-
verkansarbetet pa en arsstimma besluta om avgiftsuttag for det kommande
verksamhetséret. Ndr omradessamverkan ar initierad av kommunen inne-
bar utredningens forslag att kommunen beslutar om avgiftsuttag. Utred-
ningens forslag innehaller ingen bestimmelse om avgiftens betalning.

Remissinstanserna

Remissutfallet i frigan om att infora en lagreglering om ritt att ta ut en
avgift for omradessamverkan redovisas i avsnitt 5. Dar redovisas ocksa
remissutfallet i frigan om att reglera hur samverkan ska vara organiserad
och hur beslut i en sddan organisation ska fattas.

Flera remissinstanser, diribland BID Malmo, Centrum for AMP, Fastig-
hets AB Balder, Einar Mattsson AB, Fastighetsdgarna, Fastighetsdgarnas
smdbolagsrad, Heimstaden AB, Svenskt ndringsliv, Victoriahem AB,
Visita och Wallenstam AB, anser att det med forslaget blir en ansvarsfor-
skjutning fran det offentliga till det enskilda (Centrum fér AMP anser t.ex.
att det kan vara problematiskt att enskilda fastighetsdgare ska finansiera
insatser pd mark som dgs av kommuner). Flera av dem och Unibal Ro-
damco Westfield/Rodamco Sverige AB invénder att det ar fraga om en skatt
och inte en avgift. Bords kommun anser att utredningen &r otydlig vad
géller vad avgiften faktiskt ska bekosta och vad avgiften far dstadkomma.

Boverket anser att forslaget aktualiserar risken for otillatet kommunalt
stod till enskilda néringsidkare — sérskilt dd verksamhetsplanen troligen
innehaller atgirder som framjar specifika fastighetsédgare — och anser att
subjektiva och odefinierade uttryck som forbattringsatgirder”, ”gemen-
samma bésta” och “omrade” ir vagt definierat, sérskilt i relation till befint-
liga planinstrument enligt plan- och bygglagen, vilket kan leda till rétts-
osédkerhet. Riksforbundet enskilda vigar anser att utredningens forslag bor
omarbetas och inforlivas i en utveckling av anldggningslagen.

Fastighetsdgarna m.fl. anser att forslaget riskerar att snedvrida konkur-
rensen. Konkurrensverket avstyrker att en kommun, efter en ansdkan av
en grupp om minst tre fastighetségare, kan besluta om ett inférande av
obligatorisk avgift, men har ingen synpunkt pa att kommunen tar ut avgift
for samverkan i ett omrade dér frivillig samverkan inte fungerar.

Skilen for regeringens forslag

I det hér avsnittet behandlas fragorna om vilka kostnader en avgift med
stod av lagen ska fa tdcka och hur avgiften far fordelas pad de berdrda
fastighets- och byggnadségarna.

Vilka kostnader far tdckas med en avgift for omrddessamverkan?

Omradessamverkan handlar om just samverkan — att berérda intressenter
gOr ett gemensamt arbete for att analysera behov av och vidta atgarder som
ar dgnade att tillgodose det dvergripande syfte som samverkansarbetet har.
En grundldggande forutséttning for att en kostnad ska fa tickas med en
samverkansavgift bor darfor naturligtvis vara att kostnaden avser nagot
som &r dgnat att tillgodose syftet med omradessamverkan och darmed kan
anses vara en kostnad som ger en nytta for det kollektiv av fastighets- och



byggnadsagare som finns inom samverkansomradet. En annan grundfor-
utséttning bor ocksa vara att kostnaden é&r rimlig i forhéllande till syftet
med samverkan.

Som utredningen har konstaterat bedrivs omrddessamverkan pa olika
satt och for att mota olika behov beroende pé det omrade som samverkans-
arbetet omfattar. Det dr darfor bade svart och oldmpligt att i detalj speci-
ficera vilka kostnader som en samverkansavgift ska fa ticka eller inte ska
fa ticka. Bland remissinstanserna finns kritik mot att utredningens forslag
inte &r tydligt i denna fraga och att det darfor finns en risk for att en sam-
verkansavgift tas ut for att ticka kostnader som annars normalt ska betalas
av det allménna, dvs. kostnader for sddant som ingér i statens, regionernas
eller kommunernas skyldigheter enligt annan lagstiftning. For att undvika
att det allménnas ansvar véltras 6ver pa enskilda, bor forslaget avgrinsas
sd att lagen inte ger stod for det. Det bor av lagen uttryckligen framga att
samverkansavgiften inte far anvéndas for att finansiera kostnader som stat-
liga myndigheter, regioner eller kommuner enligt annan lagstiftning ska
ansvara for. Detta bor gélla oavsett vem som dr samverkanshuvudman,
alltsa ocksé nar kommunen i avsaknad av en fastighetsédgardriven samver-
kan bedriver ett samverkansarbete. Med en sddan avgrinsning i lagtexten
ska inte det problem med ansvarsforskjutning uppkomma som BID Malmd,
Fastighetsdgarna och Svenskt néringsliv m.fl. ir oroliga for.

Kostnaderna for sjdlva samverkansarbetet i sig, sdsom kostnader for att
halla méten, kostnader for moéteslokaler, kostnader for att arvodera ndgon
som ska ha uppgiften att halla ihop samverkansarbetet, kostnader for admi-
nistrativ personal, kostnader for att anlita experter eller konsulter, kostna-
der for en gemensam webbplats eller for utskick av handlingar till berérda
intressenter och andra kostnader som hor samman med att det bedrivs en
omradessamverkan, bor fa tickas med en samverkansavgift, i varje fall i
den utstrackning sadana kostnader inte kan anses orimliga med hénsyn till
behoven och samverkansarbetets syfte.

Samverkansarbetet kan aldrig i sig medfora att en enskild fastighets-
eller byggnadsédgare mot sin vilja méste vidta en atgird pa sin egendom.
Den nu foreslagna lagen ger inget stdd for att patvinga nagon att vidta en
atgérd. Det kan t. ex. darfor inte krdvas med stdd av den foreslagna lagen
att en fastighets- eller byggnadsédgare ska ingd i en gemensamhetsanligg-
ning, beskéra sina trdd eller ordna med belysning.

Om det i samverkansarbetet konstateras att syftet skulle frimjas av att
nagra fastighetsdgare ordnar en gemensamhetsanldggning, kommer sam-
verkansarbetet att behdva lamna Over at de fastighetségarna att 16sa fragan
om att inrétta anldggningen enligt det regelverk som géller for sddana an-
laggningar och sinsemellan fordela kostnaderna for anldggningen enligt
det regelverket. Eftersom samverkan inte kan patvinga nagon att ingd i en
gemensamhetsanldggning och det finns sérskild lagstiftning om savél hur
gemensamhetsanldggningar inrdttas som hur kostnadsansvaret for sddana
anldggningar ska fordelas, bor inte heller kostnader for sadana atgérder fa
tidckas med stdd av en samverkansavgift enligt den nu foreslagna lagen.

Pa liknande sétt forhéller det sig med andra atgérder pé en fastighets-
eller byggnadsigares egendom. Om det i samverkansarbetet t. ex. konsta-
teras att syftet med omradessamverkan skulle frimjas av att en eller flera
fastighetséigare beskér sina tréd eller klipper sina buskar, ger den nu fore-
slagna lagen inget stod for att tvinga ndgon att beskéra eller klippa sin
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egendom. For att astadkomma det behévs andra verktyg. Samverkans-
arbetet kan inte heller kréva att t. ex. anlitade nattvandrare ska fa tilltrdde
till nagons egendom. Om &garen inte motsétter sig att traden beskérs eller
buskarna klipps, eller att nattvandrare vandrar pa egendomen, bor kostna-
den for en sadan atgdrd kunna fa tdckas med samverkansavgiften, men da
naturligtvis endast om atgérden kan anses innebéra nytta for kollektivet av
fastighets- och byggnadségare i samverkansomradet och endast om det
inte finns nagon sérskild lagstiftning om hur kostnadsansvaret for en sddan
atgérd ska fordelas.

Det bor alltsé framgé av lagtexten att kostnader som med stdd av lagen
far tickas med samverkansavgift ar rimliga kostnader for att bedriva sam-
verkansarbetet och rimliga kostnader for dtgiarder som &r &ndamalsenliga
for att tillgodose syftet med omrédessamverkan. Det bor framgé av lagtex-
ten att den inte ger rétt att ta ut samverkansavgift for kostnader dar ansvaret
for kostnadernas fordelning regleras i annan lagstiftning.

Med de nu beskrivna fortydligandena av vad en samverkansavgift ska fa
avse uppkommer inte den risk for otydlighet i relation till t.ex. befintliga
planinstrument enligt plan- och bygglagen som Boverket befarar. En om-
arbetning for att, som Riksforbundet enskilda vigar forordar, i stéllet ta in
reglerna i anldggningslagen behdvs inte heller.

Den nu foreslagna lagen om avgift for omrddessamverkan handlar, som
redan ndmnts, enbart om forutsittningar for att fa rétt att ta betalt for den
nytta som samverkansarbetet i sig anses innebédra. En skyldighet att betala
for en nytta kan inte anses snedvrida konkurrensen. Regeringen delar
darfor inte synpunkterna fran Fastighetsdgarna m.fl. om att forslaget ris-
kerar att snedvrida konkurrensen.

Vilka kostnader dr rimliga?

Av avsnitt 6 framgar att det som en forutsittning for att godkénnas och
fortsitta att vara godkind som samverkanshuvudman bor kridvas att
huvudmannen har en samverkansplan och en samverkansbudget. Av de
handlingarna ska det framga vad samverkansarbetet dr planerat att omfatta
och vilka kostnader det berdknas medfora. Utifran det underlaget, tillsam-
mans med synpunkterna fran berdrda fastighets- och byggnadségare, gor
kommunen sin beddmning i frdgan om huruvida det planerade samver-
kansarbetet och de beridknade kostnaderna kan antas komma att uppfylla
lagens krav pa rimlighet. Kommunens bedomning laggs till grund for
kommunens beslut i fragan om att godkdnna en samverkanshuvudman
eller i frigan om att ett godkénnande ska upphora att gilla. Aven om kom-
munens bedémning i fragan om kostnadernas rimlighet séledes inte &r bin-
dande for framtida provningar, t.ex. nir samverkanshuvudmannen riktar
ett betalningskrav mot en fastighetsdgare, kan samverkansplanen och sam-
verkansbudgeten vara till hjdlp vid bedomningen av om betalningsanspra-
ket avser en rimlig kostnad. Ju mer anspraket avviker fran budgeten, desto
storre anledning finns det att ifragasétta kostnadens rimlighet.

Av avsnitt 7 framgar att det som nu sagts om samverkansplanen och
samverkansbudgeten ocksa bor gilla ndr kommunen har beslutat att be-
driva omrddessamverkan. Om kommunen utan att ha motts av nagra
avgorande invéndningar mot sitt beslut att bedriva ett samverkansarbete,
kan samverkansplanen och -budgeten vara till hjélp vid beddmningen av



om ett betalningsansprak fran kommunen i rollen som samverkanshuvud-
man avser en rimlig kostnad.

Vilka betalningsansprdk mot en fastighets- eller byggnadsdgare dr
skdaliga?

En utgangspunkt &r att i den utstrickning som en omradessamverkan ar
rimlig och &ndamalsenlig med hénsyn till dess syfte, dr den till nytta for
kollektivet av fastighets- och byggnadsdgare inom det geografiska sam-
verkansomradet. Den som bedriver samverkansarbetet tillhandahaller allt-
sa en tjanst at fastighets- och byggnadsagarkollektivet. Det dr denna tjénst
som samverkanshuvudmannen vill ha betalt f6r ndr huvudmannen riktar
ett betalningsansprak mot en fastighets- eller byggnadsdgare.

Av avsnitt 6 framgar att det som en forutséttning for att godkdnnas och
fortsitta att vara godkénd som samverkanshuvudman bor krivas att hu-
vudmannen har en samverkansplan och en samverkansbudget av vilka det
ska kunna antas att det planerade samverkansarbetet dr indamalsenligt och
rimligt med hénsyn till syftet med omradessamverkan. Det ska ocksa
kunna antas att den avgift som planeras att tas ut for att ticka kostnaderna
fordelas skéligt pa de berdrda fastighets- och byggnadsidgarna i proportion
till den nytta som de kan anses ha av samverkansarbetet. Avgiftens plane-
rade fordelning ska i samverkansbudgeten framga som ett bestamt nyttotal
for varje berord fastighet eller byggnad. Nyttotalen ligger till grund for
bedémningen i fragan om samverkansarbetets rimliga kostnader kan antas
bli skéligt fordelade pé fastighets- och byggnadsigarna.

Den planerade fordelningen i enlighet med nyttotalen l4ggs till grund for
kommunens beddmning i frdgan om att godkdnna en samverkanshuvud-
man och lita en huvudman fortsitta att vara godkind. Aven om kommu-
nens beddmning inte dr bindande for framtida provningar av betalnings-
ansprak, t.ex. nir samverkanshuvudmannen riktar ett betalningsansprak
mot en fastighetsdgare, kan samverkansplanen och samverkansbudgeten
med de nyttotal som anges i budgeten vara till hjilp vid beddmningen av
om betalningsanspraket &r skaligt. Ju mer anspraket avviker fran budgeten
och dess nyttotal, desto storre anledning kan det finnas att ifragasitta betal-
ningsansprakets skélighet.

Av avsnitt 7 framgér att det som nu sagts om samverkansplanen och
samverkansbudgeten ocksa bor gélla ndr kommunen har beslutat att be-
driva omraddessamverkan. Om kommunen utan att ha métts av nagra av-
gorande invéndningar mot sitt beslut att bedriva ett samverkansarbete, kan
samverkansplanen och -budgeten vara till hjilp vid bedomningen av om
ett betalningsansprak fran kommunen i rollen som samverkanshuvudman
avser en rimlig kostnad och é&r skaligt.

Ar samverkansavgiften en skatt?

Som redan sagts dr utgangspunkten att samverkansarbetet, och de rimliga
atgdrder som vidtas inom ramen for det, utgdr en nytta for fastighets- och
byggnadsigarkollektivet. Avgiften for omradessamverkan ér utformad sa
att den enbart far tdcka rimliga kostnader for sddant arbete och sadana
atgéarder. Det finns alltsd en tydlig koppling mellan den avgift som betalas
och den nytta som betalaren far ta del av. En avgift for omradessamverkan
kan déarfor betraktas som betalning for en tjanst. Otydligheter nir det géller
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vad avgiften ska avse och vilka kostnader den ska fa tdcka har 4nda vickt
fragan om avgiften kan anses vara en skatt. For att ytterligare tydliggora
att det inte &r fraga om en skatt utformas lagforslaget sé att samverkans-
avgiften inte far tas ut for att ticka kostnader for sddant som omfattas av
statens, regionernas eller kommunernas skyldigheter enligt annan lagstift-
ning. I avsnitt 7 foreslds att kommunen far bedriva samverkansarbete i
avsaknad av en fastighetségarinitierad omradessamverkan. Det forslaget
ger kommunen mdjlighet att bedriva samverkansarbete, dvs. bedriva nér-
ingsverksamhet, p4 samma villkor som andra samverkanshuvudméin. Det
innebér att kommunen i rollen som samverkanshuvudman i likhet med
andra huvudmaén kan rikta ett civilrittsligt betalningsansprék mot fastig-
hets- och byggnadségare utan att behdva grunda anspraket pé ett avtal utan
i stillet grunda anspréket pa den rétt att ta ut avgift som den nu foreslagna
lagen ger. Med denna 16sning bedoms avgiften sammantaget inte kunna
betraktas som en skatt.

Finns det risk for otilldtet kommunalt stéd?

Utredningens forslag dr utformat sé att det vid en fastighetsigarinitierad
samverkan ska kommunen besluta om att avgift fir tas ut, och vid en kom-
muninitierad samverkan ska kommunen besluta om avgiftsuttag. Forslaget
ar otydligt 1 friga om vad avgiften ska tdcka och hur avgiften ska tas ut.
Otydligheterna har véckt frigan om det finns risk for att kommunens
engagemang kan komma att betraktas som otillatet stod till enskilda nér-
ingsidkare. Regeringen bedomer dérfor att forslaget bor gora en tydligare
avgransning av kommunens och roll och vad avgiften ska fa ticka. I avsnitt
7 foreslés att kommunen i avsaknad av en fastighetsigarinitierad omrades-
samverkan far bedriva samverkansarbete, dvs. bedriva naringsverksambhet,
pa samma villkor som andra samverkanshuvudmin. Regeringens forslag
innebdr ocksa att sdvil samverkansarbetet som de kostnader som ska fa
tackas med samverkansavgiften endast far avse sddant som inte omfattas
av statens, regionernas eller kommunernas ansvar enligt annan lagstift-
ning. Med regeringens forslag till tydligare utformning av lagtexten kom-
mer det inte att med stod av lagen kunna géras nadgon 6verféring av offent-
liga medel till foretag. Darmed uppkommer inte den risk for otillatet kom-
munalt stdd som Boverket befarar.

Ndr samverkansavgiften ska betalas

Det bor i lagen finnas bestimmelser om nér samverkansavgiften ska beta-
las. Lagen ger en samverkanshuvudman stod for att ta betalt och det bor, i
likhet med hur utredningen har utformat sitt forslag, ldmnas at samver-
kanshuvudmannen att avgora nér en betalning ska krivas in. Lagtexten bor
darfor kunna stanna vid att avgiften ska betalas pd huvudmannens begéiran.

I situationen att det tillkommer en ny dgare pa grund av att en fastighet
eller byggnad tillkommer, kommer ett betalningsansprak att kunna anses
skiligt endast om det for fastigheten eller byggnaden finns ett tillimpbart
nyttotal angivet i samverkansbudgeten. En dndring i fastighets- och bygg-
nadsbestandet kommer att aterspeglas i samverkansbudgeten atminstone
en gang om &ret nér en uppdaterad budget ska ldmnas in till kommunen
och skickas till dgarna. Senast vid den tidpunkten far nytillkomna dgare
kdnnedom om att det kan komma att framstéillas betalningsansprak for en



samverkansavgift. Aven om den nya #garen alltid kan invinda mot ett
betalningsansprak, ligger det i samverkanshuvudmannens intresse att hélla
budgeten uppdaterad och informera nya dgare sa snart som mojligt. Bud-
geten ar ndmligen ett viktigt underlag for bedomning av avgiftens skalig-
het, inte bara nir kommunen ska ta stillning till om det finns forutsétt-
ningar for samverkanshuvudmannen att bli godkénd eller fortsétta att vara
godkind, utan ocksa vid tvister mellan huvudmannen och en dgare om av-
giften och dess storlek.

Om ett godkénnande som samverkanshuvudman upphor, eller om kom-
munen beslutar om upphdrande av kommunens huvudmannaskap, bor
huvudmannen vara skyldig att aterbetala uttagna samverkansavgifter som
inte har anvénts.

9 Overklagande och bemyndiganden

Regeringens forslag

Kommunens beslut enligt den foreslagna lagen ska kunna 6verklagas
till allmén forvaltningsdomstol. Det ska krivas prévningstillstdnd vid
overklagande till kammarrétten.

En kommun far meddela foreskrifter om avgift for kommunens prov-
ning.

Lagen ska innehalla en upplysning om att tvister mellan en samver-
kanshuvudman och en fastighets- eller byggnadsidgare avgors i allmén
domstol.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Enligt ut-
redningens forslag giller kommunens beslut omedelbart.

Vidare innehéller utredningens forslag, till skillnad fran regeringens, be-
myndiganden for regeringen eller kommunen att meddela foreskrifter om
ett samverkansomrades geografiska avgriansning, undantag for vissa fas-
tigheter att betala avgift och formerna for samrad och omréstning.

Remissinstanserna

Négra remissinstanser, daribland Férvaltningsrdtten i Malmé, anser att det
ar otydligt ur ett tillimpningsperspektiv hur ldmplighetsbedomningen av
det overklagade kommunala beslutet ska goras det vill sdga i vilka situa-
tioner kommunen fér besluta om en avgift fér omradessamverkan och att
det saknas exempel pa vilken information som kan ligga till grund for be-
hovet av att ett omréades attraktivitet och lokala néringsliv behover stérkas.
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Overklagande

Kommunens beslut att godkénna en samverkanshuvudman eller att ett
sddant godkdnnande ska upphora, liksom kommunens beslut att sjilv in-
trdda i rollen som samverkanshuvudman, &r beslut som har betydelse for
den som ansoker om att bli godkénd och for dem som dger sddana fastig-
heter eller byggnader inom samverkansomradet som en samverkansavgift
kan komma att riktas mot. Kommunens beslut bor dérfor kunna fa over-
klagas till allmin forvaltningsdomstol. Overklagande till kammarritten
bor kréva provningstillstand.

Enligt regeringens forslag ska kommunen i ett d&rende om samverkans-
huvudman ge de dgare av fastigheter eller byggnader som enligt samver-
kansbudgeten kan komma att {4 betalningsansprak riktade mot sig tillfalle
att yttra sig. De ska ocksa delges information om hur de kan ta del av kom-
munens beslut och information om lagens innebord, inklusive det som
giéller for att 6verklaga kommunens beslut. Kommunens beslut avser fra-
gan om samverkanshuvudman. I den frdgan har samverkansplanen och
samverkansbudgeten betydelse som underlag for bedomningen av om det
finns forutsittningar for en sdkande eller for kommunen att vara samver-
kanshuvudman. Kommunen anvénder alltsa planen och budgeten endast
for att bedoma vilka kostnader som samverkansarbetet berdknas ge upp-
hov till och hur de kostnaderna dr avsedda att fordelas pa fastighets- och
byggnadsédgarna. Detta ingar i den samlade bedomning som kommunen
gor 1 frdgor om att fa vara samverkanshuvudman i lagens mening. Kom-
munens beslut i frigan om samverkanshuvudman innebir alltsd inte att
samverkanskostnaderna godkinns eller faststills eller att den planerade
fordelningen av en samverkansavgift godkidnns. Kommunens beslut ar
alltsa inte bindande for framtida prévningar av betalningsansprak som en
samverkanshuvudman riktar mot en fastighets- eller byggnadségare.

Bemyndiganden

For att prova fragor om godkédnnande som huvudman, for den arliga upp-
foljningen och for att prova frdgor om upphorande av samverkanshuvud-
mannaskap bor kommunen fa ta ut en avgift och darfor meddela foreskrif-
ter om sadana avgifter.

Ett samverkansomrades avgriansning redovisas av den som ansoker om
att bli godkdnd som samverkanshuvudman, eller redovisas av kommunen
i de fall d@ kommunen tar pé sig rollen att vara huvudman. Samverkans-
omradets avgransning ligger till grund f6r bedomningen av férutsittning-
arna for att f4 vara samverkanshuvudman i lagens mening. Det behdvs inte
nagra ytterligare foreskrifter om samverkansomradets avgransning. Det
behovs inte nagra ytterligare foreskrifter om undantag fran skyldighet att
betala avgift. Det rdcker med att det i samverkansbudgeten redovisas hur
en samverkansavgift fordelas s att den blir skilig for de berdrda fastig-
hets- och byggnadsidgarna. Som regeringen har utformat forslaget behdvs
det inte heller nagra ytterligare foreskrifter om samréad eller foreskrifter
om omrdstning.



Tvister om samverkansavgiften

I likhet med det som utredningen konstaterar kommer konflikter mellan
samverkanshuvudmannen och de fastighets- och byggnadségare som far
betalningskrav riktade mot sig att behova 16sas pé det sétt som allmént
géller for civilrittsliga tvister.

Utredningens forslag innebér dock att nar kommunen beslutar om avgift,
dvs. nér en omradessamverkan dr kommuninitierad (och alltsd motsvarar
den situation i regeringens forslag dd kommunen beslutar att ta rollen som
samverkanshuvudman), ska kommunens avgiftsuttag provas i allmén for-
valtningsdomstol. I de fall kommunen tar pa sig rollen att vara samver-
kanshuvudman innebér regeringens forslag att kommunens beslut att vara
samverkanshuvudman kan 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol (se
under rubriken Overklagande tidigare i detta avsnitt). Den omradessam-
verkan som kommunen bedriver efter ett sidant beslut dr en naringsverk-
samhet dir kommunen tillhandahéller en tjanst och dar kommunens krav
pa betalning for tjansten &r, precis som for andra samverkanshuvudmaén,
ett civilrittsligt ansprdk som vid tvist om anspriket kommer att behdva
avgoras civilréttsligt i allmdn domstol. Som utévare av samverkansarbetet
agerar alltsd kommunen pa samma forutséttningar som andra samverkans-
huvudmén. Tvister som giller en samverkanshuvudmans betalningsan-
sprak &r civilrittsliga tvister.

Eftersom de bedémningar som kommunen lagger till grund for beslut i
fragor om samverkanshuvudman inte &r bindande i fragor om samverkans-
kostnadernas rimlighet och samverkansavgiftens skilighet, kommer alla
invindningar i sddana fragor, inklusive frigor om samverkansomradets
geografiska omfattning, att kunna goéras inom ramen for en eventuell tvist
som ror krav pé betalning av samverkansavgift.

10 Ikrafttradande

Regeringens forslag

Den foreslagna lagen ska trdda i kraft den 1 augusti 2026.

Utredningens forslag
Utredningen foreslar ikrafttrddande den 1 juni 2026.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans har yttrat sig i fragan om ikrafttradande.

Skiilen for regeringens forslag

Den nya lagen bor trida i kraft sé snart beredningen medger. Bedomningen
ar att ett ikrafttradande den 1 augusti 2026 ar rimligt.
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Konsekvenser

Regeringens bedomning

En samverkansavgift kan mojliggora battre finansiering av en omrades-
samverkan och skapa ldngsiktighet for en sddan verksamhet. De som
direkt berors av lagforslaget dr fastighets- och byggnadsdgare inom
samverkansomradet, aktorer som totalt sett till landet som helhet till
storsta delen bestar av smaforetag, och kommuner dar omradena ligger.
I forlangningen berdrs ocksa en rad andra aktdrer. De kostnader som é&r
en konsekvens av forslaget dr de avgifter som fastighets- och byggnads-
dgare behover betala for samverkansarbetet. Darutéver kommer kostna-
der for kommunens administration for att hantera en ansékan om sam-
verkanshuvudmannaskap och uppféljande provning av om forutsétt-
ningarna for att fortséitta vara godkédnd som samverkanshuvudman &r
uppfyllda. Kommunen ska fé ta ut en avgift for detta och darfor f& med-
dela foreskrifter om sidana avgifter. Aven andra ekonomiska och admi-
nistrativa konsekvenser kan dock aktualiseras for de som berdrs av for-
slaget. Regeringen bedomer att kostnaderna inte blir orimligt hoga for
nagon enskild aktdr, vare sig privat, kommunal eller statlig, och att
eventuella tillkommande kostnader for berérda myndigheter kan hante-
ras inom befintliga ekonomiska ramar. Fastighetsdgare och andra be-
rorda av omradessamverkan kommer att gynnas av olika positiva effek-
ter av samverkansarbete. De samhéllsekonomiska konsekvenserna av
forslaget bedoms ocksé bli positiva. Forslaget bedoms inte innebéra en
oproportionerlig paverkan pa den kommunala sjédlvstyrelsen.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning av konsekvenserna overensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna

Polismyndigheten menar att lagforslaget sékerstéller en tydlig grans mel-
lan polisiért arbete och ansvaret som aligger privata och kommunala fas-
tighetsdgare. Brottsforebyggande rdadet framhaller att lagforslaget kan
vara av stor vikt for den kommun eller de fastighetségare som i ett brotts-
forebyggande syfte behover utokade mojligheter och verktyg att gemen-
samt sitta in atgérder for att 16sa lokala brotts- och otrygghetsproblem.
City i Samverkan Stockholm menar att utredningen inte har gjort en se-
rids konsekvensanalys av forslagets paverkan pa befintliga samverkans-
foreningar eller platsen de verkar pa, och bedomer ocksa att finansiering
av befintlig, frivillig omradessamverkan sannolikt minskar till f6ljd av
lagen. Flera remissinstanser, bl.a. Fastighetsdigarna, Fastighetsdgarnas
smdbolagsrdd, Smdforetagarnas riksforbund och Ndringslivets regel-
ndmnd, har synpunkter pd hur lagforslaget paverkar foretag av olika
storlek och sérskilt smaforetag, bl.a. vad géller ekonomiska och admi-
nistrativa bordor och att detta inte uppmérksammas sarskilt for sméforetag.
Riksférbundet bostadsrditterna Sverige anser att utredningen inte har tagit
hénsyn till bostadsrittsforeningar i tillrdcklig utstrackning. Hdrjedalens



kommun framhéller att fastighetsdgarunderlaget i glesbygd ofta dr bade
litet och ekonomiskt svagt, vilket gor att en obligatorisk avgift kan sla
oproportionerligt hart.

Gateborgs kommun, Fastighetsdgarnas smabolagsrad och Visita anser
att det finns en risk for att avgifter véltras over pa boende och lokalinne-
havare. Hyresgdstforeningen menar dock att risken for Gverviltring av av-
giften pa hyresgésterna inte ar 6verhéngande. Fastighets AB Balder menar
a sin sida att en obligatorisk avgift for omrddessamverkan riskerar att be-
lasta fastighetsdgare till bostadsfastigheter ekonomiskt utan mojlighet att
fora kostnader vidare, vilket &r sérskilt problematiskt med tanke pa hyres-
regleringen.

Flera remissinstanser anser att utredningens lagforslag innebér opropor-
tionerliga inskrénkningar i egendomsskyddet, féreningsfriheten och nér-
ingsfriheten, har negativ inverkan pa konkurrensen och strider mot ambi-
tionen att minska regelbdrda och administration for féretagen, att forslaget
ar en skatt snarare &n en avgift, och att forslaget innebér en forskjutning
av statens eller kommunens ansvar till fastighetségare.

Férvaltningsrdtten i Falun anser att forslaget kommer att medfora en
viss 0kning av antalet mél, men detta torde kunna klaras av genom befint-
lig medelstilldelning. Forvaltmingsrdtten i Malmé anser att &ven om mal-
typen i sig inte r omfattande blir den sammantagna paverkan av flera till-
kommande maltyper som foreslas av andra utredningar avsevird for de
allménna forvaltningsdomstolarna och kréver darfor pa sikt ytterligare an-
slag. Flera remissinstanser, dédribland Géteborgs, Helsingborgs, Kungs-
backa och Malmé kommuner, har synpunkter pa den 6kade administrativa
och ekonomiska belastningen fér kommuner som betidnkandets lagforslag
kan medfora, vilket kan foranleda att mer resurser och kompetens behover
tillforas kommunerna.

Regelrddet anser att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i for-
ordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, dé det
inte finns nigon tydlig beskrivning av berérda foretag annat 4n att fastig-
hetsdgare &r en tydligt berdrd bransch, att informationen om paverkan pa
foretagens kostnader inte ar tillrdckligt tydlig, och att sirskilda hénsyn till
sma foretag inte har beskrivits alls.

Skiilen for regeringens bedomning

Ndringsfrihet, konkurrens, regelborda och administration

I fraga om néringsfrihet, konkurrens, regelbérda och administration for
foretagen och investeringsviljan innebér regeringens forslag endast att nér-
ingar dir verksamheten &r att 4ga fastigheter eller byggnader kan komma
att behova betala for den nytta som en omradessamverkan anses innebéra
for dem. For niringar som hyr lokaler av en fastighets- eller byggnads-
dgare, kan regeringens forslag indirekt fa den effekten att en lokalhyra hos
en hyresvérd som betalar for en omrddessamverkan blir marginellt dyrare
an hos andra hyresvirdar. I det avseendet skiljer sig denna effekt inte fran
hyror dir hyresvérden redan betalar for en pagaende omradessamverkan.
For den som bedriver en omradessamverkan (t.ex. en fastighetsdgarfore-
ning) innebar regeringens forslag en dkad regelborda och administration
endast om verksamheten frivilligt véljer att ansdka om att bli godkénd som
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samverkanshuvudman. Ett sddant val grundas pé i vilken utstrackning det
ar intressant for verksamheten att fa lagstdd for att kréva betalt fran fastig-
hets- och byggnadségare som har nytta av samverkansarbetet men inte vill
betala for den nyttan. Den 6kade regelbdrdan och administrationen kom-
mer da att vigas mot de fordelar som verksamheten ser att ett godként
huvudmannaskap medfor. I de undantagsfall d& kommunen har méjlighet
att ta pa sig rollen att bedriva omradessamverkan kommer effekterna for
de berdrda néringarna att bli desamma, men det blir kommunen som &tar
sig en storre administrativ borda.

Drivkraft for fastighetsdgare att samverka

Enligt regeringens bedomning péaverkar lagforslaget inte befintliga eller
andra former av framtida omradessamverkan. Dessa former av omrades-
samverkan kommer sannolikt att fortsitta arbeta pa samma eller liknande
sdtt dven efter ikrafttrddandet av denna lag om avgift for omradessamver-
kan. Mojligheten for fastighetsdgare som godkind samverkanshuvudman
att ta ut en avgift kan fungera som ett incitament for dem att bidra till
befintlig omradessamverkan, eller att sjilva initiera en ny samverkan — i
stillet for att kommunen &tar sig rollen som samverkanshuvudman. Med
hinsyn till att den som bedriver omradessamverkan inte maste anvénda sig
av en lagreglerad rétt att ta ut avgift, delar regeringen inte remissynpunkten
fran City i Samverkan Stockholm, att en lagreglerad ritt forsamrar forut-
sdttningarna for befintlig frivillig samverkan eller forsvarar tillkomsten av
nya frivilliga projekt eller att finansiering av befintlig omradessamverkan
sannolikt minskar till foljd av lagen.

Vilka berdrs av regleringen?

Forslaget om en ny lag om avgift for omradessamverkan berdr direkt och
indirekt en stor méangd aktorer, s snart ndgon véljer att anvénda sig av det
verktyg som lagen ger den som &r samverkanshuvudman i lagens mening.
De som direkt berdrs ér dgare av fastigheter och byggnader inom sam-
verkansomradet. Fastigheter som ar bebyggda med endast en- eller tvabo-
stadshus och komplementbyggnader till sédana hus omfattas dock inte av
avgiftsskyldighet.

Bland de privata fastighetsdgarna finns det en méngd olika typer som
berors av forslaget, alltifran enskilda personer, sma och medelstora foretag
till stora foretag och multinationella bolag i olika bolagsformer och andra
associationer, sdsom bostadsrittsforeningar stiftelser och ekonomiska
foreningar. Dessa kan dga alltifran flerbostadshus till industrifastigheter.
Med andra ord finns det manga olika typer av privata fastighetsdgare.
Aven statliga och kommunala fastighetsigare, inklusive de allmannyttiga
bostadsbolagen, liksom civilsamhéllets organisationer, kan vara fastig-
hetsdgare som berdrs av forslaget. En fastighetsdgare kan dga alltifrén en
fastighet till flera hundra. Fastighetsbranschen i Sverige ér dock i hog grad
en sméforetagarbransch. Ar 2024 fanns det cirka 120 000 fastighetsforetag
i landet, enligt statistik fran Statistiska centralbyrdn (SCB). Den absoluta
majoriteten av dessa dr mycket sma foretag och dver 105 000 foretag har
inga anstdllda. Ytterligare drygt 11 000 foretag har endast mellan en och
fyra anstéllda. Det innebdr att 6ver 97 procent av alla fastighetsforetag har



farre 4n fem anstdllda. Endast 600 foretag har fler &n tjugo anstédllda och
bara 8 foretag har 6ver femhundra anstéllda.

Vidare berors direkt av lagforslaget kommuner dédr ndgon ansdker om
att bli samverkanshuvudman. I lagforslaget &r det kommunen som provar
en ansdkan om godkénnande som samverkanshuvudman. I undantagsfall
far kommunen besluta att sjélv vara samverkanshuvudman. I de flesta
varianter av omradessamverkan sker redan i dag ett samarbete mellan
kommuner och fastighetsdgare i olika grad.

Indirekt beror lagforslaget ocksa alla som bor eller verkar inom ett sam-
verkansomrade, sdsom boende, handelsidkare och andra néringsidkare,
civilsamhillet, m.fl. Manga organisationer for omrddessamverkan som &r
aktiva i Sverige i dag samarbetar p4 ett eller annat sétt med civilsamhaélles-
organisationer. Det beddms vara en viktig och naturlig del d&ven framover.
Civilsamhéllet kan dven ha en viktig roll i samradsforfaranden.

Boende paverkas om det bedrivs omradessamverkan inom det omradet
dér de bor eller vistas. De boende kan dven komma att involveras i samrad
eller andra atgérder for att fa in boendeperspektivet i arbetet. De kan dven
komma att berdras i egenskap av medlemmar i bostadsrattsforeningar som
kan komma att omfattas i egenskap samverkansfastighetsdgare. I det 16p-
ande arbetet med omradessamverkan kommer de boende i ménga fall att
representeras av Hyresgéstforeningen, bostadsréttsforeningar eller mot-
svarande.

Aven statliga myndigheter, sisom Polismyndigheten, och statliga bolag
samt regioner kan beroras av forslaget. P4 samma sitt som i dag kommer
polisen att vara en viktig samradsaktor och pa olika satt involveras i om-
radessamverkan. Det dr naturligt att polisen samverkar dels med kommu-
nerna i deras brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete, dels med
andra organisationer som med fokus pa trygghet och sékerhet arbetar med
omradessamverkan. Forslaget kan darutover komma att berdra Brottsfore-
byggande radet (Bré), Boverket och Forskningsradet for miljo, areella nér-
ingar och samhillsbyggande (Formas) vars arbete tillsammans utgdr ett
nationellt kunskapscentrum for trygghet och sikerhet i den byggda miljon.
Regeringen har avsatt medel till Formas for 6kad kunskap om betydelsen
av planeringen samt den byggda miljons utformning for trygghet och
brottsforebyggande arbete i ett svenskt sammanhang (prop. 2024/25:60).
Bra och Boverket har i uppdrag att i ndra samarbete stirka arbetet med
trygghetsskapande och brottsforebyggande atgérder i den byggda miljon
(Ju2026/00245). Myndigheterna ska inom ramen for uppdraget bidra till
att fler aktorer arbetar kunskapsbaserat, vidtar dtgarder som é&r effektiva
samt stirker omradessamverkan.

Bland andra statliga aktdrer som kan komma att berdras av forslaget
finns de forvaltningsdomstolar som &r dverklagandeinstans for kommu-
nala beslut enligt lagforslaget, och de allménna domstolarna som kan kom-
ma behdva behandla civilréttsliga tvistemal mellan samverkanshuvudman
och fastighets- eller byggnadségare med anledning av lagen.

Vidare kan de atgédrder som vidtas inom omradessamverkan komma att
berora olika entreprendrer och foretag som anlitas for atgdrdernas utfor-
ande. I den utrdckning lagen ger drivkrafter for att starta ytterligare sam-
verkansarbete kan dock lagforslaget medfora en 6kning av antalet uppdrag
till entreprendrer och andra foretag.
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Det ar svart att gora en ndrmare uppskattning av hur ménga som éar be-
rorda av forslaget. Det &r troligt att forslaget far storre effekt pa orter dar
det i dag finns omradessamverkan med snalskjutsproblematik eller orter
dér det finns omraden med en otrygghetsproblematik.

I teorin kan alla kommuner bli berérda av forslaget liksom alla som dger
fastigheter eller byggnader i den byggda miljon. Att dga fastigheter som é&r
bebyggda enbart med en- eller tvabostadshus och komplementbyggnader
till sddana hus, eller att dga sddana hus, medfor dock inte att man tréffas
av nagra andra konsekvenser dn mojligtvis att man far del av de fordelar
som en ndrliggande omradessamverkan kan ge. Omradessamverkan be-
doms framfor allt vara aktuellt i stdder och tétorter.

Hur ménga fastighetsdgare som kan komma att berdras gér av naturliga
skél inte att ange ndrmare. Det antas dock inte bli s& manga omraden i
landet som kommer att bli aktuella for avgiftsuttag med stod av lagen.

Kostnadsmdssiga och andra ekonomiska konsekvenser

For den som ansdker om att bli godkéind som samverkanshuvudman upp-
kommer kostnader for att ldmna in ansdkan och visa att forutsittningarna
for godkdnnande &r uppfyllda. S&dana kostnader kan endast marginellt
komma att g& utdver det som en omradessamverkan dnda medfor. Avgif-
ten for kommunens provning och uppf6ljning ar dock en sddan extra kost-
nad. P4 motsvarande sétt kan fastighets- och byggnadsédgare inom samver-
kansomradet behova betala en avgift till kommunen for att den ska prova
en begdran om att samverkanshuvudmannaskapet ska upphora.

Vidare uppstér direkta kostnader for samverkansfastighetsdgare i form
av den avgift som de behover erldgga for samverkanshuvudmannens arbe-
te med omradessamverkan. For de fastighets- och byggnadsidgare inom
samverkansomradet som dr emot en avgift men &nda blir utsatta for betal-
ningsansprak frén en samverkanshuvudman, blir det frdga om att vid en
eventuell tvist behova ifradgasitta betalningsansprakets storlek och skélig-
het i stéllet for att enbart behdva bestrida att det finns en réttslig grund for
betalningsanspréket. Lagforslaget innehaller skydd mot orimliga och oska-
liga avgifter. Samverkansavgiften fir endast tas ut for att ticka samver-
kanshuvudmannens rimliga kostnader for att bedriva samverkansarbetet
och vidta étgérder som dr @ndamalsenliga for att tillgodose syftet med
omradessamverkan. Avgiften far inte tas ut for kostnader dar ansvaret for
kostnadernas fordelning regleras i annan lagstiftning eller for atgirder som
enligt annan lagstiftning ska vidtas av en statlig eller regional myndighet
eller av kommunen. Forslaget innebdr att alla fastighetsdgare som har nytta
av samverkansarbetet ska béra sin skéliga andel av kostnaderna. Avgiften
far bara tas ut for rimliga kostnader som fordelas pa samverkansfastighets-
dgarna utifrdn de nyttotal som enligt samverkansbudgeten giller for de
olika samverkansfastigheterna. Nyttotalen ska innebéra en skélig fordel-
ning. De berdknade kostnadernas rimlighet och nyttotalens skélighet ska
beddmas av kommunen nér den avgor om det finns forutsittningar for att
godkénna en sdkande som samverkanshuvudman eller prova om det finns
forutséttningar for kommunen att ta rollen som samverkanshuvudman. Ett
godkédnnande som samverkanshuvudman eller ett beslut att kommunen ska
vara samverkanshuvudman innebér inte att kostnadernas rimlighet och
nyttotalens skilighet avgoérs genom kommunens beslut.



Det ér enligt utredningen i dag vanligt vid omradessamverkan att avgif-
ten differentieras sa att storre fastighetségare har en hogre avgift och
mindre fastighetségare har en ldgre avgift. Det brukar &ven vara sa att
lokaler rédknas annorlunda dn bostider och att kommersiella fastigheter har
en sarskild avgift.

For de mindre foretagen kan en avgift for omradessamverkan innebéra
en proportionellt sett storre administrativ och ekonomisk belastning &n for
storre aktorer. Detta kan dven vara fallet ndr andra aktorer, sdsom en civil-
samhéillesorganisation eller en stiftelse, dger en fastighet. Regeringen gor
dock bedomningen att avgiften inte borde bli orimligt hog fo6r nadgon en-
skild fastighetségare.

Detta ér en frdga som naturligtvis 6vervigts sarskilt noga, da fastighets-
branschen i Sverige i hog grad bestir av sméaforetag som kan vara mindre
resursstarka. I manga fall torde fastighetsédgaren ocksad kunna rikna hem
kostnaden for avgiften genom 6kade fastighetsvdrden samt minskade kost-
nader for t.ex. klottersanering eller atgdrder som behover vidtas efter
annan skadegorelse eller nedskrdpning. Utredningens kartldggning visar
att de aktorer som &r engagerade i omradessamverkan anser att arbetet ger
goda resultat och att fastighetsdgare uppgett att de ekonomiska inves-
teringar som gors i omrddessamverkan anses som kostnadseffektiva. Det
pekas pa att kostnaden for omradessamverkan understiger vinsten i fraga
om minskade kostnader for klotter, skadegorelse och andra egendomsbrott
m.m. En annan mojlig negativ konsekvens for de samverkansfastighets-
dgare som tvingas betala avgiften dr att de d& ocksd, om de har smé margi-
naler, tvingas gora ekonomiska prioriteringar som de annars inte skulle ha
gjort. Regeringen bedomer dock den risken som liten, d& avgiften inte
borde bli orimligt hég for ndgon enskild fastighetsédgare. Det finns for en
enskild fastighetsdgare dven mojlighet att vid en tvist om avgiftens storlek
aberopa omstindigheter som har betydelse for bedomningen av avgiftens
rimlighet och skélighet.

Det kan dven uppsté kostnader for andra aktorer som viljer att medverka
i samverkansarbetet. Andra aktdrer kan aterfinnas inom handel men det
kan ocksé rora sig om civilsamhiéllets organisationer, aktorer som driver
allménna samlingslokaler, fritids- och kulturforeningar, religiosa samfund,
m.m.

Med anledning av det som ségs i utredningen och nagra remissvar, bl.a.
fran Goteborgs kommun, Fastighetsdgarnas smabolagsrad och Visita, om
risk att de boende i hyresbostédder eller lokalhyresgéster far finansiera delar
av omradessamverkan genom att kostnaden dverviltras till dem via hyran,
bedémer regeringen att avgiften for omradessamverkan inte kommer bli
sa hog att den fir nadgon orimlig effekt for de hyresgéster som via hyran
betalar de kostnader som hyresvérden har for sin fastighet. Samma bedom-
ning géller for den motsatta synpunkten fran Fastighets AB Balder om att
en avgift for omradessamverkan riskerar att belasta fastighetségare till
bostadsfastigheter ekonomiskt utan méjlighet att fora kostnaderna vidare.
Dessutom menar Hyresgdstforeningen att risken for dverviltring av av-
giften pa hyresgisterna inte &r 6verhdngande. Enligt regeringens mening
kommer ocksa hyresgéster och bostadsrittsdgare att gynnas av omrades-
samverkan. For lokalhyresgéster kan det finnas en ekonomisk vinning om
arbetet med omradessamverkan ger en positiv utveckling i omradet. Det
kan t.ex. innebédra minskade kostnader efter skadegorelse och andra egen-
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domsbrott och kan dven leda till att fler personer &r i rorelse, vilket kan ge
okad trygghet och potentiellt 6kade intékter fran fler besokande kunder.

Konsekvenser for kommuner

De kommuner som blir berdrda av forslaget ska behandla och bedoma
eventuella ansdkningar om godkénnande som samverkanshuvudman,
kommunicera med berdrda fastighetségare och érligen prova om forut-
sdttningarna for samverkanshuvudmannaskapet fortfarande ar uppfyllda.
Dessa uppgifter innebér en viss dkad arbetsborda och ddarmed en kostnad.
Kommuner som tilldelas nya uppgifter ska fa adekvat finansiering med
stdd av den kommunala finansieringsprincipen. Regeringen beddmer dock
att statlig kompensation inte &r nodvéndig i detta fall eftersom lagforslaget
bemyndigar en kommun att kunna meddela foreskrifter om avgift for be-
handling och annan administration av ansdkan om godkénnande som sam-
verkanshuvudman. Regeringen beddmer dérfor att kostnadsokningar till
foljd av dessa nya uppgifter kan tickas genom mojligheten att ta ut avgif-
ter.

I egenskap av fastighetsdgare triffas kommunerna av forslaget pa sam-
ma sétt som andra fastighetségare, dvs. en samverkansfastighetségare kan
bli skyldig att betala en samverkansavgift.

I de flesta fall omfattar befintlig omradessamverkan ett avgriansat om-
rade — oftast i en tatort — ddr samverkan sker mellan exempelvis fastighets-
dgare, aktorer inom handel, berérda boende och den aktuella kommunen.
Inom samarbetet kan aktdrerna 6ka tryggheten och attraktiviteten i om-
radet genom investeringar i den offentliga miljon, i fastigheter samt i sér-
skilda trygghetsskapande dtgirder som dven frimjar en mer inkluderande
miljo ur ett jamstélldhetsperspektiv. Kommunens deltagande dr avgérande
for att samverkan ska fungera effektivt, oavsett om kommunen dger fastig-
heter inom samverkansomradet eller inte. Det kan ocksé ndmnas att kom-
muner redan i dag har en skyldighet att arbeta med brottsférebyggande
arbete enligt lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyg-
gande arbete. Kommunen bidrar med resurser, kompetens och mandat for
att paverka utvecklingen i omradet. Kommuner deltar saledes redan i dag
ofta i omradessamverkan, och forslaget bedoms dirfor inte medféra sa
stora konsekvenser for kommunerna.

En kommun har mdjlighet att under vissa starkt begrinsade forutsatt-
ningar vara samverkanshuvudman och fa rétt att, pa4 samma villkor som
andra huvudmaén, ta ut en avgift fran samverkansfastighetsdagare. Om kom-
munen tar pa sig rollen att vara samverkanshuvudman, kommer kommu-
nen i den rollen att bedriva en néringsverksamhet utan vinstsyfte. Nérings-
verksamheten utgors av den sirskilda verksamhet som samverkansarbetet
ar. Det &r inom ramen for den néringsverksamheten som samverkans-
arbetets kostnader kommer att behdva hanteras. I den man kostnaderna
kommer att kunna tdckas med att rikta betalningsansprak (krav att betala
samverkansavgift) mot samverkansfastighetsédgarna ordnas finansieringen
med samverkansavgiften. Samverkansavgiften &r alltsd ett ansprak pa
betalning som uppkommer inom néringsverksamheten och som kommu-
nen, i sin roll som verksamhetsutdvare, har civilréttsligt stod for i relatio-
nen gentemot samverkansfastighetsdgarna. Om den del av kommunens
organisation som bedriver omradessamverkan riktar betalningskrav mot



den del av kommunens organisation som forvaltar en samverkansfastighet,
blir det en kommunintern ekonomisk hantering. Att kommunen frivilligt
tar pa sig rollen som samverkanshuvudman behéver ingen statlig finan-
siering enligt regeringens beddmning, eftersom det inte ror sig om en ny
obligatorisk uppgift som innebdr att den kommunala finansieringsprin-
cipen ska tillimpas.

I 14 kap. 3 § regeringsformen slas fast att en inskrdnkning av den kom-
munala sjélvstyrelsen inte bor ga utdver vad som ir nddvindigt med hén-
syn till de &ndamal som har foranlett den. Denna proportionalitetsprincip
innebér att forslaget inte far vara onddigt langtgédende och om syftet med
det kan uppnés pa ett mindre ingripande sétt s& ska den vig véljas som
lagger minst band pad kommunernas sjdlvbestimmande.

Forslagen bedoms inte padverka den kommunala sjélvstyrelsen annat dn
att kommunen fér i uppgift att prova fragor om samverkanshuvudmanna-
skap. Kommunerna ar redan i dag i stor utstrackning engagerad i omrades-
samverkan och de syften som sddan samverkan har ligger i linje med kom-
munens radande skyldigheter enligt lagen (2023:196) om kommuners an-
svar for brottsférebyggande arbete att bl.a. verka for samordning inom sitt
geografiska omrade. Regeringen bedémer att kommunerna, med sin lokala
forankring, har bast forutsittningar att avgora om en omradessamverkan
ar lamplig och medfor nytta for kommunmedlemmarna inom samverkans-
omradet. Det bor darfor vara mest effektivt och &ndamalsenligt att ge kom-
munerna uppgiften att prova fragor om godkidnnande som samverkans-
huvudman. Med hénsyn till att kommunen, i de fall en omrddessamverkan
bedrivs, kan antas vara med i arbetet och ha god kdnnedom om det, bedo-
mer regeringen att forslaget om arlig uppfoljning inte kan anses alltfor
betungande. For att genomfora reformen med avgift for omradessamver-
kan ar bedémningen att forslaget, nar det géller kommunernas roll, &r
utformat pa det minst ingripande sattet.

Reglerna &r dessutom utformade for att minimera kommunernas arbets-
borda vid provningen, frimst genom att den som ansoker om godkénnande
sjdlv maste visa att alla krav dr uppfyllda. Sammantaget bedomer reger-
ingen att den skyldighet som den forslagna lagen innebér ar proportioner-
lig i enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen.

Konsekvenser for myndigheter och domstolar

Polismyndigheten kan komma att paverkas genom att pa olika sétt involve-
ras 1 verksamheten inom omradessamverkan, pa samma sétt som den redan
i dag kan péverkas av arbete med befintlig omradessamverkan. Om det blir
fler omraden som blir foremal fér omrddessamverkan efter att detta lag-
forslag tritt 1 kraft, kan polisens arbetsborda komma att 6ka. Det maste
dock anses ligga i polisens intresse att delta i sddant samverkansarbete.
Eventuella tillkommande kostnader beddms kunna hanteras inom myn-
dighetens befintliga ekonomiska ramar. Vad giller konsekvenser for dom-
stolarna, dr det de allméinna forvaltningsdomstolarna som &r 6verklagande-
instans for kommunala beslut enligt lagforslaget. Vidare kan de allménna
domstolarna behova behandla eventuella tvister mellan samverkansfastig-
hetsdgare och en samverkanshuvudman, t.ex. rorande avgifternas storlek
eller betalningsansprak fran samverkanshuvudman mot fastighets- eller
byggnadsidgare inom samverkansomradet. Detta kan sdledes komma att
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medfora en 6kning av antalet mél vid domstolarna. Regeringens beddm-
ning ar dock att lagforslagets paverkan pa domstolarnas arbetsbérda kom-
mer att vara marginell och kunna klaras av genom befintlig medelstill-
delning.

Sambhdllsekonomiska konsekvenser och konsekvenser i ovrigt

Omradessamverkan dr en samverkan som inom ett geografiskt avgransat
omrade i den byggda miljon analyserar behov av och vidtar atgarder som
utvecklar omradet pa ett sétt som ar dgnat att forebygga brott, skapa trygg-
het och stirka omradets attraktivitet och lokala niringsliv och dérigenom
langsiktigt tillgodose omradets gemensamma bésta. Nar atgarder for omra-
dessamverkan vidtas framgéngsrikt kan det leda till att fler vill och kan
vistas 1 det offentliga rummet. Lagforslaget reglerar inte vilken typ av
verksamhet som ska bedrivas, vilka atgarder som ska vidtas eller hur resur-
ser ska prioriteras. I den kartliggning som utredningen har gjort fram-
kommer det att den faktor som med enskilt storst betydelse for otryggheten
inom ett omrade &r sociala ordningsstorningar. Dit rédknas t.ex. Oppen
narkotikahandel, géng som brékar eller personer som beter sig pa ett
oberékneligt sitt. Den verksamhet som bedrivs inom ramen for omrades-
samverkan i dag har bl.a. inriktning mot att minska de sociala ordnings-
storningarna. Ett framgangsrikt sddant arbete bor dérfor kunna ge en posi-
tiv effekt pa tryggheten inom ett omrade. P4 sé sétt kan omradessamverkan
fa positiva effekter pa ménniskors levnadsvillkor. Den foreslagna lagen
kan potentiellt bidra till att den byggda miljon blir tryggare, sidkrare, mer
attraktiv och battre ocksa for det lokala néringslivet. Indirekt kan ocksa
barns uppvixtvillkor komma att paverkas positivt om lagforslaget leder till
okad trygghet och sikerhet i deras ndrmiljo. Allt detta bedoms vara av stor
samhillsnytta, men &r svart att storleksméssigt virdera monetért.

Om omradessamverkan leder till att fastigheternas virde, hyresnivéerna
och bostadspriserna hdjs pa sikt i det aktuella omradet, kan det leda till
gentrifiering av omradet, vilket enkelt uttryckt handlar om en process dar
mindre resursstarka individer trangs undan av mer resursstarka individer.
I de fall en fastighetsdgare dverviltrar en avgift for omradessamverkan pa
bostadshyresgister, i form av en hojd hyra, kan detta fa en negativ inver-
kan pa hyresgéster i omradet. Detta maste dock stéillas mot férdelarna med
en omradessamverkan. Regeringen bedomer, sdsom tidigare ndmnts, att
avgiften inte borde bli orimligt hog for ndgon enskild fastighetsigare.

Hur omradessamverkan bedrivs och olika atgérder vidtas, gestaltas och
utformas paverkar upplevelsen av omréadet, dess attraktivitet och funktion
och kan bidra till langsiktig social hallbarhet. Av den nationella trygghets-
undersdkningen (NTU) framgar att kvinnor generellt sett upplever betyd-
ligt storre otrygghet an mén (NTU:s rapport 2025:15). Enligt rapporten &r
det 32 procent bland kvinnor som uppger att de kinner sig otrygga, medan
motsvarande andel bland mén &dr 18 procent. Omradessamverkan kan bidra
till att skapa trygga utemiljoer, vilket kan bidra till att sérskilt kvinnors
trygghet 6kar och att farre kvinnor avstar fran att ga ut pa grund av otryg-
ghet. Lagforslaget forvintas dédrfor ha vissa positiva effekter pa jamstélld-
heten.



Forslagets forenlighet med EU-rdtten

Regeringen bedomer att lagforslaget &r forenligt med EU-rétten.

Tidpunkt for ikrafitrddande och vidare utvirdering av konsekvenser av
lagforslaget

Regeringens beddmning é&r att valet av datum for ikrafttrddande av lagen
inte far nagra konsekvenser for de aktorer som ber6rs av lagen. Lagen i sig
sjdlv ger inte négra effekter utan dessa kommer forst i samband med att
nagon fastighetségare viljer att ansdka om att bli samverkanshuvudman
och godkénns av kommunen och dédrmed fér ratt att ta ut avgift for omrad-
essamverkan eller att kommunen i undantagsfall beslutar om att denna ska
bli samverkanshuvudman. Processen att bli godkidnd som samverkanshu-
vudman innehéller mojligheter for fastighets- och byggnadsidgare inom
samverkansomradet som sokanden inte foretrdder att yttra sig Over
ansokan. Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det inte krdvs nagon
sarskild tid for anpassning till lagens effekter. Det bedoms inte heller
finnas behov av nagra sirskilda informationsinsatser fran regeringens sida
avseende lagforslaget. Vidare utvérdering av konsekvenser av lagforslaget
kan komma att ske i andra sammanhang dér fridgor om trygghet och
sdkerhet i den byggda miljon behandlas.

12 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om avgift for omradessamverkan

1 kap. Lagens innehall

Lagen é&r indelad i tre kapitel. I det forsta kapitlet finns bestimmelser som
ar gemensamma for hela lagen. Férutom en inledande presentationspara-
graf innehéller kapitlet forklaringar av vad som avses med nagra specifika
ord och uttryck som anvénds i lagen.

1§ Denna lag géller rétt for den som bedriver omradessamverkan att ta ut avgift
fran dgare av fastigheter och byggnader for att ticka samverkanskostnader.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Genom lagen infors en ny
civilrittslig rétt for den som bedriver en omradessamverkan, t.ex. en fas-
tighetsidgarforening, att ta ut avgifter fran dgare av fastigheter och byggna-
der som finns inom verksamhetsomradet for en sddan samverkan. En for-
utséttning for att fa en sadan rétt dr att den som bedriver omradessamver-
kan uppfyller de offentligrittsliga krav som framgar av 2 kap. Det betyder
att den som vill fa ratt att ta ut en avgift dr godkédnd av kommunen som
huvudman for samverkansarbetet. Bestimmelser om sadant godkénnande
finns i 2 kap. 14 §§. Bestimmelser om att godkidnnandet ska foljas upp
arligen och att godkénnandet kan upphora finns i 2 kap. 7-10 §§. Bestim-
melser om att kommunen kan ta pa sig rollen som huvudman finns i 2 kap.
5 och 6 §§. Om kommunen uppfyller de offentligrattsliga kraven for att fa
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ta pa sig den civilréttsliga rollen att vara huvudman, ska det pa samma stt
som for andra huvudmin enligt 2 kap. 7-10 §§ foljas upp att de offent-
ligrittsliga kraven fortsdtter att vara uppfyllda och kommunens huvud-
mannaskap kan i en saddan uppfoljning komma att upphdra. Den som
genom att uppfylla de offentligréttsliga kraven i 2 kap. &r samverkans-
huvudman i lagens mening och kan dberopa huvudmannaskapet som rétts-
lig grund for ansprak pé betalning for den tjanst som samverkansverk-
samheten innebar. De civilrittsliga bestimmelserna om det finns i 3 kap.

Overviigandena om lagstiftningsbehovet finns i avsnitt 5, om godkin-
nande som huvudman i avsnitt 6 och om kommunens rétt att ta pa sig rollen
som huvudman i avsnitt 7.

Ord och uttryck i lagen

2§ Idenna lag betyder

omrddessamverkan: en samverkan som inom ett geografiskt avgransat omréde i
den byggda miljon analyserar behov av och vidtar atgarder som utvecklar omradet
pa ett sdtt som ska bidra till att forebygga brott, skapa trygghet och stirka omradets
attraktivitet och lokala naringsliv och dérigenom langsiktigt tillgodose omradets
gemensamma bésta,

samverkansomrdde: det geografiskt avgrinsade omrade som omfattas av en om-
radessamverkan,

samverkansfastighet: en fastighet eller byggnad inom ett samverkansomrade,
dock inte en- eller tvabostadshus och komplementbyggnader till sddana hus eller
en fastighet som &r bebyggd med endast sddana hus,

samverkansfastighetsdgare: den som dger en samverkansfastighet eller d4ger en
byggnad pa nagon annans samverkansfastighet, dock inte ett en- eller tvabostads-
hus eller en komplementbyggnad till ett sédant hus,

samverkansplan: en arligen uppdaterad verksamhetsplan som beskriver det ar-
bete och de atgédrder som &r planerade inom ramen for omradessamverkan pé kort
sikt och pa lang sikt,

samverkanskostnad: en kostnad som far tickas med en avgift enligt denna lag,

samverkansavgift: en avgift som enligt denna lag fér tas ut for att tdcka en sam-
verkanskostnad, och

nyttotal: ett tal som enligt denna lag anger en samverkansfastighets procentuella
andel av nyttan av det som en samverkansavgift far tacka.

I paragrafen forklaras inneborden av ord som anvénds i lagen.

I lagen forekommer ordet omrddessamverkan. Att en omradessamver-
kan i lagens mening ska avse ett omrade i den byggda miljon innebér att
samverkan kan omfatta platser och omraden som karaktiriseras av tatort
och annan bebyggelse, kommunikationsleder, teknisk infrastruktur, an-
laggningar, vegetation, parker och andra gronomraden. Omradessamver-
kan kan inte enbart omfatta naturomraden. Att bedriva en omraddessam-
verkan &r att bedriva en verksamhet som handlar om att i friga om ett visst
geografiskt omrade s6ka samforstind mellan berdrda aktorer, analysera
behov av atgérder som ér till nytta for omradet och vidta sadana atgérder.
Nyttan dr att verksamheten — samforstdndssokandet, analyserna och atgér-
derna — bidrar till att forbéttra omradet nér det giller att forebygga brott,
skapa trygghet, stairka omrédets attraktivitet och lokala niringsliv och déri-
genom langsiktigt tillgodose omradets gemensamma bésta. For att betrak-
tas som omradessamverkan i lagens mening ricker det inte att verksamhe-
ten har som syfte att frimja omradet, verksamheten ska objektivt sett vara



dgnad att ge den nu beskrivna nyttan. Atgirder som ir dgnade att fore-
bygga brott dr exempelvis att forsvara for brottslighet genom att gora for-
andringar i den byggda miljon, anlita ordningsvakter eller 6ka synlighet
genom beskdrning av buskage. Det kan dven handla om atgéirder av mer
socialt forebyggande karaktér sdsom att ordna aktiviteter eller evenemang
som stirker gemenskapen eller utdvning av fritidsaktiviteter. Trygghets-
skapande atgérder dr exempelvis trygghetsvandringar eller nattvandrande
vuxna, att skapa forutsdttningar for levande miljder, eller andra atgérder
som &r anpassade efter de aktuella behoven pé platsen. Eftersom ett for-
battringsarbete i den byggda miljon ofta innebér langa processer som gor
att det tar tid innan effekter blir tydliga, kan &ven atgirder som inte ger
nagon omedelbar forbattring rymmas inom en dndamaélsenlig omrades-
samverkan. Attraktivitet handlar om att gora ett omrade mer attraktivt att
bo i, besdka och stanna kvar i. Exempel pa atgirder som stérker attraktivi-
tet dr en hog kvalitet pa gestaltningen av den byggda miljon, hog niva pa
underhéll, god tillgang till offentlig och kommersiell service. Ett annat ord
som anvinds for att beskriva attraktivitet ir trivsel. Atgirder for att ka
attraktivitet eller trivsel kan ocksé bidra till att skapa trygghet.

Ett samverkansomrdde ar det geografiskt avgrinsade omrade som en
omradessamverkan omfattar eller dr avsedd att omfatta. Lagen innehaller
inga bestdmmelser om hur samverkansomradet ska avgrinsas. Den som
ansoker om att bli godkénd som huvudman for en omrddessamverkan, och
ddrmed fa rétt att med stdd av lagen ta ut en avgift, behover avgrinsa
omradet pé ett sitt som gor att det finns forutsdttningar for att fa ta ut en
avgift. S6kanden behdver visa att omradessamverkan behdvs inom hela
omradet och att det i omrédet finns tillrackligt stort stod fran de berérda
fastighets- och byggnadsédgarna.

Niér ordet samverkansfastighet anvénds i lagen syftar det pa de fastighe-
ter eller byggnader inom ett samverkansomrade vars dgare ett betalnings-
krav ska kunna fa riktas mot med stod av lagen. Ett sddant krav kan inte
avse en- eller tvabostadshus och komplementbyggnader till sidana hus
eller fastigheter som enbart dr bebyggda med séddana hus.

Nér ordet samverkansfastighetsdgare anvéands i lagen syftar det pa dgar-
na av de fastigheter som ar samverkansfastigheter liksom pé dgarna av
byggnader som finns pa samverkansfastigheter. Lagen innebér en mojlig-
het for den som bedriver omradessamverkan att fa rikta krav pa betalning
av avgift mot dessa dgare, dock ska dgande av ett en- eller tvabostadshus
och komplementbyggnader till sédana hus inte medfora skyldighet att be-
tala avgift. Genom att dgare av byggnader omfattas av ordet samverkans-
fastighetsigare dr det mojligt att géra en fordelning av samverkanskost-
naderna sa att den blir skilig utifrdn den nytta som enskilda byggnader,
snarare 4n en hel fastighet, kan anses ha av en omradessamverkan. Det blir
ocksé mojligt att rikta krav mot dgare av byggnader pa s.k. ofri grund.

Niér ordet samverkansplan anvands i lagen syftar det inte enbart pa en
beskrivning av det arbete och de atgirder som é&r planerade inom ramen
for omradessamverkan. Planen maéste ocksa uppdateras minst en gang per
ar for att kunna anses vara en samverkansplan i lagens mening.

Nér ordet samverkanskostnad anvands i lagen syftar det pa den kostnad
som far tickas med en avgift enligt den hér lagen. I lagen finns en bestdm-
melse om att en kostnad maste vara rimlig. Det betyder att kostnader som
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ar orimliga for omraddessamverkans dndamal inte kan betraktas som en
samverkanskostnad i lagens mening.

Niér ordet samverkansavgifi anvéands i lagen syftar det pa den avgift som
med stod av lagen fér tas ut for att ticka en samverkanskostnad. En avgift
far séledes inte tas ut for tacka en kostnad som ar orimlig for omradessam-
verkans dndamal.

Lagen innehaller bestimmelser om nytfotal som anger en samverkans-
fastighets procentuella andel av alla samverkansfastigheters kollektiva
nytta av det arbete och de atgérder som en samverkansavgift far ticka. Den
som fOr att fa rétt att ta ut avgift med stod av lagen ansoker om att bli
godkénd som samverkanshuvudman behover redogéra for hur kostnaderna
ar avsedda att fordelas pé de olika fastigheterna eller byggnaderna sa att
fordelningen blir skilig med hénsyn till varje fastighets eller byggnads
storlek och betydelse i samverkansomradet. Den skéliga fordelningen
uttrycks som nyttotal. Bestimmelsen om hur nyttotal bestims finns i
3 kap. 3 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

3§ Idenna lag betyder samverkansbudget en arligen uppdaterad redogdrelse for

1. de kostnader som det berdknas medfora att genomfora samverkansplanen
fordelade pa de kalenderar som kostnaderna forvéntas uppkomma med uppgift om

a) vilka kostnader som ar samverkanskostnader, och

b) vilka kostnader som regleras enligt annan lagstiftning eller behover tickas i
annan ordning,

2. hur samverkansfastigheternas nyttotal dr bestdmda for férdelning av samver-
kansavgift, och

3. hur ett dverskott eller underskott till foljd av skillnad mellan uttagna sam-
verkansavgifter och samverkanskostnaderna &r planerade att balanseras genom
aterbetalning eller genom att Gverforas till foljande kalenderar.

I paragrafen anges vad som i lagen avses med en samverkansbudget. Sam-
verkansbudget &r en arligen uppdaterad redogorelse for de kostnader som
en omradessamverkan berdknas innebdra och hur de kostnader som upp-
fyller lagens forutsdttningar for avgiftsuttag ar avsedda att fordelas pa
samverkansfastighetsdgarna.

I forsta punkten anges att redogorelsen ska avse de kostnader som
genomforandet av samverkansplanen berdknas medfora fordelade pa de
kalenderar som kostnaderna forvantas uppkomma. Dessa kostnader ska
vara uppdelade enligt punkterna a och b.

Det ska enligt punkten a framgé vilka kostnader som bedéms vara av ett
sadant slag att de kan fé tdckas med en avgift enligt lagen, dvs. vilka kost-
nader som enligt lagens terminologi kallas samverkanskostnader.

Det ska enligt punkten b framga vilka kostnader som regleras enligt an-
nan lagstiftning eller behdver téckas i annan ordning. Det kan t.ex. vara en
kostnad for att inrdtta en gemensamhetsanldggning enligt anldggnings-
lagen (1973:1149) eller en kostnad som av annan anledning inte uppfyller
kraven for att fa betraktas som en samverkanskostnad péa grund av att kost-
naden avser en dtgird som ligger inom en statlig myndighets eller en kom-
muns aliggande enligt annan lagstiftning. Renhéllning &r t.ex. en uppgift
som kommunen kan ha eller som regleras enligt annan lagstiftning och
som kommunen tar betalt for inom ramen for sin renhallningstaxa eller
lagger pa fastighetséigare med stod av sérskilda regler om det.



Enligt andra punkten ska det av samverkansbudgeten framgé hur sam-
verkansfastigheternas nyttotal dr bestimda, dvs. hur samverkansavgiften
ar planerad att fordelas pa samverkansfastigheterna. Nyttotalen visar hur
samverkanshuvudmannen uppfyller kravet pa skilig och proportionell for-
delning av samverkansavgiften. Av ordforklaringen i 2 § foljer att nytto-
talen ska bestdmmas i proportion till den nytta som fastigheternas och
byggnadernas dgare kan anses ha av samverkansarbetet. Eftersom samver-
kanskostnaderna anses innebéra en nytta for kollektivet av samverkansfas-
tighetségare ska proportionaliteten (dvs. varje samverkansfastighets pro-
centuella andel av den kollektiva nyttan) bestimmas i relation till fastig-
heternas och byggnadernas storlek och betydelse i samverkansomradet.
Nyttotalet anger alltsa hur stor andel av den sammanlagda nyttan en sam-
verkansfastighet kan anses ha.

Enligt tredje punkten ska det av budgeten framga hur ett dverskott eller
underskott till f61jd av skillnad mellan uttagna samverkansavgifter och de
faktiskt uppkomna samverkanskostnaderna dr planerade att balanseras
genom aterbetalning eller genom att 6verforas till foljande kalenderar. Det
finns inget som hindrar att en samverkansavgift tas ut innan kostnaden har
uppkommit. Det kan t.0.m. vara nddviandigt att gora det for att kunna be-
driva omradessamverkan i enlighet med samverkansplanen. Det 6verskott
eller underskott som da kan uppsté behdver hanteras pa ett eller annat sétt
och den planerade hanteringen ska framga av budgeten. Overskott eller
underskott kan paverka storleken pa de avgifter som tas ut for kommande
kalenderar.

Innehallet i samverkansbudgeten har stor betydelse vid bedémningen av
om det finns forutsattningar for en rétt att ta ut avgift — bade for kommunen
i drenden om att godkénna en samverkanshuvudman och foér samverkans-
fastighetsdgarna nér de ska ge synpunkter i ett godkdnnandedrende eller i
ett drende diar kommunen avser att sjdlv vara huvudman. Det kan ocksa
vara av betydelse nér en samverkansfastighetsdgare vid betalningsansprak
frén en huvudman ska ta stillning till ansprékets skélighet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

4§ 1denna lag betyder samverkanshuvudman den som bedriver omradessamver-
kan och dr godkdnd av kommunen som huvudman for samverkansarbetet. Om
kommunen med stdd av denna lag har atagit sig att bedriva omradessamverkan, ar
kommunen samverkanshuvudman.

I paragrafen anges vad som i lagen avses med samverkanshuvudman.

For att vara samverkanshuvudman i lagens mening forutsitts att man &r
godkénd av kommunen som huvudman for samverkansarbetet inom ett
samverkansomrade. Den som vill fa rétt att ta ut en avgift for samverkans-
arbetet kan enligt 2 kap. 1-3 §§ ansoka hos kommunen om att bli godkind
som samverkanshuvudman. En samverkanshuvudman kan vara en juridisk
eller en fysisk person. Ofta &r det en forening som bedriver omradessam-
verkan.

I undantagsfall far en kommun enligt 2 kap. 5 § besluta att sjélv bedriva
omradessamverkan. Om kommunen gor det, &r kommunen samverkans-
huvudman.
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Bestimmelsen i 3 kap. 1 § innebir att det bara dr samverkanshuvudméan
som har rédtt att med stdd av lagen ta ut en samverkansavgift.
Overvégandena finns i avsnitt 6.

2 kap. Forutsattningar for att vara samverkanshuvudman

Kapitlet innehéller bestimmelser om de offentligrattsliga krav som maste
vara uppfyllda av den som vill fa rétt att med stod av lagen ta betalt for
den verksamhet som en omraddessamverkan innebédr. Kapitlet innehaller
bestdmmelser om den offentligrittsliga provning som kommunen ska gora
i drenden om samverkanshuvudman. Att vara samverkanshuvudman med
stod av kapitlet ger enligt 3 kap. 1 § en réttslig grund for civilrittsliga
ansprak pa betalning for samverkanstjénsten.

Godkinnande som samverkanshuvudman

1§ Som samverkanshuvudman far godkénnas endast den som

1. visar att omradessamverkan behdvs inom hela samverkansomradet och att det
behovet inte nagonstans inom samverkansomradet tillgodoses av ndgon annan,

2. har en samverkansplan och en samverkansbudget som gor det sannolikt att
samverkansavgifter kommer att fa tas ut enligt denna lag,

3. visar att samverkansfastigheternas nyttotal har bestdmts enligt denna lag och
ar skiliga,

4. foretrader minst tva tredjedelar av samverkansfastighetséigarna och tvé tredje-
delar av samverkansfastigheternas nyttotal,

5. inte bedriver samverkansarbetet med vinstsyfte,

6. ger de samverkansfastighetsidgare som vill vara med i samverkansarbetet moj-
lighet att pa skiliga och transparenta villkor delta i verksamhetens beslutsfattande,
och

7. inte &r eller foretrdds av ndgon som &r pa obestand, forsatt 1 konkurs eller kan
antas brista ndr det géller vilja och forméaga att fullgdra sina skyldigheter,
laglydnad och andra omsténdigheter av betydelse i frdga om gott anseende.

I paragrafen anges vilka forutsédttningar som behover vara uppfyllda for att
godkdnnas som samverkanshuvudman. Paragrafen utformas efter syn-
punkter fran Lagrddet.

Av forsta punkten framgér att en samverkanshuvudman far godkinnas
endast om sokanden visar att omradessamverkan behdvs inom hela sam-
verkansomradet. Den geografiska avgriansningen blir alltsd beroende av
var i1 den byggda miljon som det kan anses finnas behov av omradessam-
verkan och alltsa var grinserna for ett sadant omrade rimligen bor dras for
att fastigheter och byggnader ska kunna anses fa nytta av samverkansarbe-
tet. Omradet ska alltsa ha en geografisk avgransning som ar rimlig med
hénsyn till behovet. Om det inom nagon del av det tilltinkta omradet redan
bedrivs omradessamverkan av ndgon annan dn sdkanden, kan knappast
sokandens tilltinkta samverkansarbete behdvas inom den delen. S6kanden
behover alltsd avgrénsa sitt samverkansomréade sa att det inte dverlappar
en redan pagaende samverkan. En ansokan om godkénnande som samver-
kanshuvudman avser alltsé endast det geografiska omrdde som utgors av
de fastigheter som omradet omfattade vid tidpunkten for ansékan. Om
omradet darefter &ndras pa grund av en fastighetsbildningséatgérd kommer
den eller de nya fastigheter som skapas genom fastighetsbildningen inte



att vara en del av samverkansomradet. For att kunna vara samverkanshu-
vudman for sddana nya fastigheter behover alltsa en ansdkan om god-
kdnnande som samverkanshuvudman goras och sdkanden visa att omra-
dessamverkan behdvs inom de fastigheterna.

Av andra punkten framgér att for ett godkdnnande som samverkans-
huvudman krévs att samverkansarbetet beskrivs i en samverkansplan. Vad
som menas med en samverkansplan framgar av 1 kap. 2 §. I planen be-
skrivs det arbete och de atgiarder som &r planerade inom ramen for omra-
dessamverkan pé kort sikt och pé lang sikt. Det krdvs ocksa att sokanden
har en samverkansbudget. Vad som menas med en samverkansbudget
framgar av 1 kap. 3 §. Av budgeten framgéar de beriknade kostnaderna for
att genomfora planen och nér kostnaderna forvintas uppkomma. Av bud-
geten framgér vilka kostnader som en avgift dr avsedd att ticka med stod
av lagen och som enligt sokandens beddmning uppfyller kraven for att fa
betraktas som samverkanskostnader. Vad som avses med samverkanskost-
nader framgar av 1 kap. 2 §. Samverkansplanen och -budgeten ldggs till
grund for kommunens bedémning i frdgan om huruvida det finns forutsatt-
ningar att godkdnna sdkanden som samverkanshuvudman. Planen och
budgeten innehéller vardefull information for att bedoma om det samver-
kansarbete som sokanden bedriver eller avser att bedriva ar rimligt med
hénsyn till behovet av omradessamverkan och for att bedoma om kostna-
derna for samverkansarbetet dr rimliga med hénsyn till det behovet. Inne-
hallet i planen och budgeten visar alltsd om det kan antas som sannolikt att
samverkansavgifter kommer att fa tas ut. Den sannolikheten behover fin-
nas for att kommunen ska godkénna sokanden som samverkanshuvudman.
Kommunens beslut om godkidnnande avser alltsa bara fragan om godkén-
nande och innebér inte nagot rittsligt bindande avgorande i fragan om
kostnadernas rimlighet eller skélighet.

Av tredje punkten framgér att for ett godkédnnande som samverkanshu-
vudman krévs att skanden visar att samverkansfastighetsdgarnas nyttotal
har bestdmts i enlighet med det som foljer av lagen och &r skéliga. Det
betyder att det maste vara nyttotal i den mening som framgér av 1 kap 2 §
och att nyttotalen uppfyller kraven i 3 kap. 3 §. Nyttotalen visar hur kost-
naderna for fastighets- och byggnadségarkollektivets nytta av samverkans-
arbetet dr avsedd att fordelas pé dgarna. Nyttotalen ska innebéra att kostna-
derna for samverkansarbetet fordelas pé ett sitt som ar skéligt i proportion
till fastigheternas storlek och betydelse inom samverkansomradet. Enligt
1 kap. 3 § ska det av samverkansbudgeten framgé hur nyttotalen ar be-
stdimda. Budgeten visar alltsa om det kan antas att nyttotalen uppfyller kra-
ven. Kommunens beslut att godkénna en samverkanshuvudman avser bara
den godkénnandefragan och innebédr inte nagot rattsligt bindande avgor-
ande i frigan om nyttotalens skélighet.

Av fidrde punkten framgér att for ett godkénnande som samverkanshu-
vudman krévs att sokanden foretrdder minst tva tredjedelar av samver-
kansfastighetségarna, dvs. har stod av en kvalificerad majoritet av samver-
kansfastighetséigarna. Vad som i lagen avses med samverkansfastighets-
dgare framgar av 1 kap. 2 §. Tva av tre samverkansfastighetsdgare inom
samverkansomradet maste alltsd stélla sig bakom ansdkan. Det stodet kan
framga t.ex. av ett foreningsprotokoll tillsammans med en medlemsfor-
teckning (om s6kanden &r en forening som fastighets- eller byggnadségare
ar medlemmar i) eller av fullmakter. For godkédnnande som samverkans-
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verkansfastigheternas nyttotal. Det betyder att de dgare som stiller sig
bakom ansdkan ska representera nyttotal som sammanlagt uppgar till
minst tva tredjedelar av samverkansomradets totala nyttotal.

Av femte punkten framgér att for ett godkdnnande som samverkanshu-
vudman krévs att sokandens verksamhet inte bedrivs med vinstsyfte.

Av sjdtte punkten framgér att for ett godkdnnande som samverkanshu-
vudman kravs att sokanden visar att ingen samverkansfastighetsdgare
inom samverkansomradet inte utesluts fran att, om den sa vill, delta i verk-
samheten och dess beslutsfattande. Det ska dgarna kunna gora pa skéliga
och transparenta villkor. Det kan sdkanden visa t.ex. med foreningsstadgar
(om sodkanden ir en forening) av vilka det bl.a. framgar att foreningen &r
Oppen for fastighets- och byggnadségare att bli medlemmar i foreningen.
Andra sokande an foreningar kan behdva visa pé annat sétt att fastighets-
och byggnadségare inte utestdngs fran att engagera sig i verksamheten och
delta i dess beslut.

Av sjunde punkten framgar att for ett godkénnande som samverkanshu-
vudman krévs att kommunen kan anta att sokanden inte brister i fraga om
gott anseende. Ett avslag pa ansokan kan exempelvis handla om att s6kan-
den kan kopplas till den kriminella ekonomin. Det bor ligga i sokandens
intresse att t.ex. ge in ett konkursfrihetsbevis och andra handlingar som
visar sokandens ekonomiska stillning eller kreditvardighet. Det som géller
sokanden géller ocksa den som foretrdder sokanden.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

2§ Fragor om godkdnnande som samverkanshuvudman provas av den kommun
dar samverkansomrédet finns.

Om samverkansomradet finns i fler &n en kommun, provas godkdnnandefrdgan
av den kommun dér den storsta delen av samverkansomréadet finns eller av den
kommun som de berdrda kommunerna kommer 6verens om. Den kommun som
provar fragan ska ge de andra kommunerna tillfille att yttra sig innan &rendet
avgors.

Enligt paragrafen dr det kommunen dér samverkansomradet finns som ska
prova fragor om godkdnnande som samverkanshuvudman. I de fall en
omradessamverkan avser ett geografiskt omrade som stracker sig 6ver en
kommungréns géller som huvudregel att provningen ska goras av den
kommun dér den storsta delen av omréadet finns. De berdrda kommunerna
har mojlighet att komma Gverens om att provningen i stillet ska goras av
en annan kommun som omrédet finns i. Nér ett omrade finns i fler 4n en
kommun ska alltid den prévande kommunen ge de andra kommunerna
tillfélle att yttra sig innan &rendet avgors.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

3§ En ansokan om godkidnnande som samverkanshuvudman ska innehalla
1. sokandens namn, person- eller organisationsnummer och adress,
2. en forteckning 6ver samverkansfastigheterna,
3. en forteckning 6ver de samverkansfastighetsdgare som sdkanden foretrader,
4. en forteckning 6ver de samverkansfastighetsdgare som s6kanden inte foretré-

5. enredogorelse for vilka som deltar i samverkansarbetet och en redovisning av
de samrad med andra relevanta aktorer av betydelse for samverkansarbetet som



s6kanden har genomfort for att bedoma behovet av omradessamverkan och vad
samverkan ska omfatta, och

6. de uppgifter och handlingar som sdkanden aberopar for att visa att forutsétt-
ningarna i1 § ar uppfyllda.

I paragrafen anges kraven pa vad en ansdkan om godkdnnande av samver-
kanshuvudman ska innehalla.

Férsta punkten avser uppgifter om sékandens identitet. Om sékanden ar
en juridisk person och dr registrerad med ett organisationsnummer, ar det
den juridiska personens namn och organisationsnummer som ska anges.
Om sokanden &r en juridisk person som inte har ett organisationsnummer,
t.ex. en férening med antagna stadgar, vald styrelse och utsedd firmateck-
nare, dr det féreningens namn samt namn och personnummer pé den som
ar behorig att teckna foreningens firma som ska anges. Om sékanden &r en
fysisk person, dr det den personens namn och personnummer som ska
anges. Den adress som s6kanden nds pa ska ocksa anges.

Av andra punkten framgér att en ansdkan ska innehalla en forteckning
over de fastigheter som omfattas av samverkansomradet och som uppfyller
kriterierna for att vara samverkansfastigheter. Vad som menas med en
samverkansfastighet framgar av 1 kap. 2 §.

Av tredje punkten framgér att sokanden i fraga om samverkansfastighe-
terna ska redovisa en forteckning 6ver de samverkansfastighetsigare som
sokanden foretrdder. Vad som avses med samverkansfastighetségare fram-
gér av | kap. 2 §. For att visa att sokanden foretrader en eller flera dgare
kan det, om sokanden ir en forening dér fastighets- och byggnadségare &r
medlemmar, ricka med en medlemsforteckning och ett utdrag ur ett fore-
ningsprotokoll dér stodet for foreningens ansdkan om godkénnande fram-
gir. Om sokanden inte &r en sddan forening kan forteckningen dver de
dgare som sokanden foretrader behova kompletteras med fullmakter fran
de angivna dgarna. De dgare som sokanden foretrader kan anses stilla sig
bakom ansdkan och ha kdnnedom om innebérden av att sGkanden god-
kanns som samverkanshuvudman.

Av fidrde punkten framgar att sokanden ska redovisa en forteckning
over de samverkansfastighetsdgare som s6kanden inte foretrdder. Vad som
avses med samverkansfastighetséigare framgar av 1 kap. 2 §. De d4gare som
sokanden inte foretrader kan inte antas ha kinnedom om innebdrden av att
sokande godkinns som samverkanshuvudman och ska darfor enligt 4 § fa
tillfalle att yttra sig 6ver ansdkan.

Forteckningarna enligt tredje och fjérde punkten ger tillsammans en bild
av alla fastighets- och byggnadsédgare som berors och kan komma att bli
skyldiga att betala en samverkansavgift.

Av femte punkten framgar att forutom att visa vilka dgare som berérs
och vilka av dem som sdkanden foretriader respektive inte foretrader, kravs
att sokanden redogor for vilka som deltar i samverkansarbetet — det kan
vara savil fastighets- eller byggnadsdgare som andra intressenter — och
vilka samrad med andra aktdrer som sdkanden har genomfort for att be-
doma behovet av omradessamverkan och vad samverkan ska omfatta.
Vilka andra aktdrer som kan vara aktuella varierar fran omréde till omrade
och kan exempelvis vara en eller flera kommuner, regionen, statliga myn-
digheter, boende, verksamhetsutovare inom handel, andra lokala nérings-
idkare och civilsamhallets olika organisationer. Underlaget behovs for att
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kommunen ska kunna bedéma behovet av omraddessamverkan och vilken
geografisk avgriansning den har.

Av gjdtte punkten framgar att ansdkan ska innehélla de uppgifter och
handlingar som sdkanden &beropar for att visa att alla forutséttningar som
krévs for att godkdnnas som samverkanshuvudman ar uppfyllda, det vill
sdga att forutséttningarna i 1 § ar uppfyllda. Det ligger i s6kandens intresse
att ge in de handlingar som visar att sdkanden har en samverkansplan och
en samverkansbudget som uppfyller lagens krav och som visar att de kost-
nader som sokanden vill ticka med en avgift 4r av ett sddant slag att de bor
fé tickas med en avgift.

Overviigandena finns i avsnitt 6.

4§ Innan kommunen bifaller en ansékan om att godkédnnas som samverkans-
huvudman ska kommunen underritta de samverkansfastighetsagare som s6kanden
inte foretrdder och ge dem tillfélle att yttra sig. Underrdttelsen ska ske genom del-
givning enligt delgivningslagen (2010:1932) och innehalla

1. information om det huvudsakliga innehallet i denna lag,

2. en kopia av ansdkan och de handlingar som s6kanden aberopar,

3. en upplysning om att den som godkédnns som samverkanshuvudman har rétt
att, for kostnader som avses i 1 kap. 3 § 1 a, frdn samverkansfastighetséigarna ta ut
en samverkansavgift fordelad enligt 1 kap. 3 § 2,

4. en uppmaning att inom en viss tidsperiod, som inte far vara kortare &n fyra
veckor, komma in med eventuella synpunkter,

5. information om hur samverkansfastighetségaren kan f6lja drendet och ta del
av kommunens beslut i drendet,

6. information om att férenklad delgivning kan komma att anvindas i drendet,
och

7. upplysning om det som ségs i denna lag om dels 6verklagande av kommunens
beslut om godkdnnande, dels tvister om samverkansavgiftens storlek och betal-
ning.

Paragrafen innebér att kommunen ska sékerstilla att de samverkansfastig-
hetsigare som sokanden inte foretrader far kinnedom om ansdkan och vad
ett godkdnnande som samverkanshuvudman betyder for dem, dvs. att
huvudmannen med stod av lagen far ritt att genom en avgift ta betalt for
samverkansarbetet. Det krdvs att kommunen, innan den beslutar att god-
kinna ndgon som samverkanshuvudman, underréttar dessa fastighets- och
byggnadsédgare och ger dem information om lagens innebord och ger dem
tillfélle att yttra sig 6ver ansdkan. De dgarna kan ha synpunkter pa savil
behovet av samverkan inklusive fragor som ror att behovet redan tillgodo-
ses av nagon annan, sOkandens roll, det planerade samverkansarbetets
innehdll, nyttan av samverkansarbetet och de berdknade kostnaderna for
det. Synpunkter fran de dgare som s6kanden inte foretrdder kan ha stor
betydelse for kommunens prévning av frigan om godkdnnande. Underrét-
telse ska ske genom delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932).

Av forsta punkten framgar att underréttelsen ska innehalla information
om det huvudsakliga innehallet i lagen. Det &r viktigt att informationen
utformas sa att mottagaren av underrittelsen kan antas kunna forsta vad
lagen innebér och vad den syftar till.

Av andra punkten framgar att underrittelsen ska innehalla en kopia av
ansdkan och de handlingar som s6kanden aberopar. Det dr de handlingarna
som ligger till grund fér beddmningen av den omradessamverkan som



sokanden bedriver eller avser att bedriva och for bedomningen av om det
kan antas finnas forutséttningar for att ta ut en samverkansavgift.

Av tredje punkten framgar att underrittelsen ska innehalla en upplysning
om att den som godkinns som samverkanshuvudman har rétt att, for kost-
nader som avses i 1 kap. 3 § 1 a (kostnader som i samverkansbudgeten har
angetts som samverkanskostnader) fran samverkansfastighetsdgarna ta ut
en samverkansavgift fordelad enligt 1 kap. 3 § 2 (hur samverkansfastig-
heternas nyttotal &r bestdimda for fordelning av samverkansavgift). Denna
del av underrittelsen handlar om att mottagaren ska kunna bilda sig en
uppfattning om hur stora betalningsansprak som kan forvintas komma
frdn samverkanshuvudmannen i det fall kommunen bifaller ans6kan om
godkannande. I det ligger ocksé att mottagaren ska kunna ta stillning till
om sdkandens planerade fordelning av samverkanskostnaderna ar skilig.

Av fidrde punkten framgar att underrattelsen ska innehalla en uppma-
ning att inom en viss tidsperiod komma in med eventuella synpunkter.
Tidsperioden bor anpassas till komplexiteten i drendet och ska aldrig vara
kortare dn fyra veckor.

Av femte punkten framgar att underréttelsen ska innehalla information
om hur man kan folja drendet och ta del av kommunens beslut i drendet.
Genom att underrittelsen delges enligt delgivningslagen kan mottagaren
antas ha fatt nddvindig kdnnedom om &rendet och fatt den information
som behdvs for att kunna bevaka sin ritt.

Av sjdtte punkten framgar att underréttelsen ska innehalla information
om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i drendet.

Av sjunde punkten framgar att underrittelsen ska innehalla en upplys-
ning om det som sédgs i denna lag om dels dverklagande av kommunens
beslut om godkannande, dels tvister om samverkansavgiftens storlek och
betalning. Genom denna del av underrittelsen tydliggdrs for mottagaren
att kommunens beslut att godkédnna sdkanden som samverkanshuvudman
kommer att kunna 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det klargors
ocksa att fradgor som ror tvister med anledning av betalningsansprak fran
den godkénda samverkanshuvudmannen inte avgdrs genom kommunens
beslut i godkidnnandefrdgan utan kommer att behdva hanteras som andra
tvistemal, dvs. som civilrittsliga tvister i allmin domstol.

Efter att kommunen har tagit emot en ansdkan, kommunicerat ansok-
ningshandlingarna med de samverkansfastighetségare som sokanden inte
foretrdder och med de eventuella andra kommuner som samverkansom-
radet finns i, och med hénsyn till de synpunkter som kommit in i drendet,
ska kommunen bedéma om det finns forutsdttningar att bifalla ansdkan
eller inte. For ett bifall till ans6kan méaste kommunen kunna konstatera att
de forutsdttningar som anges i 1 § dr uppfyllda. Allt som kommit fram i
arendet ska végas in i bedomningen. Om t.ex. en fastighetségare har invant
att samverkansbehovet inom négon del av sokandens tilltinkta samver-
kansomrade redan tillgodoses av nagon annan, uppkommer frdgan om
forutsdttningen i 1 § 1 ar uppfylld. Om invéndningen ar vélgrundad kan
kommunen behdva konstatera att forutsdttningarna for ett godkénnande
inte dr uppfyllda och alltsa avsla ans6kan. Om ansdkan avslas pa den grun-
den att kommunen finner att sokanden inte visat att alla forutsittningarna
for godkdnnande ar uppfyllda, har s6kanden mojlighet att ansoka igen.
Med exemplet att det funnits en vilgrundad invindning mot samverkans-
omradets geografiska omfattning, har alltsa sokanden mdjlighet att i en ny
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ansdkan avgriansa omradet pé ett annat sétt. Det ligger i sokandens intresse
att fran borjan ha en vil underbyggd ansdkan som sé langt som mdjligt ar
forankrad med berorda fastighets- och byggnadségare.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

Forutsiittningar for en kommun att vara samverkanshuvudman

58§ Enkommun fér besluta att vara samverkanshuvudman endast om

1. det finns ett mycket stort behov av omradessamverkan inom hela samverkans-
omradet och det behovet inte ndgonstans inom samverkansomradet tillgodoses av
ndgon annan,

2. det inte finns ndgon som har ansékt om och har forutséttningar att kunna bli
godkind som samverkanshuvudman,

3. kommunen har en samverkansplan och en samverkansbudget som gor det
sannolikt att en samverkansavgift kommer att fa tas ut enligt denna lag,

4. samverkansfastighetsdgarnas nyttotal har bestimts enligt denna lag och ar
skéliga, och

5. kommunen ger de samverkansfastighetsdgare som vill vara med i verksam-
heten mojlighet att pd skiliga och transparenta villkor delta i verksamhetens
beslutsfattande.

I paragrafen anges vilka forutsittningar som behover vara uppfyllda for att
en kommun ska fa besluta att sjélv vara samverkanshuvudman. Paragrafen
utformas efter synpunkter fran Lagrddet.

Av forsta punkten framgar att en kommun far besluta att sjélv vara sam-
verkanshuvudman endast om det finns ett mycket stort behov av omrades-
samverkan inom hela samverkansomradet. Dessutom krévs att det behovet
inte ndgonstans inom samverkansomrédet tillgodoses av ndgon annan. P&
samma sitt som for andra samverkanshuvudmaén blir alltsa den geogra-
fiska avgransningen beroende av var i den byggda miljon som det kan
anses finnas behov av omrédessamverkan och alltsé var granserna for ett
saddant omrade rimligen bor dras for att fastigheter och byggnader ska
kunna anses fa nytta av samverkansarbetet. Omradet ska alltsé ha en geo-
grafisk avgransning som &r rimlig med hinsyn till behovet. Om det inom
nagon del av det tilltdinkta omradet redan bedrivs omradessamverkan av
nigon annan dn kommunen, behdvs inte kommunens samverkansarbete.
Kommunen behover alltsé avgrinsa sitt samverkansomrade s att det inte
overlappar en redan pagdende samverkan. For att kommunen ska fé ta pa
sig rollen att vara samverkanshuvudman krévs att behovet av omradessam-
verkan dr mycket stort. En omradessamverkan bor i forsta hand vara fastig-
hetsdgardriven. Att dgarna inte tar initiativ till omradessamverkan kan ha
ménga forklaringar. For att kommunen i avsaknad av en fastighetsdgar-
initierad samverkan ska ta pa sig uppgiften att bedriva omradessamverkan
betyder kravet att behovet ska vara mycket stort att samverkan dr nédvin-
dig for att mota omfattande och komplexa utmaningar som kraver samord-
nade insatser.

Ett beslut av kommunen att vara samverkanshuvudman avser alltsa
endast det geografiska omrade som utgdrs av de fastigheter som omréadet
omfattade vid tidpunkten for beslutet. Om omradet direfter @ndras pa
grund av en fastighetsbildningsatgird, kommer den eller de nya fastigheter
som skapas genom fastighetsbildningen inte att vara en del av samverkans-
omradet. For att kunna vara samverkanshuvudman for sidana nya fastig-



heter behover det alltsa provas om det finns forutsittningar for kommunen
att ta pa sig rollen som samverkanshuvudman for de fastigheterna.

Av andra punkten framgar att en kommun fér besluta att vara samver-
kanshuvudman endast om det inte finns ndgon som har ansékt om och har
forutsittningar att kunna bli godkiind som samverkanshuvudman. Aven
denna punkt innebér att en kommundriven omraddessamverkan dr sekundér
till samverkan som initieras av fastighetsdgare. Om kommunen tar initiativ
till att sjélv bedriva samverkansarbete kan alltsé fastighets- och byggnads-
dgare som hellre vill ha en fastighetségardriven samverkan ansdka om
godkdnnande och didrmed fa foretride till ritten att ta ut avgift.

For att en kommun ska fa besluta att vara samverkanshuvudman krévs
enligt tredje punkten — 1 likhet med det som kravs av den som enligt 1 §
ansoker om att bli godkénd som samverkanshuvudman — att samverkans-
arbetet beskrivs i en samverkansplan. Vad som menas med en samverkans-
plan framgér av 1 kap. 2 §. I planen beskrivs det arbete och de atgdrder
som &r planerade inom ramen for omradessamverkan pa kort sikt och pa
lang sikt. Det krdvs ocksé att kommunen har en samverkansbudget. Vad
som menas med en samverkansbudget framgar av 1 kap. 3 §. Av budgeten
framgar de beréknade kostnaderna for att genomfora planen och nér kost-
naderna forvantas uppkomma. Av budgeten framgar vilka kostnader som
en avgift dr avsedd att ticka med stdd av lagen och som enligt kommunens
bedomning uppfyller kraven for att f& betraktas som samverkanskostnader.
Vad som avses med samverkanskostnader framgar av 1 kap. 2 §. Samver-
kansplanen och samverkansbudgeten liggs — tillsammans med de syn-
punkter pa planen och budgeten som de berérda fastighets- och byggnads-
dgarna lamnar enligt 6 § — till grund for kommunens beslut att vara sam-
verkanshuvudman. Planen och budgeten innehaller vardefull information
for att beddma om det samverkansarbete som kommunen bedriver eller
avser att bedriva &r rimligt med hénsyn till behovet av omradessamverkan
och vérdefull information for att beddma om kostnaderna for samverkans-
arbetet dr rimliga med hinsyn till det behovet. Innehallet i planen och bud-
geten visar alltsd om det kan antas som sannolikt att samverkansavgifter
kommer att f tas ut. Den sannolikheten behover finnas for att kommunen
ska kunna besluta att vara samverkanshuvudman. Kommunens beslut att
vara samverkanshuvudman avser bara den frdgan och innebér inte nagot
rattsligt bindande avgdrande i frigan om kostnadernas rimlighet eller
skalighet.

Av fjdrde punkten framgar att for att en kommun ska fa besluta att vara
samverkanshuvudman kravs — i likhet med det som kravs av den som en-
ligt 1 § ansoker om att bli godkénd som samverkanshuvudman — att kom-
munen visar att samverkansfastigheternas nyttotal har bestamts i enlighet
med det som foljer av lagen och &r skiliga. Det betyder att det maste vara
nyttotal i den mening som framgér av ordférklaringen i 1 kap. 2 § och att
nyttotalen uppfyller kraven i 3 kap. 3 §. Nyttotalen visar hur kostnaderna
for fastighets- och byggnadsdgarkollektivets nytta av samverkansarbetet
ar avsedd att fordelas pa dgarna. Nyttotalen ska innebéra att kostnaderna
for samverkansarbetet fordelas pé ett sitt som &r skéligt i proportion till
fastigheternas storlek och betydelse inom samverkansomridet. Enligt
1 kap. 3 § ska det av samverkansbudgeten framgé hur nyttotalen ar be-
stimda. Budgeten visar alltsd om det kan antas att nyttotalen uppfyller
kraven. Kommunens beslut att vara samverkanshuvudman avser bara den
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frdgan och innebér inte ndgot réttsligt bindande avgorande i fragan om
nyttotalens skalighet.

Av femte punkten framgar att for att en kommun ska fa besluta att vara
samverkanshuvudman krévs att kommunen — i likhet med det som krévs
av den som enligt 1 § ansdker om att bli godkdnd som samverkanshuvud-
man — visar att kommunen i sin egenskap som samverkanshuvudman inte
utesluter nagra samverkansfastighetségare fran att, om de sa vill, delta i
verksamheten och dess beslutsfattande. Det ska dgarna kunna gora pa
skéliga och transparenta villkor. Kommunen kan visa att kravet dr uppfyllt
t.ex. genom att i samverkansplanen ta in en forklaring om hur samverkans-
fastighetségarna kan engagera sig i samverkansarbetet och delta i huvud-
mannens beslutsfattande. Om det senare visar sig att kommunen utestéinger
nagon dgare, kan det utgora grund for upphdrande av kommunens huvud-
mannaskap, se 10 §.

Kommunen kan alltsd med stéd av paragrafen ta pa sig uppgiften att
bedriva den verksamhet som en omréddessamverkan ar. Enligt 2 kap. 7 §
kommunallagen (2017:725) far kommunen driva néringsverksamhet, om
den drivs utan vinstsyfte och syftar till att tillhandahélla tjénster at kom-
munmedlemmarna. Att omradessamverkan ska bedrivas utan vinstsyfte
overensstimmer med det som ocksé géller for en fastighetségarinitierad
samverkan (jfr 1 § 5). Aven i dvrigt ska en omradessamverkan som kom-
munen tagit pé sig bedrivas med samma forutsdttningar som en fastighets-
dgarinitierad samverkan. Det betyder bl.a. att kommunen i likhet med god-
kinda samverkanshuvudman tillhandahéller samverkanstjinsten at fastig-
hets- och byggnadsdgarna inom samverkansomradet och har ritt att ta
betalt for den tjdnsten. Rétten att ta betalt kan inte avse nagra andra kost-
nader dn samverkanskostnader (se 1 kap. 2 §) och skiljer sig alltsa inte fran
den rétt som andra samverkanshuvudmén har. Kommunens rétt att ta betalt
ar, precis som andra huvudmans, civilrattslig. Kommunens rétt att ta betalt
grundas pa beslutet att tillhandahalla samverkanstjénsten och ett betal-
ningskrav fran kommunen framstélls i kommunens egenskap av samver-
kanshuvudman. Om kommunen ocksa dr en samverkansfastighetségare,
ska kommunen i den egenskapen béra samverkanskostnaderna pd samma
villkor som andra égare, dvs. bira den del av kostnaderna som motsvarar
kommunens nyttotal. De samverkanskostnader som kommunen ska béra i
egenskap av dgare kan alltsa inte viltras dver pa andra dgare.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

6 § Innan kommunen med stod av 5 § beslutar att vara samverkanshuvudman ska
kommunen underritta samverkansfastighetsidgarna och ge dem tillfdlle att yttra sig.
Underréttelsen ska ske genom delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) och
innehélla

1. information om det huvudsakliga innehéllet i denna lag,

2. en redogdrelse for hur kommunen har kommit fram till att det finns forutsétt-
ningar for kommunen att vara samverkanshuvudman enligt 5 §,

3. en upplysning om att samverkanshuvudmannen har rétt att, for kostnader som
avses i 1 kap. 3 § 1 a, ta ut en samverkansavgift fordelad enligt 1 kap. 3 § 2 fran
samverkansfastighetségarna,

4. en uppmaning att inom en tidsperiod, som inte far vara kortare &n fyra veckor,
komma in med eventuella synpunkter,

5. information om hur samverkansfastighetsdgaren kan folja drendet och ta del
av kommunens beslut i drendet,



6. information om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i drendet,
och

7. en upplysning om det som sigs i denna lag om dels 6verklagande av kommu-
nens beslut om godkénnande, dels tvister om avgiftens storlek och betalning.

I paragrafen finns bestimmelser om kommunikation innan kommunen
med stod av 5 § beslutar att vara samverkanshuvudman. Berorda fastig-
hets- och byggnadsagare ska ges mojlighet att Iimna sina synpunkter innan
kommunen beslutar i frigan. Kommunen har samma kommunikations-
och delgivningsskyldighet som i drenden om godkdnnande av samver-
kanshuvudman. Eftersom en kommuninitierad samverkan forutsitter att
det inte finns ndgon fastighetségarinitierad samverkan, och kommunen
darfor inte kan anses foretrdda nigra fastighetsdgare, ska kommunikation
ske med alla berorda fastighets- och byggnadsidgare inom det tdnkta sam-
verkansomradet. I frdga om vad kommunikationen ska innehélla, den tid
som dgarna ska fa for att 1dmna sina synpunkter och delgivning géller
samma krav som i drenden om godkdnnande av en fastighetségarinitierad
samverkanshuvudman.

AV forsta punkten framgar att underréttelsen ska innehalla information
om det huvudsakliga innehdllet i lagen. Det dr viktigt att informationen
utformas sa att mottagaren av underrittelsen kan forstd vad lagen innebéar
och vad den syftar till.

Av andra punkten framgér att underréttelsen ska innehdlla en redo-
gorelse for hur kommunen har kommit fram till att det finns forutséittningar
for kommunen att vara samverkanshuvudman enligt 5 §.

Av tredje punkten framgar att underrittelsen ska innehalla en upplysning
om att den som &dr samverkanshuvudman har ritt att, for kostnader som
avses 1 1 kap. 3 § 1 a (kostnader som i samverkansbudgeten har angetts
som samverkanskostnader) fran samverkansfastighetsdgarna ta ut en sam-
verkansavgift fordelad enligt 1 kap. 3 § 2 (hur samverkansfastigheternas
nyttotal dr bestdmda for fordelning av samverkansavgift). Denna del av
underrittelsen handlar om att mottagaren ska kunna bilda sig en uppfatt-
ning om hur stora betalningsansprék som kan forvintas komma frén sam-
verkanshuvudmannen for det fall kommunen blir samverkanshuvudman. I
det ligger ocksa att mottagaren ska kunna ta stéllning till om den planerade
fordelningen av samverkanskostnaderna ar skilig.

Av fidrde punkten framgar att underrattelsen ska innehalla en uppma-
ning att inom en viss tidsperiod komma in med eventuella synpunkter.
Tidsperioden bor anpassas till komplexiteten i drendet och ska aldrig vara
kortare &n fyra veckor.

Av femte punkten framgar att underréttelsen ska innehalla information
om hur man kan f6lja drendet och ta del av kommunens beslut i drendet.
Genom att underrittelsen delges enligt delgivningslagen kan mottagaren
antas ha fatt nédvandig kdnnedom om &drendet och féatt den information
som behdvs for att kunna bevaka sin rétt.

Av sjdtte punkten framgér att underrittelsen ska innehélla information
om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i drendet.

Av sjunde punkten framgar att underrittelsen ska innehalla en upplys-
ning om det som sdgs i denna lag om dels dverklagande av kommunens
beslut att vara samverkanshuvudman, dels tvister om samverkansavgiftens
storlek och betalning. Genom denna del av underréttelsen tydliggors for
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mottagaren att kommunens beslut att vara samverkanshuvudman kommer
att kunna overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det klargdrs ocksé
att fragor som ror tvister med anledning av betalningsansprak fran kom-
munen i egenskap av samverkanshuvudman inte avgérs genom kommu-
nens beslut i huvudmannafragan utan kommer att behdva hanteras som
andra tvistemal, dvs. som civilréttsliga tvister i allmén domstol.

Efter att kommunen har kommunicerat sin avsikt att bli samverkans-
huvudman, och med hénsyn till de synpunkter som kommit in i drendet,
ska kommunen bedéma om det finns forutséttningar for att ta pa sig huvud-
mannaskapet. For det krévs att kommunen kan konstatera att de forutsatt-
ningar som anges i 5 § &r uppfyllda. Allt som kommit fram i drendet ska
vigas in i beddmningen. Om t.ex. en fastighetsdgare har invént att sam-
verkansbehovet inom nagon del av det tilltinkta samverkansomradet redan
tillgodoses av ndgon annan, uppkommer fragan om forutséttningeni 5 § 1
ar uppfylld. Om invédndningen ar vélgrundad kan kommunen behova kon-
statera att forutsittningarna inte dr uppfyllda.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

Arlig uppféljning

78§ En samverkanshuvudman ska senast den 31 mars varje ar lamna in en upp-
daterad samverkansplan och samverkansbudget till den kommun som beslutat om
godkinnande som samverkanshuvudman. Om kommunen &r samverkanshuvud-
man, ska kommunen senast den 31 mars varje ar ha en uppdaterad samverkansplan
och samverkansbudget.

Samverkanshuvudmannen ska skicka en kopia av planen och budgeten till sam-
verkansfastighetsdgarna eller hélla planen och budgeten tillgénglig for samver-
kansfastighetségarna pa en webbplats.

Om det har tillkommit en ny samverkansfastighetségare pa grund av att en fas-
tighet har bytt dgare eller pa grund av att det tillkommit en ny byggnad pa en sam-
verkansfastighet, ska samverkanshuvudmannen skicka en kopia av planen och
budgeten till den nya dgaren tillsammans med information om det huvudsakliga
innehallet i denna lag och hur den nya dgaren kan folja samverkansarbetet och delta
idet.

I paragrafen finns bestimmelser om arlig uppfoljning. Paragrafen utfor-
mas efter synpunkter fran Lagrddet.

Kommunens beslut att godkénna en samverkanshuvudman — eller att
sjdlv vara huvudman — grundas pa omsténdigheter som &r kénda vid tid-
punkten for beslutet. Det dr d& det bedrivs eller avses att bedrivas en
omradessamverkan som behdvs och som kan anses innebéra nytta for fas-
tighets- och byggnadségarna i det geografiskt avgransade samverkans-
omrédet. Att en géng ha blivit samverkanshuvudman betyder dock inte att
omsténdigheterna kan antas forbli desamma 6ver tid. En ritt att med stod
av lagen ta ut en avgift behover foljas upp och det ska kontrolleras att
samverkansbehovet och att forutsdttningarna i dvrigt for att vara samver-
kanshuvudman fortsatt finns, inklusive att huvudmannen foretrader minst
tvé tredjedelar av de berdrda samverkansfastighetsdgarna och tva tredje-
delar av nyttotalen samt att de samverkanskostnader som ldggs till grund
for att ta ut avgift fortsatt kan antas vara rimliga och fordelas skéligt. Till
grund for uppfoljningen ska det enligt forsta stycket finnas en uppdaterad
samverkansplan och samverkansbudget.



For att ge samverkansfastighetsdgarna mojlighet att ta del i uppfol;-
ningen krévs det enligt andra stycket att samverkanshuvudmannen skickar
en kopia av den uppdaterade planen och budgeten till samverkansfastig-
hetségarna. Alternativt kan huvudmannen vilja att halla planen och budge-
ten tillgéngliga pa en webbplats. Kravet pd tillgénglighet forutsétter att den
som &r intresserad latt kan hitta informationen och det dr dérfor 1ampligt
att informationen finns pa en webbplats dér det finns annan information
om den som bedriver verksamheten — dvs. normalt pé den egna webbplat-
sen men, om en egen webbplats inte finns, pa en plats som dnda gor det
latt att hitta informationen.

Budgeten ér ett viktigt underlag for bedomning av avgiftens skilighet,
inte bara nidr kommunen ska ta stillning till om det finns forutséttningar
for samverkanshuvudmannen att bli godkénd eller fortsitta att vara god-
kind, utan ocksa vid tvister mellan huvudmannen och en dgare om av-
giften och dess storlek. En samverkansfastighet kan ha bytt 4gare. En ny
dgare kan ocksa ha tillkommit genom att det pa en samverkansfastighet
har tillkommit en ny byggnad. En ny dgare kan alltid invéinda mot ett betal-
ningsansprak. Darfor ligger det i samverkanshuvudmannens intresse att
halla samverkansbudgeten uppdaterad och informera nya &dgare s snart
som mojligt. En dndring 1 dgarkollektivet kommer att aterspeglas i sam-
verkansbudgeten dtminstone en gdng om aret. Senast vid den tidpunkten
ska samverkanshuvudmannen enligt fredje stycket informera en ny dgare
om att dennes fastighet eller byggnad omfattas av regelverket i denna lag.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

88§ Den kommun som har godként en samverkanshuvudman ska érligen prova
om forutséttningarna for godkidnnandet ar uppfyllda. Om kommunen &r samver-
kanshuvudman, ska kommunen &rligen prova om forutsittningarna for att vara
samverkanshuvudman &r uppfyllda.

Den arliga uppfoljningen enligt 7 § fyller funktionen att fortlopande beva-
ka att forutsittningarna for ett samverkanshuvudmannaskap fortsitter att
vara uppfyllda. Innebdrden av 8 § &r att kommunen ska prova om ett god-
kidnnande som samverkanshuvudman kan fortsitta eller om det ska upp-
hoéra. Om kommunen dr samverkanshuvudman ska kommunen préva om
det fortfarande finns forutsittningar for kommunen att vara samverkans-
huvudman. Detta innebir att kommunen har ett fortlopande ansvar att vaka
over att samverkanshuvudmannen fortsatt uppfyller forutséttningarna for
att vara godkénd enligt 1 § och, i de fall kommunen &r samverkanshuvud-
man, vaka dver att det fortsatt finns forutsattningar for kommunen att vara
huvudman enligt 5 §. Om forutsittningarna inte dr uppfyllda ska kommu-
nen enligt 10 § besluta att samverkanshuvudmannaskapet ska upphora.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

Begiiran att ett samverkanshuvudmannaskap ska upphora

9§ Kommunen ska pa en samverkansfastighetségares begéran prova om forut-
séttningarna for ett godkdnnande enligt 1 § eller ett beslut att vara samverkans-
huvudman enligt 5 § fortfarande ar uppfyllda.
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Enligt paragrafen kan en samverkansfastighetsdgare vinda sig till kommu-
nen och fa forutséttningarna for beslut om godkidnnande som samverkans-
huvudman, eller kommunens beslut att vara samverkanshuvudman, prova-
de. En sddan begiran innebar att ett férvaltningsdrende om upphdrande av
huvudmannaskap inleds hos kommunen. Arendet kommer att behova av-
slutas med ett beslut om avslag eller bifall.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

Upphorande av ett samverkanshuvudmannaskap

10§ Om forutsittningarna for att vara samverkanshuvudman inte ldngre &r upp-
fyllda, ska kommunen besluta att huvudmannaskapet ska upphora att gilla och
underritta samverkansfastighetsdgarna om det.

Om kommunen 1 sin arliga uppfoljning enligt 7 § eller efter en begéran
enligt 9 § kan konstatera att forutsittningarna for fortsatt samverkanshu-
vudmannaskap inte langre ar uppfyllda, ska kommunen besluta att huvud-
mannaskapet ska upphora att gélla. Att huvudmannaskapet upphor att gélla
innebdr att samverkanshuvudmannen inte lingre kan &beropa lagen till
stod for betalningsansprék mot fastighets- och byggnadségare. Samver-
kansfastighetsigarna ska underrittas om beslutet.
Overviigandena finns i avsnitt 5 och 6.

Avgifter for kommunens provning

11§ En kommun far meddela foreskrifter om avgift for
1. provning av en ansdkan om godkénnande enligt 1 §,
2. arlig uppfoljning enligt 7 §, och
3. provning av en begéran enligt 9 § om att upphéiva ett huvudmannaskap.

For att prova fragor om godkinnande som huvudman, for den arliga upp-

foljningen och for att prova fragor om upphorande av samverkanshuvud-

mannaskap ska kommunen fa ta ut en avgift och dérfor fa meddela fore-

skrifter om sddana avgifter. Kommunen bestimmer sjalv om avgiftens

storlek. Kommunen kan inte med stdd av paragrafen meddela foreskrifter

om avgift for beslut att sjélv ta pa sig rollen som samverkanshuvudman.
Overvigandena finns i avsnitt 8.

Overklagande av kommunens beslut

12§ Kommunens beslut enligt detta kapitel far overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol.
Provningstillstdnd krédvs vid 6verklagande till kammarrétten.

De beslut som kommunen fattar i egenskap av forvaltningsmyndighet en-
ligt denna lag 6verklagas till allmén foérvaltningsdomstol. Det géller kom-
munens beslut att godkdnna en samverkanshuvudman eller att ett sddant
godkinnande ska upphora, liksom kommunens beslut att sjédlv intrdda i
rollen som samverkanshuvudman.

Néar kommunen agerar i egenskap av samverkanshuvudman &r det aldrig
fraga om forvaltningsbeslut enligt denna lag. Férhéllandet mellan en sam-
verkanshuvudman — dven nir kommunen bedriver néaringsverksamhet som
samverkanshuvudman — regleras i 3 kap. Eventuella ansprék péa betalning



av samverkansavgift dr civilréttsliga ansprak och provas i den ordning som  Prop. 2025/26:157
géller for sadana ansprak.
Overvigandena finns i avsnitt 8.

3 kap. Forhallandet mellan en samverkanshuvudman och en
samverkansfastighetsiigare

Samverkansavgift

1§ En samverkanshuvudman har ritt att ta ut en samverkansavgift fran en sam-
verkansfastighetsigare.

I paragrafen anges samverkanshuvudmannens rétt att med stdd av lagen ta
betalt for den tjanst som samverkansarbetet innebér for samverkansfastig-
hetsdgarna. Rétten innebér en motsvarande skyldighet for samverkansfas-
tighetségarna att betala. Rétten att ta betalt och den motsvarande skyldig-
heten att betala grundas alltsa pa lagen och behover dérfor inte ha stod i
nagot avtal mellan huvudmannen och dgarna. Av 1 kap. 4 § framgér som
huvudregel att endast den som &r godkidnd av kommunen kan vara sam-
verkanshuvudman i lagens mening. Vad som krivs for att vara godkidnd
som samverkanshuvudman framgér av 2 kap. 1-4 och 7-10 §§. Av 1 kap.
4 § framgar att kommunen kan vara samverkanshuvudman. Forutsétt-
ningarna fér kommunen att vara samverkanshuvudman framgér av
2 kap. 5-10 §§. Vad som avses med samverkansavgift och samverkans-
fastighetsigare framgar av 1 kap. 2 §.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

2§ Ensamverkansavgift far endast tas ut for att ticka samverkanshuvudmannens
rimliga kostnader for att

1. bedriva samverkansarbetet, och

2. vidta atgirder som &r dndamélsenliga for att tillgodose syftet med omrédes-
samverkan.

Avgiften far inte tas ut for kostnader dér ansvaret for kostnaderna eller deras
fordelning regleras i annan lagstiftning eller for atgarder som enligt annan lagstift-
ning ska vidtas av en statlig eller regional myndighet eller av kommunen.

I paragrafen regleras vilka kostnader som far tickas med en samverkans-
avgift. Vad som avses med samverkansavgift framgér av 1 kap. 2 §.
Enligt forsta stycket forsta punkten far samverkanshuvudmannen ta ut
avgift for att tdcka rimliga kostnader for att bedriva samverkansarbetet.
Kostnaderna ska vara rimliga i forhallande till behoven och det syfte som
samverkansarbetet har enligt samverkansplanen. Behoven och syftet ser
olika ut i olika samverkansomraden. Att bedriva samverkansarbetet bestar
av att analysera behov, enas om vilka atgirder som behdver vidtas, ta kon-
takter med andra intressenter, och den administration som behdvs for detta.
Kostnaderna kan vara kostnader for att halla moten, kostnader for métes-
lokaler, kostnader for att arvodera nagon som ska ha uppgiften att halla
ihop samverkansarbetet, kostnader for administrativ personal, kostnader
for att anlita experter eller konsulter och kostnader for en gemensam webb-
plats eller for utskick av handlingar till berdrda intressenter. Endast rimliga

kostnader fér tackas med avgiften. Rimligheten méste bedomas utifran vad 2
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som behdvs for att tillgodose det behov som kostnaden vidtas for. Exem-
pelvis kan det inte anses rimligt att ordna ett dyrt sammantriadesrum for att
halla méten i samverkansarbetet om det redan bland de aktiva fastighets-
dgarna finns en lamplig lokal att 1dna eller hyra till en betydligt 1dgre kost-
nad. Av samverkansbudgeten ska det enligt 1 kap. 3 § framga vilka kostna-
der som samverkanshuvudmannen beddmer att samverkansarbetet kom-
mer att medfora. Det dr alltsa mojligt for alla berdrda att redan innan kost-
naderna uppkommer bilda sig en uppfattning om kostnadernas rimlighet.

Enligt forsta stycket andra punkten far avgiften ocksé ticka kostnader
for att vidta atgérder som man i samverkansarbetet kommer fram till be-
hovs for att tillgodose syftet med omradessamverkan. Det kan t.ex. vara
kostnader for att anlita nattvandrande vuxna, kostnader for aktiviteter och
evenemang som stirker gemenskapen pé en plats eller kostnader for plan-
teringar och forbattrad belysning. Kostnaderna ska avse dtgérder som &r
dgnade att tillgodose syftet med omradessamverkan och ddrmed kan anses
ge en nytta for samverkansfastighetséigarna. Aven dessa kostnader ska vara
rimliga. Exempelvis kan det ifrdgaséttas om det dr rimligt att anlita en dyr
landskapsarkitekt nir det redan finns lokala krafter som kan &ta sig att
anldgga en kokstradgard eller ordna odlingslddor. Av samverkansbudge-
ten ska det enligt 1 kap. 3 § framgé vilka kostnader som samverkans-
huvudmannen beddomer att samverkansarbetet kommer att medfora. Det &r
alltsd mojligt for alla berdrda att redan innan kostnaderna uppkommer
bilda sig en uppfattning om kostnadernas rimlighet.

1 andra stycket anges att samverkansavgift inte far tas ut for atgérder dér
ansvaret for kostnadernas fordelning regleras i annan lagstiftning. 1 en
omradessamverkan kan man t.ex. komma fram till att atgdrder behover
vidtas som innebér att man ordnar en gemensamhetsanldggning. Gemen-
samhetsanldggningar regleras i anlaggningslagen (1973:1149), vilket gor
att det finns sdrskilda regler om hur man inréttar en sadan anldggning och
hur man fordelar anldggningens kostnader mellan de fastigheter som an-
laggningen tillgodoser. Kostnader som i fallet med gemensamhetsanldgg-
ningen regleras i sérskild ordning kan inte tickas med en samverkans-
avgift. Ett annat exempel ar att det i lagen (1998:814) med sérskilda be-
stimmelser om gaturenhéllning och skyltning finns bestimmelser om an-
svaret for snordjning. En samverkansavgift far inte anvéndas for att viltra
over kostnadsansvaret for snordjning fran en fastighetsagare till det kollek-
tiv av fastighets- och byggnadsdgare som omfattas av en omradessamver-
kan.

Av andra stycket framgar ocksé att en samverkansavgift inte far tas ut
for att ticka kostnader for atgirder som enligt annan lagstiftning ska vidtas
av en statlig eller regional myndighet eller av kommunen. De uppgifter som
myndigheterna eller kommunerna har enligt t.ex. polislagen (1984:387)
eller kommunallagen (2017:725) och som alltsd finansieras med skatteme-
del ska inte finansieras med en samverkansavgift. Samverkansavgiften far
endast anvéndas for att tdcka sddana kostnader i en samverkan som inte
ska finansieras med allménna medel.

Det som en samverkansavgift far ticka avser alltsa kostnader for sddant
som inte ticks pa annat sétt, dvs. kostnader for ndgot som ger samverkans-
fastighetsdgarna en nytta utover den nytta vars finansiering tillgodoses i
annan ordning.

Overviigandena finns i avsnitt 8.



3§ Samverkansavgiften ska bestimmas sé att kostnaderna fordelas pa samver-
kansfastighetsdgarna med hinsyn till den nytta som dgarna kan anses ha av de
kostnader som far tdckas med samverkansavgift enligt 2 §. Nyttan ska anses vara
proportionell till fastigheternas och byggnadernas storlek och betydelse i samver-
kansomradet och for varje samverkansfastighet anges med ett nyttotal.

I paragrafen regleras hur samverkansavgiften ska bestimmas. Den ska be-
stdimmas for varje samverkansfastighet sa att summan av de kostnader som
far tickas med avgiften fordelas pa samverkansfastigheterna med héansyn
till den nytta och det merviarde som &dgarna kan anses ha av samverkans-
arbetet. Vad som menas med samverkansfastighet och samverkansfastig-
hetsdgare framgar av 1 kap. 2 §. Samverkansarbetet ger en nytta for
kollektivet av samverkansfastighetséigare. Alla kostnader som fér téickas
med en samverkansavgift enligt 2 § anses alltsd vara till nytta for alla i
kollektivet. Varje samverkansfastighets andel av den kollektiva nyttan
uttrycks med ett sddant nyttotal som avses i 1 kap. 2 §. Nyttotalet mot-
svarar darfor ocksé andelen av samverkanskostnaderna.

Nyttotalet ska sté i proportion till samverkansfastigheternas storlek och
betydelse i samverkansomradet. Om en liten byggnad, t.ex. en liten verk-
stad med garage, i utkanten av ett samverkansomrade inte har lika stor
betydelse som ett stort flerfamiljshus mitt i centrum av samverkansomra-
det, bor nyttotalet for verkstaden respektive flerfamiljshuset spegla denna
skillnad i betydelse. Av samverkansbudgeten framgar hur samverkans-
huvudmannen har bestimt nyttotalen. For att den som bedriver omrades-
samverkan ska fa ritt att med stod av lagen ta ut en samverkansavgift kriavs
enligt savél 2 kap. 1 § (fastighetségarinitierad samverkan) som 2 kap. 5 §
(kommuninitierad samverkan) att nyttotalen &r skéliga. Det 4r mojligt for
berdrda fastighetsdgare att ta stéllning till nyttotalens skilighet innan en
huvudman blir godkind av kommunen eller innan kommunen beslutar att
vara huvudman och dérefter 16pande i takt med att samverkansbudgeten
uppdateras enligt 2 kap. 7 §.

Samverkanskostnaderna &r kollektivets kostnader. Nyttan ar kollektivets
nytta. Enskilda kostnadsposter fordelas alltsa inte pa nidgot annat sitt &n
summan av alla kostnadsposter. Samma nyttotal anvinds for férdelningen
av alla kostnader. Det betyder att en fastighetsigare inte kan undga att
genom samverkansavgiften vara med och betala for t.ex. nattvandrande
vuxna pa den grunden att vandringen inte dgt rum pé den egna fastigheten.

Overviigandena finns i avsnitt 8.

Samverkansavgiftens betalning

4§ En samverkansfastighetsdgare ska betala samverkansavgift till samverkans-
huvudmannen pé dennes begéran.

I paragrafen finns en bestimmelse om samverkansavgiftens betalning.
Bestaimmelsen i 1 § ger en samverkanshuvudman stdd for att ta betalt och
i den hér paragrafen anges att avgiften ska betalas pa huvudmannens begé-
ran. Det dr alltsd samverkanshuvudmannen som avgdr vid vilken tidpunkt
en betalning ska krévas in fran samverkansfastighetsdgaren.
Bestdmmelser om rénta finns i rantelagen (1975:635).
Overvigandena finns i avsnitt 8.
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5§ Om ett samverkanshuvudmannaskap upphor ska samverkanshuvudmannen
aterbetala uttagna samverkansavgifter som inte har anvénts.

Lagen hindrar inte att en samverkansavgift tas ut innan en samverkans-
kostnad har uppkommit. Det kan t.ex. behovas for att genomfoéra sam-
verkansplanen i enlighet med samverkansbudgeten. Om samverkans-
huvudmannaskapet upphdr innan uttagna avgifter har kommit till anvénd-
ning, ska oanvinda medel dterbetalas till de samverkansfastighetségare
som betalat avgiften.

Overviigandena finns i avsnitt 7.

Tvister mellan en samverkanshuvudman och en samverkansfastighetséigare

6 § Tvister mellan en samverkanshuvudman och en samverkansfastighetsagare
om en samverkansavgift provas i allmén domstol. I rittegdngsbalken finns bestim-
melser om laga domstol i tvistemal.

Tvister mellan en samverkanshuvudman och en samverkansfastighets-
dgare 4r civilréttsliga tvister. Nar kommunen agerar i sin egenskap av sam-
verkanshuvudman eller i egenskap av samverkansfastighetsdgare, gor
kommunen det pa samma forutsittningar som andra huvudmén och &gare,
dvs. agerar civilrittsligt. Paragrafen innehdller en upplysning om rétte-
gangsbalkens bestimmelser om tvistemal.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

Ikrafttradandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.

Overvigandena finns i avsnitt 9.



Sammanfattning av betdnkandet Avgift for
omradessamverkan — och andra atgirder for
trygghet 1 byggd milj6

Forslag till forfattningsstod for samverkan mellan
det offentliga och fastighetsdgare

Forutsittningar for framgangsrikt samverkansarbete

I kartlaggningen framkom foljande behov och hinder som utredningen har
stravat efter att adressera genom forslaget till forfattningsstod.

Varje omrade har sina sirskilda forutsidttningar och behov. Till ex-
empel kan omrédens karaktir, demografi, utformning, potential och utma-
ningar skilja sig at. Darfor behover forfattningsstodet ge utrymme for att
omradets behov fir avgdra hur resurser ska prioriteras, vilka aktorer som
ska vara involverade och vilken typ av organisering som &r lamplig.

Lagstiftningen behdver ddrmed ge utrymme for flexibilitet kring orga-
niseringen, i form av en stor frihet att bland annat anpassa organisationens
sammanséttning till omradets forutsittningar. Samtidigt behdver detta
balanseras mot behovet av att sékerstilla en tydlig organisation med insyn
och transparens.

Lagstiftningen behdver ocksa ge mojlighet att engagera ytterligare ak-
torer i arbetet, utover fastighetsdgarna och kommunen. Polisen intar en
sdrstdllning men dven de boende, handeln och foretrddare for naringslivet
och civilsamhéllets organisationer bor ha mojlighet att delta i arbetet pa
frivillig basis. Privata aktorer kan inte binda det offentliga till deltagande
eller ekonomiskt atagande i verksamheten. Det dr inte heller 1dmpligt att en
avgift for omradessamverkan ska vara obligatorisk for andra privata akto-
rer &n fastighetsigare.

Alla fastighetséigare inom ett omrade behdver bidra till omradessam-
verkan. Annars finns risk att vissa fastighetségare “aker snalskjuts” pa
andras arbete och far samma fordelar och vinning, utan att sjilva bidra.
Bakom detta stéllningstagande finns dels en réttvisetanke, dels en strdvan
att fa maximalt genomslag for arbetet. Dessutom kan det stérka tilliten
mellan aktérerna i omradet och skapa en sundare konkurrenssituation.

Arbetet behover en sidkrad langsiktig finansiering. Ménga processer
inom samhéllsutveckling tar lang tid. Dagens samverkansorganisationer lag-
ger regelbundet resurser pa att sékra ett fortsatt stod. Med ett annat system
for finansiering skulle dessa resurser i stéillet kunna anvéndas till den fak-
tiska verksamheten i omradet.

Dessutom varierar fastighetsédgares forméga att betala. Ett forfattnings-
stod behdver dérfor mota olika typer av fastighetségare, samtidigt som det
behover ge fastighetséigarna en rimlig forutsebarhet och ge organisationerna
forutséttningar att arbeta fokuserat under en langre tid, for att kunna uppna
resultat.
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En ny lag om avgift for omradessamverkan

Utredningens forfattningsforslag innebér tva alternativa mdjligheter att in-
fora en avgift som blir obligatorisk for alla fastighetsdgare inom ett samver-
kansomrade. Det ena ger majoriteten av fastighetséigarna i ett samverkans-
omrade mojligheten att initiera en avgift. Det andra ger kommunen mgjlig-
het att infora en kommunal avgift.

Intressenter har i kartldggningen framhéllit att &ven om det inte gar att lag-
stifta fram engagemang, kan lagstiftning forbattra de ekonomiska forut-
sdttningarna for de som dr engagerade. Utredningen har dérfor valt att, for-
utom att reglera syftet med verksamheten och att denna ska bidra till ett
langsiktigt forbattringsarbete i hela samverkansomradet, inte sirskilt reg-
lera nagot krav pé deltagande eller krav pa att viss verksamhet bedrivs.
I stéllet fokuserar lagforslaget pa forutsittningarna att ta ut obligatorisk av-
gift.

Utredningens utgdngspunkt vid utformningen av lagforslaget ar att frivil-
lig omradessamverkan fortsatt kommer att vara den vanligaste formen.
Utredningens bedomning &r att den foreslagna lagstiftningen skulle kunna
fungera som ett incitament for att fler fastighetsdgare ska vilja att delta i
omradessamverkan, i forsta hand i den frivilliga, i andra hand i fastighets-
dgarinitierad omradessamverkan. Bedomningen bygger pa antagandet att
fastighetsdgarna har ett intresse av att sjdlva ha sé stort inflytande som
mdjligt hur en avgift anvénds.

Utredningen har uppfattat kritik fran forskning och andra aktdrer mot
olika typer av organisationer for omradessamverkan. Kritiken handlar
exempelvis om bristande insyn i organisationerna, deras val av atgérder
samt risken att spa pa gentrifiering och segregation.

Utredningens slutsats ar att dessa fragor troligen inte kan 16sas enbart
genom reglering om avgift for omradessamverkan. En lagstiftning kan
dock ta hdnsyn till kritiken genom att reglera forutsittningarna for insyn
och péaverkan for bdde kommunen och andra aktdrer som kan péverkas av
en omradessamverkans verksamhet. En lagstiftning kan ocksé ge kommu-
nen mdjlighet att avsla eller avsluta en avgift om omrédessamverkan.

Fastighetsigarinitierad avgift

Forslaget till fastighetsdgarinitierad avgift for omrddessamverkan innebar
att minst tre fastighetsdgare gér samman i en forening och ansoker om att
infora en avgift for omradessamverkan, som blir obligatorisk for alla fas-
tighetségare inom samverkansomradet.

Detta liknar regleringen av samfélligheter och samfallighetsforeningar,
som darfor har anvénts som grund for utformningen av forslagets krav pa
organisationer som forvaltar en obligatorisk avgift for omradessamverkan.
Detta alternativ liknar ocksa flera internationella exempel pé reglering.

Forslaget innebér att en forening forvaltar en obligatorisk avgift for om-
radessamverkan. Alla fastighetsdgare i omradet blir medlemmar i foren-
ingen och far rostritt utifran ett faststéllt andelstal. Foreningen beslutar
arligen om hur stor avgiften ska vara. Foreningen sikerstéller ocksa att
alla medlemmar betalar sin avgift. Avgiften far endast anvénds for sam-
verkansomradets gemensamma bdsta. Kommunen ska ha insyn i fore-



ningens verksamhet och mojlighet att avsluta ett obligatoriskt avgiftsuttag Prop. 2025/26:157
om det inte ldngre ar lampligt. Bilaga 1
Ansdkan om avgift ska bland annat innehélla forslag till geografisk
avgriansning, budget, verksamhetsplan och andelstal samt stadgarna for
foreningen. Innan ansdkan ldmnas in till kommunen ska foreningen hélla
ett samrad med relevanta aktorer. Foreningen ska ocksd genomfora en
omrostning dér alla fastighetségare i omradet ska ha mdjlighet att delta. Om
inte mer 4n en tredjedel av fastighetsigarna rostar emot kan foreningen
ansdka hos kommunen om att infora avgiften.
Kommunen behandlar ansokan. Kommunen ska prova sa att kraven i
lagstiftningen &r uppfyllda och att avgiften inte blir orimligt betungande
for nagon enskild fastighetségare.

Kommunal avgift

Utredningen foreslér att en kommun vid behov ska kunna inféra en kom-
munal avgift for omradessamverkan, som blir obligatorisk for alla fastig-
hetsdgare inom ett samverkansomrade. Behovet ska bedomas utifran
lagesbilden enligt 4 § ilagen (2023:196) om kommuners ansvar for brotts-
forebyggande arbete eller annan information som &r relevant for syftet.

Innan avgiften infors ska kommunen foérsoka uppna samma mal med en
mindre ingripande atgird. Kommunen ska ocksé halla samrad med rele-
vanta aktorer i omradet fore beslutet om avgift.

Kommunen avgér hur samverkansarbetet ska organiseras och vilken
verksamhet som ska bedrivas. Kommunen bestimmer avgiftens storlek
och fordelningen av andelstal. Kommunen ska ha ett bestimmande infly-
tande dver arbetet med omradessamverkan och ska darfor ha ett andelstal
som motsvarar femtioen procent. Vid beslutet om avgift och andelstal ska
kommunen sékerstilla att avgiften for en enskild fastighetsdgare inte blir
oskilig.

Kommunen ska kalla alla fastighetségare till ett arligt méte dér det fore-
gaende arets verksamhet ska utvérderas och det kommande érets verksam-
het ska diskuteras. Vid motet ska kommunen informera om avgiftens stor-
lek for det kommande aret och en preliminér plan for avgiften de kom-
mande fem &ren.

Kommunen ska ocksa regelbundet kalla till méten med representanter
for fastighetsdgarna och andra relevanta aktorer for att diskutera samver-
kansarbetet inom omradet.

Andra aktorers medverkan

Flera andra aktorer dr viktiga for en vilfungerande omradessamverkan.
Nagra exempel &r polis, boende, handel, andra néringsidkare, regionen,
civilsamhéllets organisationer, religidsa samfund och kulturhus.
Utredningens bedomning &r att det ingér i polisens uppdrag att samverka
med bade kommun och fastighetsdgare i dessa fragor och att deras deltag-
ande dirfor inte behdver regleras sérskilt. Ovriga aktdrers medverkan sker
pa frivillig basis och utredningen kan inte se tillrackliga skl for att gora
deras medverkan obligatorisk. Kommunen ska dock verka for skriftliga
overenskommelser om omradessamverkan med relevanta aktorer.
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Overklagande

Utredningen foreslar att de beslut som fattas av kommunen inom ramen
for den foreslagna lagstiftningen ska kunna dverklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Det innebér att besluten 6verprovas genom forvaltningsbe-
svir, inte genom laglighetsprovning.

Eftersom besluten innebir en tvdngsavgift och ett obligatoriskt medlem-
skap i en forening &r det viktigt att en domstolsprovning uppfyller kraven
pa rattssdkerhet i RF och EKMR. I likhet med andra tvangsavgifter och
personligt riktade beslut ska besluten ddrmed 6verprovas genom forvalt-
ningsbesvir. Det innebér visserligen ett storre ingrepp i den kommunala
sjdlvstyrelsen dn en laglighetsprovning goér, men utredningen beddmer att
detta &r proportionerligt for en avgiftsskyldighet for enskilda.

De beslut som fattas av en forening for omradessamverkan ska kunna
overklagas, i enlighet med allménna rattsprinciper, i allmdn domstol.

Riittsliga forutsittningar for att infora en obligatorisk
avgift

Utredningen bedomer att en obligatorisk avgift for omradessamverkan kan
vara tillaten, under forutsittning att regleringen uppfyller vissa krav.

En avgift for omradessamverkan &r en tvangsavgift. Kritiker menar att
det dr fraga om en straffskatt. Avgiften &dr kopplad till en specificerad mot-
prestation som kommer en vildefinierat kollektiv till gagn. Det ar tydligt
vilka som ingér i avgiftskollektivet och alla triffas av den obligatoriska
avgiften. Darfor ar det friga om en tvangsavgift och inte en skatt.

Under kartliggningen har fragor om intrdng i diganderitten aktualise-
rats. Utredningen kan konstatera att &ven om egendomsskyddet har flera
syften, &r regleringen i regeringsformen och Europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR) inte tdnkt att ge ett heltdckande skydd for all egendom,
utan att ge ett betryggande skydd for den enskildes egendom. Det innebér
att regelverket maste vara tydligt och férutsebart kring nér och hur det
allménna féar gora ingrepp i annans egendom.

Utredningen beddmer att en obligatorisk avgift for omradessamverkan
inte faller in under tillimpningsomradet for 2 kap. 15 § RF, men kan ses
som en begransning av egendomsskyddet i EKMR. Utredningen bedomer
dock att avgiften &r en proportionerlig och tilldten begransning.

Utredningen bedomer att forfattningsforslaget ar forenligt med foren-
ingsfriheten. Farhagor har framkommit kopplade till foreningsfriheten,
eftersom omradessamverkan ofta genomfors i form av en forening. Utred-
ningens slutsats &r att det inte finns ett entydigt svar pa om det é&r tillatet
att tvinga in fastighetsdgare i en forening for omradessamverkan. Svaret
beror pa hur regleringen kring denna sérskilda forening ser ut. For att det
ska vara tillatet behover formerna for foreningen sérskilt regleras i lag, och
det ska finnas en kontroll fran det allménna kring féreningens verksamhet.



Forslag till andra trygghetsskapande Prop. 2025/26:157
och brottsforebyggande atgirder Bilaga 1

Inritta ett nationellt kunskapscentrum

I utredningens direktiv konstaterar regeringen att det behovs “kunskaps-
underlag for att kunna arbeta mer evidensbaserat med trygghetsskapande
atgérder i den fysiska miljon”. Utredningen delar regeringens bild och
lagger darfor ett forslag om att inrétta ett nationellt kunskapscentrum for
trygghet och sikerhet i den byggda miljon.

I dag sker en mingd olika trygghets- och sékerhetssatsningar, exempel-
vis inom socioekonomiskt utsatta omraden. Samtidigt finns en brist pé
forskning om dessa fragor i en svensk kontext. Flera organisationer efter-
frégar evidensbaserad kunskap om bland annat omradessamverkan, till
exempel Fastighetsdgarna, Sveriges Allménnytta och Boverket.

Utredningens bedomning &r att det bor vara en statlig angelagenhet att
trygghetsskapande och brottsforebyggande insatser och atgirder ar evi-
densbaserade och effektiva.

Utredningens forslag innebér att kunskapscentrumet placeras vid ett uni-
versitet, och inte inom nigon annan statlig myndighet. En anledning ar att
universiteten i storre utstrickning har erfarenhet av forskning och under-
visning samt tillgéng till befintlig relevant och aktuell forskning och exper-
tis. En annan anledning &r att forskningen behdver vara oberoende och
kunna kritiskt granska och belysa alla typer av aspekter av och étgarder
for trygghet och sdkerhet i den byggda miljon, inklusive myndigheternas
arbete.

Kunskapscentrumet foreslas fa i uppdrag att ansvara for kunskapssprid-
ning, bedriva utbildning och forskning samt ge stod till organisationer som
arbetar med trygghet och sidkerhet i den byggda miljon.

Organisationer for omradessamverkan behover underlag for sina insat-
ser, i form av oberoende evidensbaserad information om vilka atgérder som
ar effektiva. Ett kunskapscentrum kan dérfor vara viktigt &ven for att en lag
om avgift for omradessamverkan ska ha genomslag och faktiskt bidra till ett
langsiktigt och effektivt forbattringsarbete, som &r brottsforebyggande,
skapar trygghet, hojer bostadsomradens attraktivitet och stirker det lokala
néringslivet.

Kunskapscentrumet foreslas dven fa i uppgift att stddja kommunerna i
deras nya ansvar for det brottsforebyggande arbetet, genom att tillhanda-
hélla dem evidensbaserat kunskapsunderlag.

Utred forbittringar i tillsynen av den byggda miljon

Utredningen forslar en utredning av tillsynen av den byggda miljon, for att
klarlagga orsakerna till att den inte ar tillrdckligt effektiv.

Utredningens kartldggning har visat att det runt om i landet finns uppen-
bara brister i underhéllet av den byggda miljon. Denna bild bekréftas av
andra aktorer, som Boverket.

Trots flera tidigare utredningar, uppdrag och skrivelser kring forbétt-
ringar i tillsynen, kan utredningen konstatera tillsynen inte alltid &r till-
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riacklig for att réttelse ska dstadkommas, i den utstrackning som behdvs for
att den byggda miljon runt om i Sverige ska vara trygg och séker.

Om tillsyn inte fungerar tillfredstéllande kan vissa aktorer tillatas agera
utan att folja kraven i lagstiftningen. Detta riskerar att leda till flera typer
av negativa effekter bade for samhéllet och for enskilda. En risk ar att kon-
kurrensen pa marknaden kan snedvridas. En annan risk ar att vissa foretag
ostort kan anvéndas inom grov organiserad brottslighet. I forlangningen
kan en bristande tillsyn ocksa minska ménniskors tillit till valfardssyste-
met och till den offentliga sektorn.

Boverket foreslog &r 2021 en total dversyn av byggnadsndmndernas till-
syn utifrn plan- och bygglagstiftningen. Utredningen har uppfattat brister
dven i regleringen kring tvangsforvaltning, och foreslar déarfor att denna
reglering ocksa ses dver, inom ramen for en utredning av tillsynen.

Utred ett krav pa tillstind for att ta ut hyra

Utredningen foreslar en utredning om att infora ett krav pa tillstdnd, for att
fastighetségare ska fa ta ut hyra av bostadshyresgister.

Utredningens kartldggning har visat att det finns ett problem med ose-
riosa fastighetségare som inte skoter forvaltningen av bostadsfastigheter
pa ett adekvat sitt. En fastighet med bristande underhéll kan péverka ett
helt omrade negativt.

Utredningen bedomer att kommunen behdver ett starkare patryck-
ningsmedel i férhallande till fastighetséigarna for att dels komma till ritta
med befintliga problem, dels forsvara for oseriosa fastighetsdgare att
komma in pa marknaden.

For andra typer av verksamheter har det visat sig effektivt med tillstand
som kan atertas. Exempelvis innebér ett indraget serveringstillstdnd att en
verksamhet inte langre far servera alkohol, vilket tydligt paverkar omsatt-
ningen.

Ett krav pa tillstind kan triffa bade befintliga och framtida dgare av
bostadshyresfastigheter, till skillnad fran forslagen i SOU 2023:55.

Forslagsvis kan fastighetsdgarna fa tillstandet via en relativt enkel och
automatiserad process. Den viktiga effekten ligger i att tillstdndet kan dras
tillbaka, om inte kraven for tillstand uppfylls, vilket skulle fa direkta ekono-
miska konsekvenser for fastighetsigaren.

Utredningen anser att det dr viktigt att komma till ratta med dessa prob-
lem, utan att dventyra réttssdkerheten eller 4ganderétten hos den enskilda
fastighetsdgaren.



Betinkandets lagforslag grii’fg'azg”/ 26:157

Forslag till lag om avgift for omradessamverkan

1 kap. Lagens innehall, syfte och definitioner

1§ I denna lag finns bestimmelser som reglerar avgift for omradessam-
verkan mellan fastighetsdgare alternativt mellan kommun och fastighets-
dgare.

2§ Bestimmelserna i denna lag syftar till att mojliggora ett 1dngsiktigt
forbattringsarbete inom ett definierat geografiskt omrade i den byggda
miljon dér brottsforebyggande, trygghetsskapande eller andra atgérder for
att stidrka attraktivitet och det lokala néringslivet vidtas.

3§ Innehéllet i denna lag hindrar inte andra former av avgifter for
omradessamverkan.

4§ Idenna lag avses med

omradessamverkan: att flera olika aktdrer med en gemensam plan for
langsiktigt forbattringsarbete gar samman for att med gemensamma resur-
ser utveckla ett geografiskt avgrinsat omrade,

samverkansomrade: det geografiska omrdde inom vilket det finns en
omradessamverkan, och

relevanta aktorer: de som berdrs av omradessamverkan i samverkans-
omradet.

5§ Om en byggnad med bostdder eller kommersiell verksamhet star pa
fastighet som dgs av annan ska i stéllet dgaren av byggnaden anses vara
fastighetsigare enligt denna lag.

6 § Kommunens beslut enligt denna lag giller omedelbart om inte kom-
munen beslutar om nagot annat.

2 kap. Avgift for omriadessamverkan initierad av
fastighetsiigare

Inledande bestimmelser

1§ Detta kapitel reglerar forutsdttningarna for en grupp fastighetsdgare
att inleda en process for inférande av en avgift for omradessamverkan som
omfattar samtliga fastighetsdgare inom samverkansomradet.

2 § Fastighetsigare som enligt detta kapitel kan ansdka om inférande av
en avgift for omrddessamverkan &r privata fastighetsdgare samt allméan-
nyttiga bostadsbolag enligt lagen (2010:879) om allmannyttiga kommu-
nala bostadsaktiebolag och andra offentligt dgda fastighetsbolag.
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3§ En ansokan om inférande av en avgift for omrddessamverkan ska
goras av minst tre fastighetséigare tillsammans. Ansokan ska goras till den
kommun dér omrédet &r belédget.

4§ Ansokan om inforande av avgift for omrddessamverkan ska inne-
halla foljande

1. geografisk avgransning enligt 5 §,

2. verksamhetsplan enligt 6 §,

3. budget enligt 7 §,

4. andelstal for fastighetsdgarna enligt 8 §, och

5. organisation enligt 9 §.

Utover ovanstdende ska ansokan innehélla en sammanstéllning dver om-
radets fastighetsdgare samt en kartliggning av andra i omradet relevanta
aktorer. Om det finns sirskilda skél far enskilda fastighetsdgare undantas
fran att omfattas av avgiften.

Ansokan ska dven beskriva hur samradd med, kommunen, polisen samt
andra relevanta aktdrer i omradet har genomforts. Samrédet ska syfta till
att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och att ge mojlighet till
insyn och paverkan. De synpunkter som har kommit fram i samradet ska
redovisas 1 ansdkan. Det ska dven framga vilka kommentarer och forslag
som dessa synpunkter foranleder.

Ansokan ska visa att en majoritet av fastighetsédgarna stddjer ansékan
genom en omrdstning i enlighet med 10 §.

5§ Forslag till samverkansomrade ska visa den geografiska avgransning
som avgiften foreslds omfatta och innehélla underlag fér bedomning av
omradets avgransning enligt andra stycket.

Samverkansomradet ska vara sammanhéngande och rimligt i forhallande
till verksamhetens mal, genomforande och effektivitet.

6 § Forslag till verksamhetsplan ska innehélla en beskrivning av verk-
samheten under det kommande verksamhetsaret samt en plan for arbetet
de kommande fem verksamhetsaren.

Verksamhetsplanen ska beskriva hur verksamheten bidrar till ett ldng-
siktigt forbéttringsarbete enligt 1 kap. 2 § och hur det kommer hela sam-
verkansomradet till nytta.

7§ Forslag till budget ska innehalla en redogdrelse for de kostnader som
forvéantas under det kommande verksamhetséret. Forslaget ska ocksa inne-
hélla en prognos over kostnader for de kommande fem verksamhetsaren.

8 § Forslaget till andelstal ska innehélla en lista 6ver alla fastighetségare
i omradet som ska omfattas av avgiften och en preliminar berdkning av
varje sadan fastighetségares andelstal. Det ska framgé av underlaget utifran
vilka kriterier andelstalen har berdknats. Kriterierna ska syfta till att ge en
skilig fordelning av inflytande och kostnader.

9 § Forslaget till organisation ska innehalla uppgift om vald forenings-
form inklusive stadgar. Féreningen fér inte vara vinstdrivande.



Prop. 2025/26:157

10 § Innan ansdkan skickas in till kommunen ska en omrostning héllas  Bilaga 2
bland berdrda fastighetsdgare inom samverkansomradet som visar att
ansokan har tillrackligt stod.

Vid omréstningen har varje fastighetségare en rost. For att ansokan ska
anses ha tillrackligt stod far inte mer 4n en tredjedel av fastighetsdgarna
rosta emot. Det totala andelstalet for de som rdstar emot ska dven Sverstiga
en tredjedel av det totala andelstalet i omrédet.

For att omrostningen ska vara godkénd ska alla fastighetsdgare i omradet
ha delgivits information senast 14 dagar fére omrdstningen om nér och hur
omrdstningen sker samt relevant dokumentation om vad beslutet innebr.

11§ Kommunen ska besluta om inférande av avgift for omrddessamver-
kan om nedanstdende punkter dr uppfyllda. En forutséttning for att kom-
munen ska behandla ansdkan ér att forslaget har fatt tillrackligt stod i den
omrostning som ska genomforas enligt 10 §.

Vid beslut om inférande av avgift for omradessamverkan ska kommu-
nen sérskilt bedéma om

1. samverkansomradets geografiska avgransning dr sammanhédngande
och rimlig i forhallande till verksamhetens mal, genomférande och effek-
tivitet,

2. verksamhetsplanen ar genomforbar och bidrar till ett langsiktigt for-
battringsarbete, enligt syftet i 1 kap 2 §, som kommer hela samverkans-
omrédet till nytta,

3. budgeten ger en réttvisande bild av verksamhetsplanens kostnader,

4. kriterierna for berdkning av andelstal ger en skilig fordelning av in-
flytande och kostnader samt att avgiften for varje enskild medlem inte &r
oskilig, och

5. att samrad skett med relevanta aktorer pa ett andamalsenligt sétt och
att de synpunkter som inkommit vid samradet beaktats.

Om kommunen beddmer att ndgon av ovanstdende punkter inte ar upp-
fyllda ska kommunen avsla ansokan. Kommunen far dven ligga annan in-
formation till grund for avslag. Om kommunen anser att ansdkan ar brist-
fallig ska fastighetségarna fa mojlighet att inom en méanad avhjilpa bristen.

Sirskilda krav pa en forening som forvaltar avgift
for omradessamverkan

12 § I forening som forvaltar avgift for omradessamverkan ska samtliga
fastighetsidgare inom samverkansomradet vara medlemmar.

Foreningen far i stadgarna foreskriva att dven annan far vara medlem
men det far inte paverka omrostningsreglerna enligt 14 §.

13§ Arsstimma ska hallas inom tvA manader frin kommunens beslut
om inférande av en avgift for omradessamverkan.

14 § Vid arsstimman utdvar medlemmarna sin rétt att besluta i forening-
ens angeldgenheter. Vid arsstimma har kommunen nérvaro- och yttrande-
ratt.

Kallelse till arsstimma ska vara alla medlemmar i samverkansomradet

samt kommunen tillhanda senast tre veckor fére motet.
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En rostberittigad medlem som ar nérvarande vid en arsstimma har, oav-
sett om han eller hon &dger en eller flera fastigheter inom samverkans-
omradet, en rost. I en fraga som har ekonomisk betydelse ska rostetalen i
stdllet berdknas efter fastighetsdgarnas andelstal, om en medlem begér det.
En medlems rostetal far dock inte Gverstiga en tredjedel av det samman-
lagda rostetalet for samtliga ndrvarande rostberéttigade medlemmar.

En medlems rostritt kan utdvas genom ombud. Ett ombud far inte fore-
trida mer 4n en medlem. Arsstimmans beslut utgdrs av den mening som
har fétt flest roster. Vid lika rostetal har stimmans ordforande utslagsrost.
Val avgors dock vid lika rostetal genom lottning.

Endast den medlem som har fullgjort sina ekonomiska forpliktelser
gentemot foreningen har rostritt vid arsstimman. En medlem har dock
alltid nérvaro- och yttranderétt vid &rsstimman.

Oavsett vad som anges i stadgarna far arsstimman héllas digitalt, om
sdrskilda omsténdigheter kraver det.

15§ Styrelsen kallar till arsstimma. I kallelsen ska de drenden som ska
behandlas pa stimman anges. Underlag till de beslut som anges i 16 § ska
bifogas kallelsen.

Om styrelsen inte kallar till ordinarie arsstimma i enlighet med stad-
garna, ska lénsstyrelsen pd ansdkan av en medlem kalla till forenings-
stimma. Om minst en femtedel av samtliga rostberittigade medlemmar
eller det mindre antal som kan vara bestdmt i stadgarna, hos styrelsen
begér att extra foreningsstimma ska héllas och anger de drenden som ska
behandlas, ska styrelsen inom en vecka kalla till en sddan stimma, som
ska héllas sa snart som mojligt med hénsyn till stadgarnas bestimmelser
om tid for kallelse. Om styrelsen inte gor det, ska lansstyrelsen kalla till
stimma pa ansdkan av en medlem.

16 § Arsstimman ska besluta om

1. verksamhetsplan for det kommande verksamhetséret,

2. budget for det kommande verksamhetsaret,

3. avgiftsuttag for kommande verksamhetséret,

4. verksamhetsberittelse och arsredovisning for foregdende verksam-
hetsar,

5. revisionsberittelse for foregdende verksamhetsar, och

6. styrelse for det kommande verksamhetséret.

Vid beslut om avgiftsuttag enligt punkt 3 far avgiften for en enskild medl-
em inte vara oskélig.

Foreningen ska skicka in arsmoétesprotokoll till kommunen senast tva
manader efter arsstimman.

17 § Styrelsen handhar foreningens angeldgenheter i dverensstimmelse
med denna lag, stadgarna och arsstimmobeslut.

Sammanséttningen av styrelsen kan helt eller delvis regleras av stad-
garna. Annan &n fastighetséigare kan vara styrelseledamot.

Styrelsen har sitt sdte pa den ort dir omradessamverkan bedrivs.

18 § Foreningen far inte driva verksamhet som édr frimmande for det
dndamal som omradessamverkan ska tillgodose. Foreningen ska vid



forvaltningen tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta. Varje medl-
ems enskilda intressen ska dven beaktas i skilig omfattning.

Ansokan om indring av andelstal

19§ Foreningen kan érligen ansdka hos kommunen om é&ndring av
andelstal i foreningen.

Om ansokan om é&ndring av andelstal beror pa fordndring i dgarforhal-
landen inom samverkansomradet ska foreningen inkludera en uppdaterad
fastighetsagarforteckning i ansokan. Kommunen ska préva om de nya an-
delstalen foljer de kriterier som foreningen uppgett vid ansokan enligt 8 §.

Om &ndring av andelstal beror pa reviderade kriterier for berdkning av
andelstal ska kommunen beddma om dessa kriterier ger en skélig fordel-
ning av inflytande och kostnader.

Vid provning enligt andra och tredje stycket ska kommunen sikerstilla
att avgiften for varje enskild medlem inte 4r oskilig.

Beslut om att avgiftsuttag for omradessamverkan ska upphora

20 § Foreningen kan ta beslut om att avgiftsuttag for omrddessamverkan
enligt detta kapitel ska upphora. Beslutet ska tas vid tva pa varandra f6ljan-
de arsstimmor, med minst sex ménader emellan. Vid beslutet ska minst
hélften av de rostande rosta bifall och dessa roster maste utgdra minst half-
ten av av andelstalen.

Innan andra beslutet enligt forsta stycket kan tas maste minst fem ar for-
flutit sedan beslut togs om att inféra en avgift for omradessamverkan om
inte sérskilda skil talar emot.

Efter att stimman tagit beslut enligt forsta och andra stycket ska foren-
ingen ansdka hos kommunen om att avgiftsuttag for omradessamverkan
ska upphora. Kommunen ska bifalla ansdkan om inte sérskilda skil talar
emot.

21§ Kommunen kan, oberoende av vad som regleras i 20 §, besluta om
att avgiftsuttag for omradessamverkan enligt detta kapitel ska upphdra om
det finns sérskild anledning att anta att den dr olamplig for att uppna syftet
enligt 1 kap 2 § denna lag.

22 § Foreningens tillgangar, vid tidpunkten for beslut enligt 20 § om att
avgiftsuttag for omrddessamverkan ska upphora, ska aterforas till fastig-
hetségarna. Fordelningen ska ske enligt deras respektive andelstal om inte
stimman beslutar att foreningen ska fortsétta verksamheten utan en avgift
enligt denna lag.

Om en fastighetségare dnskar uttrdda ur foreningen i samband med be-
slut om att avgiftsuttag for omradessamverkan ska upphdra ska fastighets-
dgaren erhalla medel som motsvarar fastighetsdgarens andelstal av foren-
ingens totala kvarvarande avgift vid beslutet.
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Inledande bestimmelser

1§ Detta kapitel reglerar forutsittningarna for en kommun att infora en
kommunal avgift for omradessamverkan for samtliga fastighetsédgare inom
samverkansomradet. Samverkansomradet ska innehélla minst tva fastig-
hetséigare utover kommunen.

2§ Om kommunen beslutar att inféra en kommunal avgift for omrades-
samverkan ska kommunen verka for att skriftliga 6verenskommelser om
omradessamverkan ingas med relevanta aktorer.

Beslut om att infora avgift for omradessamverkan

3§ Kommunen far ta beslut om att infora en avgift for omradessam-
verkan for alla fastighetsdgare inom samverkansomradet om det foreligger
behov som identifierats utifran

1. lagesbilden enligt 4 § i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete, eller

2. annan information av betydelse for syfteti 1 kap 2 §.

4 § Beslut om att infora en avgift for omradessamverkan enligt 3 § far
tas forst nir kommunen uttdomt mojligheterna att uppnd samma resultat
med mindre ingripande atgérder.

Kommunen ska innan beslut tas samrdda med relevanta aktdrer. Sam-
radet ska syfta till att fa fram ett s& bra beslutsunderlag som mdjligt och
att ge mojlighet till insyn och paverkan. De synpunkter som har kommit
fram i samradet ska redovisas. Kommunen ska dven redovisa vilka kom-
mentarer och forslag som dessa synpunkter foranleder.

5§ Kommunens underlag till forslag om att infora en avgift for omra-
dessamverkan, som samradet enligt 4 § avser, ska innehalla

1. geografisk avgransning,

2. verksamhetsplan,

3. budget inklusive avgiftsuttag,

4. plan for det langsiktiga forbéattringsarbetet for de kommande fem
verksamhetséren inklusive prelimindr kostnadsberdkning,

5. andelstal for fastighetsdgarna och kriterierna for dessa,

6. organisation,

7. sammanstéllning 6ver omradets fastighetségare, och

8. kartldggning av andra i omradet relevanta aktorer.

6 § Avgiftsuttag fordelas utifran andelstal. Kommunens andelstal ska
vara 51 procent. Andelstal hos fastighetségarna ska syfta till att ge en skélig
och réttvis fordelning av kostnader. Kommunen ska sakerstilla att avgiften
for de enskilda fastighetsédgarna inte ar oskalig.
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7§ Inom tvd manader frin kommunens beslut om inférande av avgift for
omradessamverkan ska samtliga fastighetsdgare inom samverkansomrade
kallas till m&te. Vid motet ska kommunen redovisa sin plan for forvalt-
ningen av avgiften for omradessamverkan. Kommunen ska dven redogdra
for hur arbetet ska organiseras och hur fastighetségarnas insyn och inflyt-
ande sikerstélls.

88§ Kommunen ska vid forvaltningen av avgiften tillgodose samver-
kansomradets gemensamma bésta. Varje fastighetsdgares enskilda intres-
sen ska @ven beaktas i skdlig omfattning.

9§ Kommunen ska arligen kalla alla fastighetsdgare i samverkansomré-
det till mote. Vid métet ska omradessamverkan under foregéende &r utvirde-
ras och ramarna for det kommande érets verksamhet diskuteras. Kommunen
ska presentera underlag for berdkning av avgiften for det kommande &ret
samt en prelimindr plan for de kommande fem é&rens kostnader. Kommunen
ska dven presentera eventuella fordndringar i andelstalen beroende pé fas-
tighetsoverlatelse eller fordndring i kriterierna for berdkning av andelstalen.
Utover det arliga métet ska kommunen regelbundet kalla representanter
for fastighetsdgarna till méten for att diskutera arbetet inom samverkans-
omrédet. Till dessa moten ska dven andra relevanta aktdrer kallas.

Beslut om att avgiftsuttag for omradessamverkan ska upphora

10 § Kommunen ska regelbundet beddma om behov av avgift for omra-
dessamverkan enligt 3 kap 3 § kvarstér. Nar det inte ldngre finns behov att
ta ut en avgift for omradessamverkan ska kommunen besluta att avgifts-
uttaget ska upphora. Kommunen ska verka for att omradessamverkan fort-
satter i lamplig form och omfattning i den man det bedoms foreligga ett
fortsatt behov av sddan samverkan.

Kommunen kan dven i andra fall besluta att avgiftsuttag for omrades-
samverkan ska upphéra om den anses oldmplig for att uppna syftet enligt
1 kap 2 § denna lag.

4 kap. Overklagande och bemyndiganden

1§ Kommunens beslut enligt denna lag far dverklagas till allmén for-
valtningsdomstol.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

2§ Regeringen eller den kommun som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om

1. sérskilda krav pa geografisk avgrinsning,

2. om att vissa fastigheter ska exkluderas fran att betala avgift for omra-
dessamverkan,

3. formerna for samrad enligt 2 kap 4 § och 3 kap 4 §,

4. formerna for omrdstning enligt 2 kap 10 §, och

5. avgifter for administration som uppstar vid tillimpningen av 2 kap.
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Forteckning dver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har svarat pa remissen av SOU 2025:5 Avgift for
omradessamverkan — och andra atgérder for trygghet 1 byggd milj6: Bo-
verket, Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Myndigheten
for ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Goteborgs universitet, Lunds
universitet, Malmo universitet, Forskningsradet for miljo, areella naringar
och samhillsbyggande (Formas), Polismyndigheten, Socialstyrelsen, Ak-
lagarmyndigheten, Svea hovritt, Forvaltningsrétten i Falun, Forvaltnings-
ratten i Malmo, Forvaltningsrétten i Vaxjo, Hyres- och arrendendmnden i
Stockholm, Ostersunds tingsrétt, lansstyrelserna i Blekinge, Jamtlands,
Jonkopings, Norrbottens, Skéne, Stockholms, Uppsala och Véstmanlands
lan, Region Stockholm, Arjeplogs, Borés, Eskilstuna, Goteborgs, Helsing-
borgs, Hirjedalens, Kungsbacka, Malmo, Malung-Silens, Norrkopings,
Oskarshamns, Sorsele, Stockholms och Umea kommuner, Sveriges kom-
muner och regioner (SKR), AB Svenska Bostdder, BID Gamelstaden/For-
eningen Fastighetsdgare i Gamlestaden, BID Malmd, Bostads Mimer AB,
Botkyrkabyggen, Centrum for AMP, City i Samverkan Stockholm, Einar
Mattsson AB, Fastighets AB Balder, Fastighetsédgarna, Fastighetségarnas
smébolagsrdd, Handelns forskningsinstitut, Heimstaden AB, Hyresgist-
foreningen, 1Q Samhéllsbyggnad, Jernhusen AB, MKB Fastighets AB,
Néringslivets regelndmnd, Regelradet, Smaforetagarnas riksforbund, Stif-
telsen Tryggare Sverige, Svensk forsdkring, Svensk handel, Svenska
stadskdrnor, Svenskt niringsliv, Sveriges allminnytta, Riksférbundet bo-
stadsritterna Sverige, Sveriges riksidrottsforbund, Unibal Rodamco West-
field/Rodamco Sverige AB, Uppsalahem AB, Vetenskapsradet, Victoria-
hem AB, Visita och Wallenstam AB.

Yttrande har ocksa inkommit fran Folkhdlsomyndigheten, Konkurrens-
verket, Balticgruppen AB, Fastighetsdgare Centrala Hisingen, Fastighets-
dgarna GFR AB, Foretagarna, Hemso Fastighets AB, Helsingborg City-
samverkan AB (HBG City), HSB riksforbund, Miklarsamfundet, Meras
Lokaler i Alingsas AB, Riksbyggen, Riksforbundet enskilda vagar, Stock-
holms kooperativa bostadsforening, Svefa AB, Tryggare Viasby — Fas-
tighetségare i samverkan, Urban Partners Nrep och Villadgarnas riksfor-
bund.

Uppsala universitet och Karlstads och Ostersunds kommuner har
meddelat att de avstar fran att svara.

Foljande remissinstanser har inte svarat: Chalmers tekniska hogskola
AB, Kungl. Tekniska hogskolan, Sveriges lantbruksuniversitet, Region
Skane, Region Blekinge, Region Dalarna, Region Visterbotten, Avesta,
Flens, Gotlands, Géllivare, Jokkmokks, Kiruna, Landskrona, Mora, Sand-
vikens, Staffanstorps, Stringnds, Uppsala, Vimmerby, Amals och Are
kommuner, Bostadsbolaget i Goteborg, Familjebostdder AB, Fastig-
hetsdgarforeningen Gottsunda Valsétra, Fastighetsdgarna Jarva, Folkets
Hus- och Parker, Foreningen Platssamverkan Granby Kvarngirdet, Gote-
borgslokaler, Ica Fastigheter AB, Stadsmissionen och Vasakronan.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om avgift for omradessamverkan

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Lagens innehall

1§ Denna lag géller ratt for den som bedriver omraddessamverkan att ta
ut avgift frén dgare av fastigheter och byggnader for att ticka samverkans-
kostnader.

Ord och uttryck i lagen

2§ Idenna lag betyder

omradessamverkan: en samverkan som inom ett geografiskt avgrinsat
omréde i den byggda miljon analyserar behov av och vidtar dtgérder som
utvecklar omréadet pa ett sétt som ska bidra till att férebygga brott, skapa
trygghet och stirka omradets attraktivitet och lokala néringsliv och déri-
genom langsiktigt tillgodose omradets gemensamma bésta,

samverkansomradde: det geografiskt avgransade omrade som omfattas
av en omradessamverkan,

samverkansfastighet: en fastighet inom ett samverkansomrade, dock inte
en fastighet som &r bebyggd med endast en- eller tvabostadshus och komp-
lementbyggnader till sidana hus,

samverkansfastighetsdgare: den som dger en samverkansfastighet eller
dger en byggnad pa nigon annans samverkansfastighet, dock inte ett en-
eller tvdbostadshus eller en komplementbyggnad till ett sddant hus,

samverkansplan: en érligen uppdaterad verksamhetsplan som beskriver
det arbete och de atgédrder som dr planerade inom ramen for omradessam-
verkan pa kort sikt och pa lang sikt,

samverkanskostnad: en kostnad som far tdckas med en avgift enligt
denna lag,

samverkansavgifi: en avgift som enligt denna lag far tas ut for att técka
en samverkanskostnad, och

nyttotal: ett tal som enligt denna lag anger en samverkansfastighets
procentuella andel av nyttan av det som en samverkansavgift far ticka.

3§ I denna lag betyder samverkansbudget en arligen uppdaterad redo-
gorelse for

1. de kostnader som det berdknas medfora att genomfora samverkans-
planen fordelade pa de kalenderdr som kostnaderna forvéntas uppkomma
med uppgift om

a) vilka kostnader som ar samverkanskostnader, och

b) vilka kostnader som regleras enligt annan lagstiftning eller behover
tackas i annan ordning,

2. hur samverkansfastigheternas nyttotal ar bestdmda for férdelning av
samverkansavgift, och



3. hur ett 6verskott eller underskott till foljd av skillnad mellan uttagna
samverkansavgifter och samverkanskostnaderna &r planerade att balan-
seras genom aterbetalning eller genom att dverforas till foljande kalen-
derér.

4 § 1 denna lag betyder samverkanshuvudman den som bedriver omra-
dessamverkan och ér godkidnd av kommunen som huvudman for sam-
verkansarbetet. Om kommunen med stod av denna lag har dtagit sig att
bedriva omradessamverkan, 4r kommunen samverkanshuvudman.

2 kap. Forutsittningar for att vara samverkanshuvudman

Godkiannande som samverkanshuvudman

1§ Som samverkanshuvudman far godkédnnas endast den som

1. visar att omradessamverkan behdvs inom hela samverkansomradet
och att det behovet inte ndgonstans inom samverkansomradet tillgodoses
av nagon annan,

2. har en samverkansplan och en samverkansbudget som gor det sanno-
likt att samverkansavgifter kommer att fa tas ut enligt denna lag,

3. visar att samverkansfastigheternas nyttotal har bestimts enligt denna
lag och &r skiliga,

4. foretrader minst tva tredjedelar av samverkansfastighetsigarna och
tva tredjedelar av samverkansfastigheternas nyttotal,

5. inte &r vinstdrivande,

6. ger de samverkansfastighetsdgare som vill vara med i samverkans-
arbetet mojlighet att pd demokratiska, jdmlika och transparenta villkor
delta i verksamhetens beslutsfattande, och

7. inte dr pa obestdnd, forsatt i konkurs eller kan antas brista ndr det
géller vilja och formaga att fullgdra sina skyldigheter, laglydnad och andra
omsténdigheter av betydelse i friga om gott anseende.

2§ Fragor om godkinnande som samverkanshuvudman provas av den
kommun dér samverkansomradet finns.

Om samverkansomradet finns i fler 4n en kommun, provas godkénnan-
defrdgan av den kommun dir den storsta delen av samverkansomradet
finns eller av den kommun som de berérda kommunerna kommer 6verens
om. Den kommun som prévar fragan ska ge de andra kommunerna tillfille
att yttra sig innan drendet avgors.

3§ En ansokan om godkdnnande som samverkanshuvudman ska inne-
hélla

1. sokandens namn, person- eller organisationsnummer och adress,

2. en forteckning 6ver samverkansfastigheterna,

3. en forteckning 6ver de samverkansfastighetsdgare som sdkanden
foretrader,

4. en forteckning 6ver de samverkansfastighetsdgare som s6kanden inte
foretrader,

5. en redogorelse for vilka som deltar i samverkansarbetet och en redo-
visning av de samrad med andra relevanta aktorer av betydelse for sam-

Prop. 2025/26:157

Bilaga 4

95



Prop. 2025/26:157  verkansarbetet som sdkanden har genomfort for att beddma behovet av

Bilaga 4

96

omradessamverkan och vad samverkan ska omfatta, och
6. de uppgifter och handlingar som sdékanden aberopar for att visa att
forutséttningarna i 1 § dr uppfyllda.

4 § Innan kommunen bifaller en ans6kan om att godkdnnas som samver-
kanshuvudman ska kommunen underritta de samverkansfastighetségare
som sdkanden inte foretrdder och ge dem tillfille att yttra sig. Underréttel-
sen ska ske genom delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) och
innehélla

1. information om det huvudsakliga innehéllet i denna lag,

2. en kopia av ansdkan och de handlingar som sdkanden &beropar,

3. en upplysning om att den som godkénns som samverkanshuvudman
har rétt att, for kostnader som avses i 1 kap. 3 § 1 a, fran samverkans-
fastighetsdgarna ta ut en samverkansavgift férdelad enligt 1 kap. 3 § 2,

4. en uppmaning att inom en viss tidsperiod, som inte far vara kortare &n
fyra veckor, komma in med eventuella synpunkter,

5. information om hur samverkansfastighetsdgaren kan f6lja drendet och
ta del av kommunens beslut i drendet,

6. information om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i
drendet, och

7. upplysning om det som sédgs i denna lag om dels 6verklagande av
kommunens beslut om godkénnande, dels tvister om samverkansavgiftens
storlek och betalning.

Forutsiittningar for en kommun att vara samverkanshuvudman

58§ En kommun far besluta att vara samverkanshuvudman endast om

1. det finns ett mycket stort behov av omradessamverkan inom hela sam-
verkansomradet och det behovet inte ndgonstans inom samverkansomra-
det tillgodoses av ndgon annan,

2. det inte finns nagon som har ansdkt om och har forutsittningar att
kunna bli godkédnd som samverkanshuvudman,

3. kommunen har en samverkansplan och en samverkansbudget som gor
det sannolikt att en samverkansavgift kommer att fé tas ut enligt denna lag,

4. samverkansfastighetsdgarnas nyttotal har bestdmts enligt denna lag
och &r skéliga, och

5. kommunen ger de samverkansfastighetsdgare som vill vara med i
verksamheten mdjlighet att pa demokratiska, jamlika och transparenta vill-
kor delta i verksamhetens beslutsfattande.

6 § Innan kommunen med stdd av 5 § beslutar att vara samverkans-
huvudman ska kommunen underritta samverkansfastighetsdgarna och ge
dem tillfélle att yttra sig. Underréttelsen ska ske genom delgivning enligt
delgivningslagen (2010:1932) och innehalla

1. information om det huvudsakliga innehéllet i denna lag,

2. en redogorelse for hur kommunen har kommit fram till att det finns
forutsittningar for kommunen att vara samverkanshuvudman enligt 5 §,

3. en upplysning om att samverkanshuvudmannen har rétt att, for kost-
nader som avses i 1 kap. 3 § 1 a, ta ut en samverkansavgift fordelad enligt
1 kap. 3 § 2 fran samverkansfastighetségarna,
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5. information om hur samverkansfastighetsdgaren kan folja drendet och
ta del av kommunens beslut i drendet,
6. information om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i
drendet, och
7. en upplysning om det som ségs i denna lag om dels 6verklagande av
kommunens beslut om godkénnande, dels tvister om avgiftens storlek och
betalning.

Arlig uppféljning

78§ En samverkanshuvudman ska senast den 31 mars varje ar 1dmna in
en uppdaterad samverkansplan och samverkansbudget till den kommun
som beslutat om godkénnande som samverkanshuvudman. Om kommu-
nen ir samverkanshuvudman, ska kommunen ha en uppdaterad samver-
kansplan och samverkansbudget.

Samverkanshuvudmannen ska skicka en kopia av planen och budgeten
till samverkansfastighetségarna eller halla planen och budgeten tillgénglig
for samverkansfastighetsédgarna pa en webbplats.

Om det har tillkommit en ny samverkansfastighetsdgare pa grund av att
en fastighet har bytt dgare eller pa grund av att det tillkommit en ny bygg-
nad pé en samverkansfastighet, ska samverkanshuvudmannen skicka en
kopia av planen och budgeten till den nya dgaren tillsammans med infor-
mation om det huvudsakliga innehallet i denna lag och hur den nya dgaren
kan f6lja samverkansarbetet och delta i det.

8§ Den kommun som har godként en samverkanshuvudman ska éarligen
prova om forutsittningarna for godkdnnandet &r uppfyllda. Om kom-
munen dr samverkanshuvudman, ska kommunen érligen prova om forut-
sdttningarna for att vara samverkanshuvudman ar uppfyllda.

Begiiran att ett samverkanshuvudmannaskap ska upphora

9§ Kommunen ska pa en samverkansfastighetsdgares begiran préva om
forutsdttningarna for ett godkdnnande enligt 1 § eller ett beslut att vara
samverkanshuvudman enligt 5 § fortfarande ar uppfyllda.

Upphorande av ett samverkanshuvudmannaskap

10 § Om forutsittningarna for att vara samverkanshuvudman inte ldngre
ar uppfyllda, ska kommunen besluta att huvudmannaskapet ska upphora
att gélla och underrétta samverkansfastighetsdgarna om det.

Avgifter for kommunens provning

11§ En kommun fir meddela foreskrifter om avgift for

1. prévning av en ansdkan om godkénnande enligt 1 §,

2. arlig uppfoljning enligt 7 §, och

3. provning av en begidran enligt 9 § om att upphéva ett huvudmanna-
skap.
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Overklagande av kommunens beslut

12 § Kommunens beslut enligt detta kapitel far overklagas till allméin
forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarratten.

3 kap. Forhéllandet mellan en samverkanshuvudman och
en samverkansfastighetsigare

Samverkansavgift

18§ En samverkanshuvudman har rétt att ta ut en samverkansavgift fran
en samverkansfastighetségare.

2§ En samverkansavgift fir endast tas ut for att ticka samverkans-
huvudmannens rimliga kostnader for att

1. bedriva samverkansarbetet, och

2. vidta atgérder som ir dndamélsenliga for att tillgodose syftet med
omradessamverkan.

Avgiften far inte tas ut for kostnader dir ansvaret for kostnaderna eller
deras fordelning regleras i annan lagstiftning eller for atgérder som enligt
annan lagstiftning ska vidtas av en statlig eller regional myndighet eller av
kommunen.

3§ Samverkansavgiften ska bestimmas sa att kostnaderna férdelas pa
samverkansfastighetsdgarna med hénsyn till den nytta som dgarna kan an-
ses ha av de kostnader som far tickas med samverkansavgift enligt 2 §.
Nyttan ska anses vara proportionell till fastigheternas och byggnadernas
storlek och betydelse i samverkansomradet och for varje samverkans-
fastighet anges med ett nyttotal.

Samverkansavgiftens betalning

4§ En samverkansfastighetséigare ska betala samverkansavgift till sam-
verkanshuvudmannen pa dennes begéran.

Aterbetalning av samverkansavgift

5§ Om ett samverkanshuvudmannaskap upphor enligt 2 kap. 10 §, ska
samverkanshuvudmannen aterbetala uttagna samverkansavgifter som inte
har anvints.

Tvister mellan en samverkanshuvudman och en
samverkansfastighetsiigare

6 § Tvister mellan en samverkanshuvudman och en samverkansfastig-
hetsdgare om en samverkansavgift provas i allmén domstol. I rattegéngs-
balken finns bestimmelser om laga domstol i tvistemal.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2026-01-28

Nérvarande: F.d. justitierdden Kerstin Calissendorff och Mats Melin
samt justitieradet Martin Nilsson

Lag om avgift for omradessamverkan

Enligt en lagrddsremiss den 11 december 2025 har regeringen (Lands-
bygds- och infrastrukturdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets ytt-
rande over forslag till lag om avgift for omradessamverkan.

Forslaget har infér Lagradet foredragits av departementssekreteraren
Gabriella Bjornfot.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande.

Allmént

Genom den foreslagna lagen infors en mojlighet for den som bedriver om-
radessamverkan att ta ut en avgift (samverkansavgift) fran berdrda
fastighetsdgare. For att fa ratt att ta ut en avgift krdvs att samverkan sker
inom ett geografiskt avgrdnsat omrade i den byggda miljoén (samverkans-
omrade) och syftar till att utveckla omradet pé ett séitt som &r dgnat att
forebygga brott, skapa trygghet och stirka omradets attraktivitet och lokala
nidringsliv och dirigenom langsiktigt tillgodose omradets gemensamma
bista. Avgiften far tas ut av den som en kommun godként som huvudman
for verksamheten (samverkanshuvudman). En kommun kan, om behovet
av samverkan dr mycket stort och inte tillgodoses av ndgon annan, besluta
att sjdlv vara huvudman. Avgiften far tas ut av samtliga fastighetségare
och dgare av byggnader péd annans fastighet (samverkansfastighetsdgare)
oavsett om de deltar i samverkansarbetet eller inte.

Forslaget har foregatts av en utredning (SOU 2025:5) som i vissa avse-
enden foreslog en annan ordning for hur omradessamverkan skulle orga-
niseras. Remissinstanserna var i hog grad splittrade i sin syn pa utred-
ningens forslag. I lagradsremissen har relativt betydande forandringar
gjorts for att ta hand om delar av den kritik som riktades mot forslaget.

Nagon fornyad remissbehandling har inte 4gt rum innan regeringen be-
slutade om denna lagradsremiss.

Overgripande synpunkter
En forsta fraga dr om beredningskravet kan anses vara uppfyllt.
Det splittrade remissutfallet, liksom de omarbetningar som med hénsyn till

kritiken i vissa avseenden har gjorts, vicker en del nya fragor. Det talar for
att ytterligare beredning hade varit befogad, exempelvis genom att lata
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remissinstanserna ge sin syn pa ett utkast till lagrddsremiss. En grund-
laggande nyordning i den tilltdnkta lagstiftningen — att inféra en mojlighet
till en obligatorisk (i motsats till en frivillig) avgift som av ett privatrétts-
ligt organ (eller av en kommun) kan tas ut av samtliga fastighetségare inom
ett samverkansomrade — ar emellertid densamma i utredningens och lag-
radsremissens forslag, dven om olika 16sningar valts. Enligt Lagrédets
mening far darfor beredningskravet likvil anses uppfyllt.

En annan fraga giller behovet av och syftet med den foreslagna regler-
ingen.

Av lagradsremissen, liksom av remissmaterialet, framgar att det pé flera
platser bedrivs en vil fungerande omradessamverkan mellan offentliga
och privata aktorer, med deltagande av exempelvis kommun, polis, fastig-
hetségare, foretag och civilsamhélle. Sddan samverkan pa frivillig grund
bekostas, forutom av de som deltar i samarbetet, med anslag eller bidrag
fran t.ex. kommun, myndigheter, ideella foreningar, stiftelser, nédringsid-
kare eller andra som delar intresset av en forbattring av en byggd miljo.

En majoritet av remissinstanserna, sérskilt de privata fastighetsdgarna
och deras foretréddare, men 4ven kommuner och andra offentliga organ, har
ansett att behovet av lagstiftning inte &r visat. I lagrddsremissen mots det
argumentet med att de som inte har négot behov av regleringen inte heller
behover anvinda den.

Det dr givet att en vil fungerande omradessamverkan kréver resurser. [
varken utredningen eller lagradsremissen finns dock négot underlag for att
bedéma om, och i sa fall i vilken utstrdckning, som sddan samverkan idag
inte kommer till stind pa grund av bristande finansiering. Det &r i stillet
tydligt att det avgorande skélet for forslaget om majlighet till en obligato-
risk avgift for sédan samverkan r ett annat.

”De som bedriver omradessamverkan behover ett verktyg for att kunna
komma till rdtta med snélskjutsproblemet. Verktyget bor vara en lagregle-
rad rétt att ta ut en avgift for omradessamverkan” (lagradsremissen s. 12).

I remissen ségs visserligen, rorande behovet, att risken for att négra éker
snélskjuts pé andras arbete kan minska incitamenten for fastighetségare att
initiera en omradessamverkan (s. 12). S& kan det givetvis forhélla sig i
vissa fall. Det kan emellertid ocksé antas att mdjligheten att ta ut en avgift
negativt paverkar intresset hos engagerade medborgare och samhiéllsakto-
rer att pa frivillig grund sluta sig samman for att 4stadkomma foérbattringar
i ndromradet.

Oavsett hur det, i brist pa ndrmare analys, forhaller sig &r det likval
tydligt att den foreslagna avgiftsskyldigheten frdmst motiveras inte av all-
ménnyttiga hdnsyn utan av réttviseskal.

Lagradet ifragasitter om sadana skél av ndrmast allmént moralisk karak-
tdr, utan ett klart identifierat mera dvergripande allmént samhéllsintresse,
kan motivera att en enligt huvudregeln privatréttslig sammanslutning
(eller undantagsvis en kommun) ges en lagstadgad rétt att ta ut en obliga-
torisk avgift av enskilda. Det géller sérskilt som lagstiftningen inte synes
vara efterfragad av de som skulle ges mojlighet att anvinda sig av den.



Ndrmare om forslaget att en kommun ska kunna vara samverkanshuvud- Prop. 2025/26:157
man. Bilaga 5

Vissa ytterligare fragor instdller sig med anledning av att en kommun
under vissa forutsattningar foreslas kunna besluta att sjélv ta pa sig rollen
som huvudman och ddrmed kunna besluta om avgift for berérda fastighets-
dgare. Till forutsittningarna hor att det finns ett mycket stort behov av
omrédessamverkan inom hela samverkansomrédet och det behovet inte
nagonstans inom omradet tillgodoses av ndgon annan samt det inte finns
nagon som har ansokt om och har forutsittningar att kunna bli godkédnd
som samverkanshuvudman.

Det foreskrivs att kommunen innan den beslutar att vara samverkans-
huvudman ska underritta de tilltdinkta samverkansfastighetsdgarna och ge
dem tillfélle att yttra sig. Underrittelsen ska bland annat innehélla en upp-
lysning om att kommunen har rtt att ta ut en samverkansavgift samt infor-
mation om hur fastighetsdgarna kan folja drendet och ta del av kommunens
beslut i drendet.

En ytterligare forutsittning ar att kommunen ger de samverkansfastig-
hetségare som vill vara med i verksamheten mojlighet att pa demokratiska,
jamlika och transparenta villkor delta i verksamhetens beslutsfattande.

Det synes inte vara en forutsittning att ndgon samverkansfastighetsagare
vill delta i verksamheten for att kommunen ska kunna besluta att vara
huvudman.

Flertalet av de dtgirder som kan bli aktuella inom ett samverkansomréade
torde utgora sddana angeldgenheter av allmént intresse som ryms inom de
allménna befogenheter som en kommun har (2 kap. 1 § kommunallagen
2017:725). En kommun skulle séledes kunna vidta dessa atgérder inom
ramen for sin ordinarie verksamhet och bekosta dem med skattemedel.

Enligt forslaget ges kommunen befogenhet — d&ven om verksamheten i
sin helhet utévas av kommunen ensam — att i stéllet vélja att lata kostna-
derna biras av samverkansfastighetsdgarna. Om inga samverkansfastig-
hetsdgare vill delta i verksamheten begréinsas séledes samverkan till fastig-
hetsdgarnas skyldighet att betala en avgift till kommunen och den ténkta
mojligheten att delta i beslutsfattandet.

Ett par sdrskilda fragor hade bort analyseras nirmare.

Det framstar som oklart hur en ordning ska kunna komma till stdind som
sakerstiller enskilda fastighetsidgares deltagande i beslutsfattandet tillsam-
mans med en kommun med egna beslutsordningar och sammanséttningar
som vilar pa resultatet av allmédnna val.

Regleringen innebér vidare att tvister mellan en huvudman och en sam-
verkansfastighetsdgare om avgift ska provas i allmdn domstol. Som for-
slaget far forstas &r den ordningen avsedd att gélla &ven for det fall att en
kommun ensam dr huvudman. Vad som i ett sddant fall framstar som ett
krav pa betalning av en av kommunen (med stod av beslutet att vara samv-
erkanshuvudman) pa offentligrittslig grund beslutad avgift behandlas som
ett civilrittsligt betalningsansprak. Huruvida detta ar en — sérskilt for den
enskilde — lamplig ordning &r inte sjdlvklart.
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Sammantaget dr de frdgor som instiller sig vid inforandet av en sédan
nyordning som en offentligrattsligt grundad avgiftsskyldighet for frivillig
samverkan mellan enskilda av sédan dignitet att Lagrddet avstyrker det
remitterade forslaget.

Under alla omsténdigheter bor forslaget att lata en kommun kunna
iklada sig rollen som ensam samverkanshuvudman inte genomforas.

Synpunkter pa niagra av lagforslagen

2 kap.1§

Paragrafen anger vad som krivs av en samverkanshuvudman for att erhalla
kommunens godkinnande.

I paragrafens punkt 1 anges som en av forutséttningarna, att samverkans-
huvudmannen visar att behovet av omradessamverkan inte nagonstans
tillgodoses inom (det geografiskt avgrinsade) samverkansomradet av
ndgon annan.

Uttrycket omradessamverkan ges i 1 kap. 2 § en definition som tar sikte
pa vad de atgidrder som huvudmannen vidtar ska syfta till (forebygga
brott, skapa trygghet och stirka omrédets attraktivitet och lokala niringsliv
och dérigenom langsiktigt tillgodose omradets gemensamma bésta”).

Under foredragningen har framkommit att syftet med punkten 1 ar att ta
hand om risken att en redan befintlig frivillig samverkan inom omréadet
riskerar att slas ut.

Enligt Lagradets mening kan man i allménhet férvinta sig att det i geo-
grafiska omraden som é&r i behov av en samverkanshuvudmans éatgérder
redan finns t.ex. ideella foreningar som bedriver I6pande verksamhet (t.ex.
nattvandring och skdtsel av planteringar) eller tillfédlliga projekt av olika
slag (t.ex. stidddagar och julmarknad) som tillgodoser syften av det slag
som anges i definitionen. Med den foreslagna lydelsen av punkten uppstar
i sé fall frigan om geografiska undantag ska goras for platser dar redan
befintliga verksamheter och projekt bedrivs och hur de i sé fall ska konst-
rueras for att inte hindra andra behdvliga samverkansprojekt. Vad som
egentligen synes &syftas ar att behov som redan fylls av andra (oavsett hur
dessa finansierats och vem som utfér dem) inte negativt ska paverkas av
samverkanshuvudmannens atgirder inom omradet. Fragan om samspelet
mellan definitionen i 1 kap 2 § och regleringen i 2 kap. 1 § bor vervigas
nidrmare vid den fortsatta beredningen av drendet.

I paragrafens punkt 5 bor forutséttningen att samverkanshuvudmannen
inte ar vinstdrivande formuleras om, forslagsvis till ”inte bedriver samver-
kansverksamheten med vinstsyfte”. Detsamma géller uttrycket ”pé demo-
kratiska, jimlika och transparenta villkor” i punkten 6. Det skulle exem-
pelvis kunna ersdttas med “relevanta, skiliga och transparenta villkor” (jfr
dven § 5 p. 5 om en kommun ska bli samverkanshuvudman).

I punkten 7 bor det laggas till att de krav pa sokanden som ndmns och
som &r av betydelse for gott anseende dven avser samverkanshuvudman-
nens foretradare.



2 kap. 7 och 8 §§ Prop. 2025/26:157

Paragraferna foreskriver att kommunen ska géra en arlig uppfoljning och  Bilaga S
provning av att forutséttningarna for att vara enskild eller kommunal sam-
verkanshuvudman &r uppfyllda. Om forutséttningarna inte ar uppfyllda ska
huvudmannaskapet upphdra (10 §). Syftet med uppfdljningen ar att legiti-

mera ritten for samverkanshuvudmannen att ta ut den obligatoriska avgift-

en av samverkansfastighetsdgarna.

Uppf6ljningen innebdr, savitt Lagradet forstar, bland annat att en enskild
samverkanshuvudman har att visa att denne fortfarande foretrader 2/3 av
samverkansfastigheterna och 2/3 av nyttotalen. Detta, och &ven att visa att
Ovriga forutsittningar foreligger, kan utgora en betydande administrativ
borda for den enskilde samverkanshuvudmannen. Forutsédttningen kan
ocksa tiankas foranleda svarigheter om nagra fastighetsdgare ar missndjda
med utforda arbeten eller sitt nyttotal och darfor inte ldngre vill stodja
samverkanshuvudmannen, i vart fall om inte nyttotalen dndras. Det bor
Overvigas att ta in ett padpekande i forfattningskommentaren om att sam-
verkanshuvudmannen ska visa att denne fortfarande foretréder en tillréc-
klig stor majoritet av samverkansfastighetsidgare och nyttotal.

Det forsta stycket i 7 § bor kompletteras sa att det framgér att en kom-
mun som ar samverkanshuvudman senast den 31 mars ska ha en uppda-
terad samverkansplan och samverkansbudget.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 5 mars 2026
Niérvarande: statsminister Kristersson, ordforande, och statsraden Busch,
Svantesson, Waltersson Gronvall, Jonson, Strommer, Forssmed, Tenje,
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Foredragande: statsrddet Carlson
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