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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i utkast till lagradsremiss “Ett mer heltackande straffansvar
vid angrepp pé foretagshemligheter”. Journalistférbundet lamnade aven remissvar p& promemorian,
"Battre skydd for tekniska foretagshemligheter” (Ds 2020:26) som ligger till grund for utkastet till
lagrédsremiss.

| utkastet till lagrédsremiss foreslés ett utdkad straffansvar i lagen om foretagshemligheter.
Forslaget innebar en kraftig inskrankning av anstdlldas och uppdragstagares yttrandefrihet. Det i sin tur
leder till problem som risk for tystandaskultur, mindre journalistisk granskning, mérklaggning av
information av allmanintresse och risk fér maktmissbruk.

Journalistférbundet noterar att det saknas en analys av det faktiska behovet av ytterligare
kriminalisering pd omradet. Enligt Journalistférbundet @r det mot den bakgrunden inte visat att det finns
ett behov av ett utdkat straffansvar som motiverar den kraftiga inskrankning av yttrandefriheten som
foreslas. De foreslagna férandringarna i utkastet till lagrédsremiss lever darmed inte upp till de krav pé
proportionalitet som kravs vid inskrénkningar av yttrande- och informationsfriheten (regeringsformen 2
kap 20 - 21 §8).



| utkastet till lagrédsremiss finns ett modifierat forslag till kriminalisering av olovligt utnyttjande av teknisk
foretagshemlighet eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet. Likheterna med farslaget i 2020
ars promemoria ar manga. Det handlar fortsatt om att anstallda och uppdragstagare som har lovlig
tillgang till uppgiften ska omfattas. | utkastet till lagrédsremiss har det dock konkretiserats vad som avses
med “teknisk foretagshemlighet”. Enligt forslaget ar det “information som ar dgnad att anvandas i
produktionen eller framstallningen av en vara eller utférandet av en tianst”. Enligt Journalistférbundet fér
definitionen anses s& bred att den i princip omfattar alla uppgifter om produktionen eller framstallningen
av en vara eller utfdrandet av en tjanst, sa lange det finns nadgon potentiell skada ur
konkurrenshdnseende. Det ger arbetsgivaren/uppdragsgivaren stora méjligheter att styra vad som ska
anses vara "hemlig” information. Enligt Journalistforbundet innebar forslaget att anstallda och
uppdragstagare far mycket lite aft saga till om nar det galler vilka uppgifter som kan lamnas vidare till
allménhet och media. Det kommer i sin tur att leda till 6kad tystnadskultur inom svenska féretag. Det
kommer att bli svért for journalister att f& information som egentligen borde vara tillganglig fér
allmanheten, till exempel uppgifter om miljdpaverkan eller arbetsférhallanden.

Sarskilt mot bakgrund av vad som anfdrts ovan avseende avsaknaden av behovsanalys,
avstyrker Journalistférbundet forslaget i 26 a §, Foretagshemlighetslagen.

Behovet av att varna anstélldas och uppdragstagares yttrandefrihet

Reglering av féretagshemligheter ar problematisk ur yttrandefrihetssynpunkt eftersom de innebar en
begransning av anstdlldas och uppdragstagares majlighet att lamna uppgifter om foretagets verksamhet,
vilket i sin tur begransar méjligheten att avsldja missforhallanden inom féretag och organisationer.
Problemen ur yttrandefrihetssynpunkt ar ménga, har ar négra exempel:

1. Risk for tystnadskultur — Anstallda och visselblasare kan avskréckas frén att rapportera
om oegentligheter, korruption eller brottsliga handlingar av radsla fér rattsliga
konsekvenser.

2. Forsvérar journalistisk granskning — Journalister kan hindras frén att avsléja
information av allmanintresse om féretag, eftersom de kan &talas f6r att ha spridit
foretagshemligheter.

3. Vid tolkning av vad som ar en féretagshemlighet — Om begreppet anvands for brett
kan det inkludera information som egentligen borde vara tillgénglig fér allmanheten, il
exempel uppgifter om miljdpaverkan eller arbetsforhallanden.

4. Risk for maktmissbruk — Foretag kan anvanda lagen for att hota kritiker eller skydda
sig mot negativ publicitet, snarare @n att faktiskt skydda legitima affarshemligheter.

Detta innebar att lagen, om den inte ar tydligt avgransad och balanserad, kan bli ett verktyg for att
begrdnsa yttrandefriheten och insyn i samhdallet. Behovet av skydd fér foretagshemligheter maste darfor
alltid vagas mot de negativa konsekvenser som finns i form av inskrankningar av yttrandefriheten.

Behovet av ett 6kat skydd for féretagshemligheter

Till grund for utkastet till lagradsremiss ligger promemorian “Battre skydd for tekniska
foretagshemligheter” (Ds 2020:26). | promemorian gjordes ingen bedémningen av det faktiska behovet
av ytterligare kriminalisering. | den tidigare utredningen pa omrddet “Ny lag om féretagshemligheter”
(SOU 2017:45), gjordes inte heller nédgon utredning av behovet av ett utdkat straffansvar. Istdllet
hanvisade utredningen 2017 till vad regeringen anférde i en lagrédsremiss 2013. Regeringens
resonemang i den lagrédsremissen bygger till stor del pd de problem som ansags ha uppstétt i och med
det hovréattsdomen i det sé kallade Ericsson-mélet 2003.2

! Se utredningen ”Ny lag om féretagshemligheter” (SOU 2017:45), sid 351.
2 Svea hovratts dom den 20 oktober 2003 i m&l nr B 5221-03.



Journalistférbundet noterar att det gatt dver 20 ér sedan Ericsson-mdlet och att det tycks sakna en
ordentlig analys av vilka konkreta problem dagens lagstiftning leder till som gor att det finns ett faktiskt
behov av ytterligare kriminalisering p& omrédet. Enligt Journalistférbundet ar det mot den bakgrunden
inte visat att det finns eft behov av eft utdkat straffansvar som motiverar den kraftiga inskrénkning av
ytrandefriheten som foreslds. De foreslagna férandringarna i utkastet till lagrédsremiss lever darmed
inte upp till de krav pa proportionalitet som krévs vid inskrankningar av yttrande- och
informationsfriheten (regeringsformen 2 kap 20 - 21 §§).

Den nya utformningen av bestémmelsen
Till grund for utkastet ill lagradsremiss ligger promemorian “Battre skydd for tekniska
foretagshemligheter” (Ds 2020:26). | promemorian féreslogs en ny bestammelse med foljande lydelse:

26 a § Den som uppsétligen och olovligen utnyttjar en féretagshemlighet av teknisk natur
som han eller hon har fétt del av i samband med en afférsfrbindelse med en
néringsidkare eller en forskningsinstitution, eller genom att delta i en néringsidkares
rérelse eller en forskningsinstitutions verksamhet till féljd av anstéllining eller uppdrag eller
pé annan liknande grund, ska démas fér olovligt utnyttjande av féretagshemlighet ill
béter eller fangelse i hgst tvé ér. Den som uppsétligen och olovligen réjer en
foretagshemlighet av lagforslag teknisk natur som han eller hon har fétt del av pé ett satt
som anges i férsta stycket ska démas fér olovligt réjande av féretagshemlighet till béter
eller fangelse i hégst tvé ér. |...)

| utkastet till lagrédsremiss foreslas istallet att bestammelsen ska ha féljande lydelse:

26 a § Den som uppsétligen och olovligen utnyttiar eller rojer en féretagshemlighet

1. som avser information som ar dgnad att anvéndas i produktionen eller framstallningen
av en vara eller utférandet av en tjdnst (teknisk foretagshemlighet), och

2. som han eller hon har fétt del av genom att delta i en ndringsidkares rérelse eller en
forskningsinstitutions verksamhet till f6ljd av anstdllning eller uppdrag eller pé annan
liknande grund, eller i samband med en affarsférbindelse med en néringsidkare eller en
forskningsinstitution,

ska démas for olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet eller olovligt réjande av
teknisk foretags-hemlighet till boter eller féngelse i hégst tvé ér.

Enligt Journalistférbundet kvarstér de grundlaggande problemen med den nya regleringen, det vill saga
att det innebdr en kraftig begransning av anstalldas och uppdragstagares yttrandefrihet som kommer att
leda till minskade majligheter att slé larm om missférhallanden, samt ldmna uppgifter till media. | sitt
remissvar pd promemorian efterfrégade Journalistforbundet att begreppet “teknisk foretagshemlighet”
skulle konkretiseras. Journalistférbundet noterar att detta gjorts i utkastet till lagradsremiss. Den
foreslagna definitionen “information som ar Ggnad att anvéandas i produktionen eller framstéllningen av
en vara eller utfrandet av en tjanst” far dock anses sé bred att den i princip omfattar alla uppgifter om
produktionen eller framstallningen av en vara eller utférandet av en tianst. Det ger
arbetsgivaren/uppdragsgivaren stora méjligheter att styra vad som ska anses vara “hemlig”
information, s& lange det finns nédgon potentiell skada ur konkurrenshanseende (se 4 § lagen om
foretagshemligheter). Enligt Journalistférbundet innebar forslaget att anstallda och uppdragstagare far
mycket lite att saga till om nar det gdller vilka uppgifter som kan lamnas vidare till allmanhet och media.
Det kommer i sin tur att leda till dkad tystnadskultur inom svenska féretag. Det kommer att bli svart for
journalister att f& information som egentligen borde vara tillganglig fér allmanheten, till exempel
uppgifter om miljdpaverkan eller arbetsforhallanden. Uppgifter som kan leda till att féretagen blir battre
och dérmed starker sin konkurrenskraft.



Sarskilt mot bakgrund av vad som anférts ovan avseende avsaknaden av behovsanalys, avstyrker
Journalistférbundet forslaget i 26 a §, Foretagshemlighetslagen.
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