)
& «drm»% 1(2)
Sz
7 @)

E

6"’7 + S‘l\,\
Sto_ckhqlms 2025-04-22 Dnr SU-0751-25
universitet
Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss av Utkast till lagradsremiss: Ett mer heltickande
straffansvar vid angrepp pa foretagshemligheter

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats inkomma med
synpunkter pa forslagen i utkastet till lagradsremiss som ror andringar i forhallande till de
ursprungliga forslagen i den tidigare remitterade departementspromemorian. Eftersom
remissvar redan har inhdmtats avseende de forslag i promemoria som ligger till grund for
utkastet till lagradsremiss, ror forvarande begaran om remissvar framst forslag till
lagtekniska andringar i forhallande till de ursprungliga forslagen i promemorian.

Nér det galler forslaget till lag om &ndring i lagen (2018:558) om foretagshemligheter, ar
forslaget till ny formulering i lagens 5 8 vdlkommet och det finns inget att erinra i det
avseendet.

Forslagen till fortydliganden i lagens 22 § och 26 § foljer redan av ovan ndmnda
departementspromemoria och faller saledes utanfor begaran om synpunkter pa utkastet till
lagradsremiss.

| utkastet till lagradsremiss foreslas daremot att det nya straffstadgandet i lagens 26a §
andras sa att brotten rubriceras olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet
respektive olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet samt att innebdrden av brotten i
viss man preciseras i stadgandet.

Aven om avgransningen till just tekniska foretagshemligheter tidigare har varit foremal
for diskussion ska forst framhallas att brottsrubriceringarna ar lampliga ur ett systematiskt
perspektiv. FOr att samordna regleringen av de tva nya brotten med regleringen av brottet
foretagsspioneri bor endast uppgifter som huvudsakligen ar foremal for foretagsspioneri
omfattas. Daremot maste alltfort nagot sdgas om definitionen av begreppet “teknisk
foretagshemlighet.” I enlighet med det resonemang som fors 1 departementspromemorian
foreskrivs i det nya foreslaget till 26a § att en teknisk foretagshemlighet avser information
som &r dgnad att anvandas i produktionen eller framstéllningen av en vara eller utférandet
av en tjanst. Redan i Ds 2020:26 uppmarksammades dock internetuppkopplade produkter
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(Internet of Things) och sedan dess har utvecklingen av artificiell intelligens (Al) fatt en
mer pataglig samhallspaverkan. | och med att EU:s Al-forordning trader i kraft andras
nomenklaturen pa produktsdkerhetsomradet. Medan begrepp sdsom ”produktion”

och "tillhandahallande av tjanster” ligger till grund for EU:s traditionella
harmoniseringsram for produktsdkerhet (the New Approach”) avser regleringen av hog-
risk Al ”leverantorer” och “tillhandahéllare” av tekniken. AI-system som byggs in i
produkter som omfattas av the New Approach har hog risk. Eftersom algoritmer som
utgor Al maste tranas omfattar kretsen av leverantérer en vidare kategori av personer &n
de som ”producerar” en algoritm som har satts pd marknaden, och tillhandahallaren kan
saval anvanda Al-systemet sjalv som erbjuda andra tillgang till Al-systemet. I ljuset av
detta och da brotten som avses ror tekniskt kanslig information, vore det valkommet om
det i 26a § fortydligas att en teknisk foretagshemlighet avser information som &r dgnad att
anvandas i produktionen eller framstallningen av en vara eller utférandet av en tjanst eller
som anvands i samband med att utveckla, leverera eller tillhandahalla ett Al-system.

Nar det galler personkategorierna som kan omfattas av stadgandet, ar som utgangspunkt
en vid definition av begreppen “affdarsforbindelse ” samt “att delta i ndringsidkarens
rorelse” att foredra. Séledes méaste resonemanget pa sid 54 i utkastet till lagradsremiss, dar
det framhalls att exempelvis datakonsulter och juridiska ombud inte anses delta i
naringsidkarens rorelse, ifragasattas. | den nya ekonomin kan dessa personkategorier ha
tillgang till tekniska foretagshemligheter i samband med att exempelvis utveckla, leverera
eller tillhandahalla Al-system.

Nér det géller forslagen till de nya bestdimmelser i 26b §, 27 § och 27a § som
huvudsakligen éverensstimmer med de ursprungliga forslagen i
departementspromemorian finns inget att erinra.

Inte heller de andringar som foreslas i rattegangsbalken och i speciallagar avseende
rattsmedel foranleder ndgon kommentar forutom den allmanna reflektionen att
bestammelserna maste tillampas pa ett sadant satt att rikets ataganden enligt unionsratten
och Europakonventionen efterlevs. | det sammanhanget kan noteras att regleringen av
foretagshemligheter befinner sig i granslandet mellan skyddet av kommersiella intressen
som omfattas av unionsratten, och nationella sakerhetsintressen som huvudsakligen ligger
utanfor unionens tilldelade befogenheter. Saledes kan det finnas anledning att i enskilda
arenden klargora unionsrattens domaner. Daremot omfattas regelkomplexet i sin helhet av
Europakonventionens krav pa rattssakerhet. Nar det géller hanteringen av personuppgifter
foljer det av Europadomstolens dom i det s.k. FRA-malet (Application no. 35252/08) att
en objektiv forhandsprovning kravs for att personuppgifter ska fa behandlas aven i
arenden som ror rikets sakerhet och annan underréttelseverksamhet.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Claes Granmar. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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