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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat utkast till lagradsremiss, far hdrmed avge foljande yttrande.
Yttrandet har utarbetats av docent Niklas Selberg.

Overgripande synpunkter

Fakultetsstyrelsen har 2021-03-10 (dnr V 2020/2334) yttrat sig over
departementspromemorian Béttre skydd for tekniska foretagshemligheter (Ds
2020:26). I foreliggande remiss yttrar sig fakultetsstyrelsen om de dndringar i
forhallande till departementspromemorian som gjorts i utkastet till lagradsremiss.
For overgripande synpunkter pé lagstiftningsérendet hanvisar fakultetsstyrelsen till

sitt yttrande 2021-03-10.

Att lagtexten preciserar begreppet teknisk foretagshemlighet 4r med hénsyn till den
straffrattsliga legalitetsprincipen en nédvéndighet.

Av de skal utkastet redovisar bor det forstarkta straffrittsliga skyddet inte omfatta
kommersiella eller administrativa foretagshemligheter (jfr s. 26). Mot denna
bakgrund blir definitionen av teknisk information/foretagshemlighet avgorande
(varom mer nedan).

I den del fakultetsstyrelsen inte i det foljande uttryckligen invinder mot utkastets
forslag tillstyrks de. Utkastet till lagradsremiss kan anvindas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Definitionen av teknisk information/foretagshemlighet

Fakultetsstyrelsen vilkomnar den fordjupande analys som den vidare beredningen
av departementspromemorians forslag gett upphov till. I allt vasentligt tillstyrks
utkastets forslag under hinvisning till nedanstdende kommentarer och fragor.

Av historiska och systematiska skél ar grundlig beredning péakallad kring
gransdragningen mellan olika typer av foretagshemligheter. I regler som rétt néra
anknyter till skyddet for foretagshemligheter (patentritten, dldre marknadsrétt och
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konkurrenslagstiftning, 1969 ars, men inte 2015 &rs, kollektivavtal om
konkurrensklausuler) har begreppet tekniska foretagshemligheter redan
forekommit. Likval ar inforandet av begreppet tekniska foretagshemligheter en
nyordning i forhallande till de faktiska lagreglerna om just foretagshemligheter (jfr
t.ex. SOU 1983:52 s. 372). Mot denna bakgrund finns sérskild anledning att utdver
legalitetsprincipens krav sikerstdlla tydliga konturer i det delvis nya begreppet.

Den tekniska foretagshemligheten foreslas — utdver gillande legaldefinitioni 2 § —
avse “information som &r d4gnad att anvéndas i produktionen eller framstillningen
av en vara eller utforandet av en tjénst”. Fakultetsstyrelsen instimmer i sak i
motivens griansdragning kring teknisk foretagshemlighet (séledes s. 25-28 och s.
50-52). En kommersiell foretagshemlighet som har inslag av teknisk
foretagshemlighet omfattas av den nya bestimmelsen. Den foreslagna lagtexten
framstar emellertid som mer inkluderande 4n motivtextens gransdragning:
information som faktiskt anvédnds eller typiskt sett 4r 4gnad att anvéndas i
produktionen av en vara eller utférandet av en tjénst skulle kunna inbegripa rent
kommersiell information. Inget i den foreslagna paragrafen hindrar att den
tillimpas pa rent kommersiell eller administrativ information. For att fullt ut
uttrycka motivtextens innebdrd i lagtexten krivs att det i denna tydliggors att det ar
information som kommer till omedelbar (direkt; i néra anslutning etc.) anvandning
i den konkreta/faktiska operationen att skapa en vara eller utfora en tjanst. I denna
del &r det inte s& mycket termen ’teknisk’ som &r avgdrande, utan snarare termen
"produktionen’. Uppfattningen av vad som innefattas i denna term avgor vilken
information som omfattas av den nya bestdimmelsen. I lagtextens formulering
skulle kommersiell och administrativ information kunna rymmas, sa linge den &r
sadan att den typiskt sett krdvs i produktion av en vara eller utférande av en tjanst.
Utkastets forslag till lagtext framstar sammanfattningsvis som mer inkluderande &n
motiven. En kvalificering i lagtexten av informationens karaktér i forhallande till
den konkreta framstéllningsprocessen framstar som central for att tydligt dra
gransen mot sddan kommersiell och administrativ information som inte ska
omfattas av det forstarkta straffrattsliga skyddet. Fakultetsstyrelsen pekar i detta
sammanhang aterigen pd de gransdragningar som lanseras i SOU 1966:71 s. 139.

Orden producera/produktion och framstilla/framstillning dr synonymer och déarfor
ar ett av dessa ord tillrdckligt for bestimmelsens syfte.

Personkretsen

Forslaget tillstyrks i sak savitt det avser de nya reglernas personkrets (s. 28-33, s.
53 f.). Fakultetsstyrelsen antar vidare att anstillningsform och tjdnstgoringsgrad
saknar sjilvstindig betydelse och att tjanstlediga arbetstagare, arbetstagare som
arbetsbefriats under uppsigningstid, arbetande aktieigare samt volontérer
inkluderas.

Mojligen ér den foreslagna bestimmelsen med tillimpning av straffrattsliga
legalitetsprincipen ndgot faordig och underutvecklad. Ett par ytterligare
exemplifiering kan vara pé sin plats. Sarskilt i jamforelse med definitionen av
rapporterande person i 1 kap. 8 § 2 p. lagen (2021:890) om skydd for personer som
rapporterar om missforhallanden framstar den foreslagna bestimmelsen som
underutvecklad.

En sérskild fraga avser om reglerna bor omfatta arbetssdkande (den som gor
forfragning om anstéllning; den som soker anstidllning). Utkastets argumentering
kring den som ingar affarsforbindelse med innehavaren talar for att &ven
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arbetssOkande borde ingé i den relevanta personkretsen. Ytterligare beredning
kravs i sa fall.

Nu géllande 30 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) har inget att géra med det
foreliggande lagstiftningsdrendet. Till undvikande av missforstand maste alla
hénvisningar till den bestimmelsen utgé fran forarbetena till straffskérpningarna
kring foretagshemligheter (saledes s. 32 och s. 54).

Det bor framhallas att rattskéllorna kring det straffréttsliga skyddet for
foretagshemligheter inte fordndrar réttslaget savitt giller brottsbalksbrotten, t.ex.
vad som utgor fortroendestéllning med tillimpning av 10 kap. 5 § brottsbalken om
troloshet mot huvudman.

Brottsbeteckningen

Forslaget om brottsbeteckning r i linje med fakultetsstyrelsens yttrande 2021-03-
10 och tillstyrkes (jfr s. 33).

Ringa fall

Fakultetsstyrelsen anser att det &r viktigt att anstillningsavtal (m.fl. avtal) som
ingatts 1 syfte att komma Over foretagshemlig information att utnyttja eller roja
hanteras avskilt i forhallande till anstéllningsavtal som ingétts av gingse godartade
skél. Om dessa tva typer av anstéllningsforhéllanden inte halls isir riskerar skyddet
for foretagshemligheter & negativ inverkan pa arbetsritten och
anstéllningsforhéllandet samtidigt som det rattsliga skyddet for foretagshemligheter
riskerar bli underinkluderande och undersanktionerat.

Ovan ndmnda tudelning &r tydligt genomford i utkastets motivtext (avsnitt 3.2 och
s. 55 f). Forslaget om ringa fall tillstyrks. Rorligheten pa arbetsmarknaden for
personer som arbetat inom ramen for anstéllningsavtal ingdngna av normala
godartade skél ar enligt fakultetsstyrelsens mening oerhort viktig.

Den lagtekniska konstruktionen innebar att den gransdragande faktorn for
undantaget for ringa fall blir deltagandets upphdrande. Eftersom deltagande &r
avtalsbaserat och avtal regelmaissigt ar forsedda med uppsédgningstid (lagstadgad
for anstéllningsavtalens vidkommande; se 11 § anstéllningsskyddslagen) under
vilken réttigheter och skyldigheter enligt avtalet alltjimt &r for handen, bor det
klargbéras om avtalets uppsdgningstid ska ha 16pt ut och det faktiska, konkreta
deltagandet i verksamheten bdda ska ha upphort (jfr s. 55).

P& en punkt uttrycker inte lagforslaget motivtexten. Det handlar om ett uttalande pa
s. 35 som vill gora ett undantag till undantaget om att ”Betrdffande
affarsforbindelser gor sig inte motsvarande intressen av rorligheten pa
arbetsmarknaden gillande. Det bedoms dérfor inte motiverat att lata avslutade
affarsforbindelser utgora en sirskild omstéandighet att beakta vid bedomningen av
om géirningen dr att anse som ringa eller inte.” Lagforslagets 26 a § 3 st ger
emellertid en hanvisning till 26 a § 1 st 2 p. i dess helhet och darfér omfattas med
forslaget den som fatt del av information i samband med en afférsforbindelse av
regeln om ringa fall. I sak instimmer fakultetsstyrelsen med den hallning som
uttrycks i motivtexten.
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Med motivtextens utgangspunkter uppstar en gransdragningsproblematik mellan
tva situationer som skulle kunna vara likartade; dvs. mellan en person som deltagit
i rorelse/verksamhet med stod av avtal/liknande grund och en person som agerat i
samband med en affarsforbindelse”. Fordjupande analyser kan vara befogade pa
denna punkt.

Hemliga och preventiva tvangsmedel m.m.

Forslagen om hemliga och preventiva tvangsmedel samt biometrisk jamforelse mot
register (avsnitt 5) framstér som foljdriktiga i forhéllande till idag géllande rétt.
Fakultetsstyrelsen har séledes inga invindningar mot dessa forslag.

Enligt delegation

Niklas Selberg
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