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Utkast till lagradsremiss — Ett mer heltdckande straffansvar vid angrepp pa foretagshem-
ligheter (2025-02-18 Ju2020/04525)

Svenska féreningen for immaterialratt (SFIR) har inbjudits att inkomma med synpunkter pa rubricerad
promemoria. Foreningen ska enligt sina stadgar bidra till en andamalsenlig och enhetlig utveckling av
lagstiftning och rattstillampning pa immaterialrdttsomraden, saval i Sverige och de 6vriga nordiska
ldnderna som pa det europeiska och internationella planet. SFIR ska ocksa framja intresset fér och
kunskapen om immateriellt rattsskydd.

1. Allmant

SFIR stodjer att straffrattsliga ingripanden infors mot angrepp pa tekniska foretagshemligheter, som
begas av personer som deltar i foretagets verksamhet nar foretagshemligheterna ingar i
arbetsmaterialet (lovlig tillgang till foretagshemligheten). SFIR tillstyrker saledes forslaget. | ett
tidigare remissyttrande (avseende Ju2020/04525/L 1) av den 26 februari 2021 framfoérde féreningen
bland annat att den nya lagstiftningen helst skulle g& lingre. Aven réjande och utnyttjande av
kommersiella foretagshemligheter borde vara straffsanktionerat. Men om straffsanktionerna i
enlighet med lagradsremissen begransas till “tekniska foretagshemligheter” vill SFIR framhalla vikten
av att det begreppet blir tydligt.

2. Begreppet “teknisk foretagshemlighet” bor avskiljas tydligare

Gransdragningar i det foreslagna straffstadgandet (26 a §) gors genom rekvisitet “teknisk
foretagshemlighet”, som forklaras i 26 a § punkten 1 samt i lagradsremissen (s. 51), och ska innebéra
att kriminaliseringen géller for foretagshemligheter som avser information som ar dgnad att anvandas
i produktion eller framstallning av en vara eller utférandet av en tjanst. SFIR bedoémer att
avgransningen fortfarande &r oklar och brister i precision, sarskilt med tanke pa att det ar fraga om
ett straffstadgande. Ar exempelvis information p& en bank om hur meddelanden ska skickas mellan
en kopare, en internetbutik och en bank for att na en lamplig avvagning mellan effektivitet, sdkerhet
och forenlighet med personuppgiftsskyddet en “teknisk foretagshemlighet” dgnad till utférandet av
en tjanst? Formodligen. Men hur dr det med information om hur man ska fysiskt planera en butikslokal
eller utforma en webbsida sa att forsaljningen maximeras? Det ar kanske inte dr en teknisk
foretagshemlighet.

SFIR inser att grénsdragningsproblem ar ofrankomliga, men onskar att i bade lagtexten och
kommentaren gav tydligare indikationer och preciseringar. Finns det ett minsta kommersiellt varde



for att nagot ska anses vara en teknisk foretagshemlighet? Maste informationen vara gangbar i
internationell konkurrens och inte bara vara av betydelse i Sverige? Gransdragningssvarigheter av
detta slag bor, som sagt, inte hindra att regeringen valjer att ga vidare med férslaget i dess nuvarande
form. Men vytterliga preciseringar och forklaringar kring syftet med gransdragningen till tekniska
foretagshemligheter vore 6nskvarda.

Det som ocksa riskerar leda till osdkerhet ar att rekvisitet “foretagshemlighet” bestams av definitionen
i 2 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter (lagradsremissen s. 50). Olyckligtvis avviker lydelsen i
den svenska definitionen av foretagshemlighet i 2 § fran direktivet (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016
om skydd mot att icke réjd know-how och féretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och roéjs. Bland annat talar lagens 2 § om affars- och driftférhallanden, som inte
forekommer i direktivet.

SFIR finner att det i sammanhanget varit motiverat att dndra 2 § lagen om féretagshemligheter for att
uppna en ordagrann dverensstimmelse med direktivet. Olikheterna mellan den svenska lagen och
direktivet far konsekvenser for det foreslagna straffstadgandet i 26 a §. Sadana olikheter kan forvantas
bli tydliga - och eventuellt besvirande - den dag EU-domstolen tolkar bestammelser i
foretagshemlighetsdirektivet.

3. Processordningen

Slutligen anser SFIR att mal om foretagshemligheter lampligast hanteras i samma processuella ordning
som immaterialrattsintrang, dvs. enligt lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar, dven
om ett sadant forslag ligger utanfér den remitterade utredningen. Pa detta satt skulle kompetensen
om de aktuella fragorna hojas och en del osdkerhet kring gransdragningen pa sikt kunna undvikas.

Detta yttrande har upprattats av en arbetsgrupp inom SFIR:s styrelse (Malin Keijser Bergdo, Bengt
Domeij och Mats Nordenborg) och kommunicerats till styrelsen i dess helhet.
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