Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 22 april 2025

R-2025/0434

Till Justitiedepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 februari 2025 beretts tillfalle att
yttra sig over utkastet till lagradsremiss Ett mer heltackande straffansvar vid angrepp

pa foretagshemligheter.

Synpunkter

Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare synpunkter i forevarande fragor,* har

foljande synpunkter nir det galler utkastet till lagradsremiss.

Avgrdnsningen av straffansvaret till angrepp pa tekniska féretagshemligheter

I lagradsremissutkastet (s. 25) anser regeringen att bristen i det straffrittsliga skyddet
ar sarskilt allvarlig for foretag och forskningsinstitutioner som dgnar sig at — i vid
bemairkelse — teknisk produktion av varor eller tjanster. Samtidigt anfor regeringen att
inriktningen pa en kriminalisering darfor bor vara att traffa sidana angrepp som
typiskt sett medfor stor skada — eller risk for sddan — for foretag och
forskningsinstitutioner, och som dven paverkar svenskt féretagande och svensk
innovation negativt. Vare sig i den underliggande departementspromemorian eller i
utkastet till lagradsremiss refereras det till ndgot underlag som visar att angrepp pa

teknisk produktion av varor eller tjanster skulle vara sarskilt allvarlig. Samtidigt anger

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 10 mars 2021 dver departementspromemorian 2020:26 Béttre
skydd for tekniska foretagshemligheter.
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§

regeringen att kriminaliseringen ska traffa sidana angrepp som medfor stor skada,

vilket i ménga fall kan rora sig om angrepp pa kommersiella foretagshemligheter.

Det meddelas omkring tio till femton domar om aret i civilrattsliga mal om angrepp pa
foretagshemligheter. En stor andel av dessa domar avser angrepp pa kommersiella
foretagshemligheter sdsom kundlistor, prislistor, inkops- och forsaljningspriser,
ekonomisk information och affarsplaner. Ett typfall av angrepp pa foretagshemligheter
som ofta blir foremal for domstolstvister dr angrepp pa kundregister. Meddelade domar
rorande foretagshemligheter utgor naturligtvis inget representativt underlag for att
bedoma vilka angrepp pa foretagshemligheter som sker hos svenska foretag och
forskningsinstitutioner. Det kan dock konstateras att foretagen anser att kommersiella
foretagshemligheter har ett sddant hogt varde att det ar vart att inleda domstolsprocess

for att hindra fortsatta angrepp.

En kriminalisering av endast tekniska foretagshemligheter framstar som inkongruent
och osystematiskt. En teknisk foretagshemlighet behover inte nodvandigtvis ha ett hogt
varde och ett angrepp pa en teknisk foretagshemlighet behover inte nodvandigtvis leda
till stor skada. Det ar helt beroende av vilken foretagshemlighet det ror sig om.
Motsatsvis kan en kommersiell foretagshemlighet ha ett stort varde och ett angrepp
leda till stor skada. Ett exempel pa en sddan situation dr AD 2017 nr 12 dar ett angrepp

pé ett kundregister fick stora effekter pa det angripna foretagets omsittning.

I forarbetena till den forsta lagen om skydd for foretagshemligheter (SFS 1990:409),
péatalas det sarskilt att olika typer av foretagshemligheter inte kan sarskiljas fran
varandra och att granserna for vad som ar att anse som en foretagshemlighet sétts
genom andra kriterier i lagen (se prop. 1987/88:155, s. 34 och SOU 1983:52, s. 286 och
372). Av beaktandesats 14 i direktivet om foretagshemligheter framgar vidare att

lagstiftningen inte bor skilja mellan olika typer av foretagshemligheter.

“Det dr viktigt att infora en enhetlig definition av begreppet

foretagshemlighet, utan att man begrdnsar det foremdl som ska skyddas
fran angrepp. En sadan definition bor sdledes utformas sa att den tdcker

know-how, foretagsinformation och teknisk information i fraga om

vilken det finns bade ett legitimt intresse av konfidentialitet och
berdttigade forvantningar pa att konfidentialiteten bevaras. Vidare bor

sadan know-how eller information ha antingen faktiskt eller potentiellt
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kommersiellt virde. Sadan know-how eller information bor anses ha
kommersiellt vdrde, till exempel om dess olagliga anskaffande,
utnyttjande eller rojande sannolikt skadar intressen hos den person som
lagligen kontrollerar den, genom att undergrdva den personens
vetenskapliga och tekniska potential, affdrsintressen eller ekonomiska
intressen, strategiska stdllning eller konkurrensformaga. Definitionen
av foretagshemlighet omfattar inte obetydlig information eller den
erfarenhet och de fdrdigheter som arbetstagare far vid normal
yrkesutovning och inte heller information som dr allmdnt kdnd bland
eller ldttillganglig for personer inom de kretsar som normalt hanterar

typen av information i fraga.”

Ett angrepp pa foretagshemligheter omfattar ofta eller nistan alltid saval tekniska som
kommersiella foretagshemligheter. Om angrepp pa tekniska foretagshemligheter
kriminaliseras blir foljden att sidana angrepp atalas av dklagare och provas i
straffrattslig ordning. Polis och dklagare far ocksa tillgang till straffrattsliga tvangs- och
bevissakringsatgiarder. Malsaganden i ett brottmal star inte risken for
rattegadngskostnader och &klagaren kan framféra malsidgandens enskilda ansprak. Om
angreppet omfattar &ven kommersiella foretagshemligheter kommer dessa behova
skiljas ut fran brottmaélet och hanteras i en civilrittslig tvist som, beroende pé olika
straff- och civilprocessuella forumregler, kan komma att handlaggas i olika domstolar.

En sddan ordning &r inte onskvard.

Ur ett allmanpreventionsperspektiv framstar det ocksd som anméarkningsvart att
angrepp pa kommersiella foretagshemligheter — som kan ha ett motsvarande eller
hogre varde an tekniska foretagshemligheter — skulle vara straffritt, medan angrepp pa
tekniska foretagshemligheter skulle vara ett allvarligt brott med upp till sex ars fangelse

i straffskalan.

Sverige ar idag det enda landet i Europa dér angrepp pa foretagshemligheter som
angriparen har lovlig tillgéng till 4r undantagna straffansvar. Vara nordiska
grannlander har infort straffrattsligt skydd for foretagshemligheter, men detta skydd ar
inte begransat till tekniska foretagshemligheter (se 10 kap. 18 § i den danska loven om
forretningshemmeligheder, nr 309 af 25/04/2018, 9 och 10 §§ i den norska loven om
vern av forretningshemmeligheter, LOV-2020-03-27-15 och 15-17 §§ i den finska lagen

om foretagshemligheter (10.8.2018/595). Aven i tysk ritt omfattas foretagshemligheter
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i allmanhet av straffrattsligt skydd (se 23 § Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie [EU]
2016/943 zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen von rechtswidrigem Erwerb sowie

rechtswidriger Nutzung und Offenlegung).

Definitionen av teknisk féretagshemlighet
Legalbegreppet “teknisk foretagshemlighet” definieras i forslaget till 26 a § punkten i
foretagshemlighetslagen enligt foljande:

[en foretagshemlighet] [...] som avser information som dr dgnad att
anvdndas i produktionen av en vara eller utforandet av en tjdnst

(teknisk foretagshemlighet)

Begreppet “teknisk foretagshemlighet” ar ett, ur semantiskt perspektiv, vitt och vagt
begrepp. I utkastet har regeringen forsokt precisera begreppets innehall och angivit att
lokutionen kan omfatta ritningar, recept, killkoder, datorprogram, forskningsresultat
eller forskningsunderlag, tekniska forebilder eller andra modeller samt annan teknisk
information om uppfinningar, produkter eller tjanster. Preciseringen ar sannolikt, 4ven

om den ar vid, alltfor sndv, exempelvis namns inte foretagshemligheter av teknisk natur

sdsom:

. Metodologiska tillvigagangssitt och metodbeskrivningar
Detaljerade interna rutiner for testning, analys, tillverkning eller
verifiering.

. Tillverkningsprocesser och processparametrar
Information om tryck, temperatur, cykeltider, materialfloden och
styrsystem.

. Systemarkitektur och integrationslosningar
Exempelvis hur programvarukomponenter eller maskinvara
samverkar i en produktionsmiljo.

. Maskininlarningsmodeller och traningsdata
Modellens struktur och de data den tranats pa.

. Databaser och datamodeller
Inkluderar struktur, metadata, indexering och urvalskriterier.

. Prototyper och testresultat fran valideringsstudier

. Information som ger inblick i produktens framtida prestanda eller

funktion.
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. Simuleringsdata och simuleringsmiljoer

. Kombinationer av tekniska modeller och affarskritiska tolkningar

. Teknisk dokumentation for intern anviandning

. Kodbibliotek och interna utvecklingsverktyg

. Tekniska specifikationer

. Definitioner av prestanda, dimensioner, material, kompatibilitet etc.
. Algoritmer

Sekvenser av instruktioner for berakning, styrning, optimering eller

analys.
. Modeller (beraknings-, funktions- eller beslutsmodeller)
. Matematiska eller tekniska modeller som beskriver ett systems

funktion eller prestanda

Ovan namnda exempel utgor dven exempel pa information som skulle kunna befinna
sig i granslandet mellan tekniska och kommersiella foretagshemligheter. Vid en
straffrattslig provning ar ett angrepp pa en teknisk foretagshemlighet straffbar, men
om foretagshemligheten i stéllet skulle anses vara av kommersiell natur skulle
garningen inte vara straffbar. I ett brottmal kommer séledes distinktionen mellan
tekniska och kommersiella foretagshemligheter bli helt central for huruvida

straffansvar foreligger.

Lokutionen “dgnad att” som forekommer inom upphovsritten (26 k § lagen [1960:729]
om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk) har lett till tolkningsfragor i praxis.
I NJA 2016 s 490 uttalade Hogsta domstolen foljande betraffande lokutionen ”sarskilt

dgnad for framstallning av exemplar for privat bruk”

“Lagens krav att anordningarna ska vara sarskilt dgnade for
privatkopiering kan rent sprdkligt uppfattas pa tva sdtt. Det kan forstds
antingen sd att anordningarna ska ha speciellt tilldelats funktionen att
anvdndas for privatkopiering eller sa att det dr tillrdckligt att de har

egenskaper som gor dem i hog grad lampade for privatkopiering.”

HD konstaterade avslutningsvis (domskil 20 och 21) att mobiltelefoner kan antas
anvandas for piratkopiering i en inte ovasentlig omfattning och att de ddrmed var
sarskilt 4gnade for framstillning av exemplar av verk for privat bruk. Om motsvarande

synsitt skulle tillimpas pa definitionen av en teknisk foretagshemlighet (dock med den
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skillnaden att "agnat” inte kvalificeras av ”sarskilt”) skulle det innebéara att en teknisk
foretagshemlighet ar [en foretagshemlighet] [...] som avser information som inte i
ovisentlig omfattning kan antas anviandas i produktionen av en vara eller utférandet av

en tjanst (teknisk foretagshemlighet).

En ytterligare otydlighet betraffande definitionen ar vad som avses med "produktionen
av en vara eller utférandet av en tjanst”. Enligt dess ordalydelse bor definitionen
omfatta varje information som har betydelse for produktionen av en vara eller en
tjanst, vilket innebar att definitionen potentiellt 4r mycket omfattande. Det framgar
inte heller vad som avses med “vara” eller "tjanst” och om begreppen avser “fardiga”

varor eller tjanster eller dven tjanstekoncept eller produktprototyper.

Eftersom tekniska foretagshemligheter omfattas av ett sarskilt straffstadgande i LFH ar
det inte ur rattssakerhetssynpunkt lampligt med en styrande definition som priglas av

sadan vaghet som definitionen av "teknisk foretagshemlighet”.

Den foreslagna straffsanktionen omfattar inte tillignande och anskaffande av teknisk
féretagshemlighet

Av 3 § forsta stycket foretagshemlighetslagen foljer att begreppet "angrepp pa
foretagshemlighet” omfattar att nagon 1. bereder sig tillgang till, tillagnar sig eller pa
nagot annat sitt anskaffar foretagshemligheten, 2. utnyttjar foretagshemligheten, eller
3. rojer foretagshemligheten. I 3 § andra stycket foretagshemlighetslagen preciseras
ytterligare vad som omfattas av begreppet “utnyttjande”. De civilrattsliga sanktionerna
for angrepp péa foretagshemligheter (bl.a. skadestand, forbud, interimistiskt forbud,
overlamnande och forstorelse) foljer av 6, 7, 9, 11—18 §§ foretagshemlighetslagen. Av
10 § foljer att den som uppsatligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en
foretagshemlighet ska ersatta den skada som uppkommer genom forfarandet.
Genomgaende for de civilrattsliga sanktionerna ar, med undantag for 8 §, att obehorigt
anskaffande i alla dess former av en foretagshemlighet utgor ett forfogande som ar

sanktionerat.

Genom att de foreslagna straffbestimmelserna endast skulle vara tillampliga pa
utnyttjande och réjande av foretagshemligheter uppstéar en tydlig diskrepans mellan de
civil- och straffrattsliga sanktionerna, med konsekvensen att anskaffande av en

foretagshemlighet av teknisk natur péa annat vis 4n genom 26 och 27 §§, vilka inte
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omfattar anskaffande av foretagshemligheter som anskaffaren har lovlig tillgang till,

skulle vara straffritt.

Mot bakgrund av att syftet med de foreslagna lagindringarna ar att starka skyddet for
tekniska foretagshemligheter forefaller det markligt att det angreppssatt som i
forarbetena till lagen om skydd for foretagshemligheter (prop. 1987/88:155 s. 14 £.)
pekades ut som den priméira skaderisken, dvs. “den risk for skada for den rattmaitige
innehavaren som intrader redan genom det olovliga anskaffandet” undantas fran
kriminaliseringen. En konsekvens av att anskaffande i formen av tillignande
undantagits ar vidare att polis och dklagare inte far tillgang till straffrattsliga
tvangsmedel nir det primara angreppet (anskaffande), men mojligen inte sekundara
angreppet (utnyttjande eller r6jande), intraffat. Eftersom forsok och forberedelse till
utnyttjande och rojande av en foretagshemlighet av teknisk natur enligt den foreslagna
26 b § bestaimmelsen omfattas av forsoks- och forberedelsebrotten i 23 kap. 4 § ar det
mojligt att tillignande av en foretagshemlighet andock omfattas av straffansvar, vilket
innebar att syftet med att undanta anskaffande fran kriminaliseringen genom att inte

ange anskaffande i 26 a och 26 b §§ i foretagshemlighetslagen mgjligen inte uppnaés.

I det s.k. Ericsson-malet (Svea hovratts dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03),
som var upprinnelsen till att 2007 ars utredning om skyddet for foretagshemligheter
utredde och foreslog en kriminalisering av angrepp pa foretagshemligheter, hade en
anstalld, inom ramen for sina arbetsuppgifter, anskaffat foretagshemligheter i form av
sdkerhetsklassade dokument hos Ericsson och direfter rojt informationen for en
person som i sin tur vidarebefordrade informationen till en utlandsk
underrattelseofficer. Anskaffandet ansags i denna dom vara straffritt eftersom den
anstillde hade lovlig tillgéng till informationen. Med de nu foreslagna
straffbestimmelserna hade den anstilldes anskaffande i syfte att rgja kiansliga
foretagshemligheter alltjaimt varit straffritt, medan r6jandet hade fallit under
straffbestimmelsen i 26 a § foretagshemlighetslagen. Mot bakgrund av vad som anférs
pa s. 311 utkastet till lagradsremiss rorande statsstyrt foretagsspioneri som genomfors
med hjalp av personer som jobbar under tickmantel i t.ex. bulvanforetag eller
forskningsdelegationer och behovet av att myndigheter och rattsvisendet har goda och
effektiva mojligheter att motarbeta sddant spioneri, forefaller det markligt att
anskaffande i form av tilldignande av en foretagshemlighet av teknisk natur, som

anskaffaren har lovlig tillgang till, inte omfattas av kriminaliseringen.
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Den féreslagna straffsanktionen omfattar inte styrelseledaméter och revisorer

I utkastet under rubriken "Nya hot har 6kat behovet av ett forstarkt straffrattsligt
skydd” anfor regeringen bland annat foljande skil for varfor angrepp pa tekniska

foretagshemligheter foreslas straffsanktioneras:

“Ett sdtt att komma Gt information dr genom anlitande av insiders pa
malféretagen, dvs. anstdllda med lovlig tillgang till kdnslig information.
Det kan i ett sadant fall handla om informationskedjor ddr flera
personer pa olika positioner och med olika befogenheter inom ett och
samma foretag medverkar. Aven den typen av angrepp underldttas i
ndgon man av teknikutvecklingen pa sa sdtt att det dr mojligt att pa kort
tid komma over och tillgodogora sig stora mdngder information. Ett
angrepp av det slaget kan roja ett foretags centrala foretagshemligheter
och leda till stor skada. Aven ldrosciten och forskningsutforare riskerar

att utsdttas for sadana angrepp.”

En utgangspunkt for forslaget ar saledes att insiders med lovlig tillgang till information
kan anlitas, exempelvis av en utlandsk underrattelsetjanst. Styrelseledamoter tillhor
typiskt sett den personkrets som far del av flest och kénsligast tekniska
foretagshemligheter. En aktor som vill atkomma tekniska foretagshemligheter kan
darfor ha ett starkt intresse av att anlita en styrelseledamot. En styrelseledamot har
forvisso ett, i forhallande till LFH, begransat skadestandsansvar enligt
aktiebolagslagen, men en styreledamots angrepp pa tekniska foretagshemligheter ar
inte straffsanktionerat i aktiebolagslagen. Forslaget i utkastet innebar saledes att den
som potentiellt kan stélla till storst skada genom angrepp pa tekniska
foretagshemligheter helt 4r undantagen straffansvar, medan anstillda i lagre positioner

omfattas av straffansvar.

Styrelseledamoter omfattas inte idag av de civilrattsliga pafoljderna och sanktionerna i
LFH. I aktiebolagslagen finns, utover skadestandsansvar, inga paféljder och sanktioner
som motsvarar pafoljder och sanktioner i LFH. Om styrelseledaméter undantas fran
straffansvar for angrepp péa tekniska foretagshemligheter blir effekten att den enda
sanktion en styrelseledamot kan bli foremal for ar civilrattsligt skadestdndsansvar

enligt aktiebolagslagen och mojligen straffansvar for troloshet mot huvudman. De skal
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som regeringen anfor mot att styrelseledaméter och revisorer ska undantas fran

straffansvar ar inte barkraftiga.

Ringa brott
I forslaget till 26 a § LFH undantas ringa fall fran straffansvar: Bestimmelsen har

foljande lydelse:

”I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedomningen av om
gdrningen dr ringa ska det sdrskilt beaktas om gdrningen dr mindre
allvarlig pa grund av att den har begdtts efter att ett sadant deltagande

som avses 1 forsta stycket 2 har upphort.

I utkastet anfor regeringen bl.a. foljande skal for varfor angrepp som intraffar efter att

deltagandet har upphort endast undantagsvis ska kunna foranleda straffansvar:

“Liksom promemorian funnit bor angrepp som sker efter att deltagandet
i verksamheten eller rérelsen upphért endast undantagsvis ska kunna
foranleda straffansvar. En annan ordning skulle innebdra risk for
inldsningseffekter pa arbetsmarknaden. Det skulle dven innebdra ett
omotiverat avsteg fran huvudregeln om arbetstagares frihet att utnyttja

sin kunskap och erfarenhet pa den éppna arbetsmarknaden.”

Motiveringen ar svarforstaelig. Arbetstagares kunskap och erfarenhet utgor enligt 2 §
LFH inte en foretagshemlighet (*[e]rfarenheter och fardigheter som en arbetstagare
har fatt vid normal yrkesutovning ar inte en foretagshemlighet.”) vilket innebar att
sddana angrepp varken kan bli foremal for civil- eller straffrattsliga sanktioner. Den
risk for avsteg fran huvudregeln om arbetstagarnas frihet pa arbetsmarknaden som

regeringen ser finns av detta skil inte.

Skadeeffekten av ett angrepp i form av ett obehorigt anskaffande ar densamma oavsett
om angreppet intraffar under deltagande i en verksambhet eller efter. Ett angrepp som
intraffar efter det att deltagandet i verksamheten upphort ar typiskt sett mer allvarligt
da innehavarens rittsliga kontroll 6ver foretagshemlighet forsvagas. Det typiska
angreppet i form av utnyttjande och rojande av foretagshemligheter till tredje man sker
i manga fall medvetet efter det att deltagandet i verksamheten upphort eftersom
upptacktsrisken i normalfallet da ar lagre. Om ett angrepp intraffar mycket lang tid

efter att deltagandet har upphort kan det innebara att skadan dr mindre om den
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tekniska foretagshemligheten har forlorat sin aktualitet. Det innebar att ett angrepp
som intraffar i anslutning efter att deltagandet upphort i typsituationen ar lika allvarligt

eller t.o.m. allvarligare an ett angrepp som intraffat under deltagandet.

Ur ett allmanpreventionsperspektiv forefaller det vidare markligt att angrepp som
intraffar efter att deltagandet i en verksamhet har upphort undantas fran

kriminaliseringen.

Det ar tydligt av civilrattslig praxis rorande angrepp pa foretagshemligheter att
foretagshemligheter angrips av personer, anstallda eller uppdragstagare, som har lovlig
tillgang till hemligheterna inom ramen for en anstillning eller ett uppdrag. Ett typfall
av angrepp ar en arbetstagare som under sin anstéllning tilldgnar sig arbetsgivarens
foretagshemligheter genom att framstélla kopior av arbetsgivarens digitala handlingar
och i direkt eller nara anslutning till anstéllningens upphorande utnyttjar
foretagshemligheterna i en egen nystartad verksamhet eller i en konkurrents
verksamhet. Det innebar i sin tur att bestammelsen i 7 § andra stycket LFH ” Om ett
utnyttjande eller rojande har 4gt rum sedan anstillningen upphort galler ansvaret
enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.” ofta kommer att tillampas.
Vid provningen om det foreligger synnerliga skal ska enligt forarbetena (prop.

1987/88:155, s. 45—46) till LFH foljande faktorer beaktas:

. Att arbetstagaren tagit anstillning hos arbetsgivaren i syfte att
atkomma foretagshemligheter.
. Att arbetstagaren under pagaende anstéllning forberett 6verforande

av foretagshemligheter till konkurrerande verksamhet.

. Att foretagshemligheten missbrukats genom dokumentation i nagon
form.

. Att arbetsgivarens skada ar omfattande.

. Att arbetstagaren har haft en sarskild fortroendestallning hos

arbetsgivaren (vilket inte ensamt utgor synnerliga skal).

. Brott mot sekretessavtal.

I utkastet (s. 56) upprepas ovan nimnda omstiandigheter som innebar att ett angrepp
ska anses sarskilt illojalt och anges att ett angrepp typiskt sett inte 4r ringa nar 7 §
andra stycket LFH aktualiseras. Den foreslagna bestimmelsen kommer dock, enligt sin

ordalydelse, sannolikt att 1asas som att en giarning ar mindre allvarlig pa grund av att
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den har begatts efter att ett deltagande har upphort vilket inte rimmar med de verkliga

typsituationerna eller hur sarskilt illojala angrepp beskrivits i specialmotiveringen.

Av specialmotiveringen framgar vidare att agerandet ska anses sarskilt illojalt om en
mottagare av en angripen foretagshemlighet ar en konkurrent. I den kontexten bor det
ocksa anges att angreppet ska anses sarskilt illojalt om den angripna
foretagshemligheten overforts till den f.d. anstélldes eller uppdragstagarens egen
verksamhet eller om 6verforts till ndgon i syfte att skada innehavaren av en
foretagshemlighet som obehorigen har kvarhallits efter deltagandet i verksamheten

upphort.

Forhéllandet mellan 26 a § och direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd
mot att icke r6jd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen

anskaffas, utnyttjas och rojs.

Genom dndringarna i foretagshemlighetslagen som tridde i kraft den 1 juli 2018
genomfordes bestimmelserna i foretagshemlighetsdirektivet (direktiv [EU] 2016/943).
Eftersom det civilrittsliga skyddet for foretagshemligheter numera ar harmoniserat
kommer EU-domstolens tolkningar av foretagshemlighetsdirektivet enligt principen
om direktivkonform tolkning utgora tolkningsunderlag for foretagshemlighetslagen,
exempelvis nir det giller definitionen av begreppet foretagshemligheti 2 §. Den
foreslagna straftbestimmelsen i 26 a § i foretagshemlighetslagen utgor en svensk
nationell straffrattslig bestimmelse som inte omfattas av direktivet och darmed inte
heller, formellt, av EU-domstolens tolkningsbesked. Detsamma géller for de befintliga

straffrattsliga bestimmelserna i 27 och 28 §§ foretagshemlighetslagen.

Det faktum att samma begrepp faller inom och utanfoér det harmoniserade omradet kan
leda till tolkningsfragor eftersom de rattsliga begreppen i de straffrattsliga
bestaimmelserna i formell mening inte, eftersom de faller utanfér harmoniseringen,
behover tolkas direktivkonformt utan kan ges en egen nationell inneb6rd. Motsvarande
fragestillning uppstar pa det immaterialrattsliga omradet dar Patent- och
marknadsoverdomstolen valt att utga fran EU-domstolens tolkningar exempelvis pa
varumarkes- och upphovsrattsomradet dven niar domstolen tillimpat straffrattsliga
varumarkes- och upphovsrittsliga bestimmelser som faller utanfér det harmoniserade
omradet. Ett civilrattsligt exempel 4r NJA 2007 s. 431 som rorde forutsiattningarna for

slutligt vitesforbud vid varumarkesintrang. I det fallet begiarde Hogsta domstolen
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forhandsbesked fran EU-domstolen om forutsattningarna for att meddela slutligt
vitesforbud vid intréng i ett gemenskapsvarumarke. Hogsta domstolen meddelade
slutligt vitesforbud avseende intranget i gemenskapsvarumarket och uttalade
betraffande intranget i kirandens svenska varumairke att det saknades anledning att

gora en annan bedomning.

Det ar sannolikt att svenska domstolar skulle tillimpa dven de straffrittsliga
bestimmelserna i enlighet med EU-domstolens kommande forhandsbesked rérande
foretagshemlighetsdirektivet. Eftersom det ror sig om straffréttsliga bestimmelser ar
det dock, av legalitetsskal, lampligt att det i lagradsremissen fortydligas huruvida dven
dessa bestimmelser ska tolkas med utgédngspunkt i EU-domstolens forhandsbesked,

exempelvis nir det galler begreppen "anskaffande”, “rojande”, “utnyttjande”

“foretagshemlighet” eller om de ska ges en sjdlvstindig svensk nationell tolkning.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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