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Yttrande fran SEPAF avseende utkast till lagradsremiss Ett mer heltédickande
straffansvar vid angrepp pad féretagshemligheter

SEPAF har mottagit departementets utkast till lagradsremiss Ett mer heltdckande straffansvar vid
angrepp pa féretagshemligheter pa remiss, och lamnar féljande yttrande 6ver de i lagradsremissen

anforda forslagen. | hanteringen av remissyttrandet har SEPAF samverkat med FICPI Sweden.

Sammanfattning

SEPAF stéller sig i huvudsak positiv till forslaget om utvidgat straffansvar vid angrepp pa

foretagshemligheter, men vill framfora foljande reservationer och synpunkter.

SEPAF anser att forslaget att kriminalisera och straffsanktionera olovligt réjande av lovligt tillgangliga
foretagshemligheter av teknisk natur, visserligen ar en nédvandig skarpning av lagen men inte en
tillracklig skarpning. Som patalas i departementets utkast till lagradsremiss ar dven kommersiella
foretagshemligheter av stora vdrden i manga foretag, sarskilt i mindre foretag vars vasentliga
immateriella tillgdng — och kanske enda egentliga tillgang — utgors av kontakt- och kundlistor. SEPAF
ar darfor av den bestdamda uppfattningen att det vore dndamalsenligt att lagforslaget antog ett mer
heltackande angreppssatt och utvidgade straffansvaret till att omfatta olovligt utnyttjande eller

roéjande av samtliga foretagshemligheter och inte bara av de som ar av teknisk natur.

Vidare anser SEPAF alltjamt att begreppet "foretagshemligheter av teknisk natur” &r oprecist.
Begrédnsningen till foretagshemligheter av teknisk natur skapar darmed fler fragetecken dn vad som
vore fallet om alla féretagshemligheter behandlades lika. Lagen om foretagshemligheter skyddar
information i affarssamarbeten och anstallningsférhallanden, och harinte tidigare haft karaktaren av

en lagstiftning inom omradet for forsvar och sakerhet. Genom de dndringar som nu féreslas skiftar
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lagens bakomliggande syfte fokus, fran att skydda féretagarens affars- eller driftsforhallanden vars
réjande ar dgnat att medfora skada i konkurrenshanseende till att skydda Sverige mot angrepp som
involverar fraimmande makt och dar allmanintresset att beivra angrepp forefaller relatera bara till det
allménnas intresse av att skydda svenskt forsvar och inte det allmdnnas intresse av att skydda svenskt

naringsliv.

SEPAF anser ocksa att det saknas skal att undanta styrelseledaméter och revisorer fran straffansvar

enligt lagen om foretagshemligheter.

Foretagshemligheter av teknisk natur

Straffansvar med viss begrdnsning

SEPAF anser att den foreslagna begransningen av straffansvaret till endast tekniska
foretagshemligheter, inte ar tillracklig eller &ndamalsenlig. Andra féretagshemligheter an tekniska,
exempelvis kommersiella  foretagshemligheter sasom  kundregister, priskalkyler eller
marknadsstrategier, kan ha ett lika stort ekonomiskt vdarde och orsaka motsvarande allvarliga
konsekvenser i konkurrenshanseende om de olovligt rojs eller utnyttjas. Mot denna bakgrund anser
SEPAF att en vidare kriminalisering som omfattar alla angrepp pa alla foretagshemligheter, bor
genomforas. En sadan bredare ansats skulle skapa mer férutsebara och robusta forutsattningar for
naringslivet. Det skulle dven battre stamma o6verens med lagens syfte att stdarka Sveriges
konkurrenskraft och innovationsklimat eftersom foretag ges storre trygghet att investera i, utveckla
och dela idéer och information. De skdl som framhalls i forslaget till stod for begrdansningen for
foretagshemligheter av teknisk natur, forefaller helt inriktade pa att skydda svenska intressen mot
angrepp fran fraimmande makt. Det ar naturligtvis viktigt att Sverige har lagstiftning som tillgodoser
ett sadant skyddsintresse, men lagen om féretagshemligheter har inte primart haft till syfte att
forsvara mot andra landers spioneri utan att forsvara mer generellt mot konkurrensskada. Detta
paradigmskifte i lagstiftningen beskrivs som huvudsakliga skal fér begransningen i forslaget, och SEPAF
staller sig darfor fundersam till om det kan fa betydelse ocksa nar aklagare och domstolar ska tillampa
de nya bestammelserna med risk for att det i praktiken kommer att tillimpas sa att endast vissa (eller
vissas) angrepp mot tekniska foéretagshemligheter kommer att straffrattsligt beivras med motivationen

att allmanintresset annars inte ar tillrackligt.
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Férslagets definition av féretagshemligheter av teknisk natur

Tekniska foretagshemligheter definieras som information som ar dgnad att anvandas i produktionen
eller framstéllningen av en vara eller utférandet av en tjinst. Aven om den nya definitionen ger en mer
konkret avgrdnsning dn det tidigare forslaget (Bdttre skydd for tekniska féretagshemligheter (Ds
2020:26)), kvarstar en osakerhet och en svar gransdragning avseende betydelsen av den terminologi
som anvands. Att definiera tekniska foretagshemligheter utifran deras anvandning i produktionen kan
ses som en mer praktisk ansats an tidigare, men definitionen ar fortfarande oprecis som ledning till
rattstillampningen. Foljden; att r6ja en foretagshemlighet som gransar mellan att vara dgnad at teknisk
eller kommersiell anvandning kan vara antingen straffri eller kan ge fangelse i upp till sex ar, ar svart
otillfredsstallande och forefaller helt godtycklig — sarskilt nar utkastet uttryckligen anger att det for
straffrattsligt ansvar inte spelar nagon roll om informationen uppnar sarskild kvalitet eller ar sarskilt

vardefull.

Berord personkrets

Av lagradsremissens utkast framgar att straffansvaret kan omfatta personer som har fatt lovlig tillgang
till en teknisk foretagshemlighet genom anstéllning, uppdrag eller annan liknande grund, inklusive

uppdragstagare och funktionarer. Dock omfattas inte styrelseledamoter eller revisorer.

SEPAF vidlkomnar att den féreslagna regleringen omfattar en vidare personkrets dn enbart
arbetstagare, eftersom roller och arbetsformer inom féretag har férandrats avsevart under de senaste
artiondena. Det ar dock inte tillfredsstallande att undanta styrelseledamoter och revisorer fran
straffansvar enligt lagen om foretagshemligheter med hanvisning till befintliga brott och straff som
utkastet pekar pa (framst troléshet mot huvudman). Det ar snarare angelaget att alla som har lovlig
tillgang till en foretagshemlighet kan forvanta sig bli foremal fér samma behandling av rattsvasendet,

enligt samma brottsrubricering, vid ett angrepp pa den hemligheten.

Detta yttrande har uppréttats av jur kand Louise Jonshammar och jur kand Olivia Viklund och beslutats
av SEPAFs styrelse.



