YTTRANDE

JURIDISKA 2019-01-23 Dnr V 2018/1951
FAKULTETEN

UNIVERSITET

Arbetsmarknadsdepartementet
Enheten for arbetsrétt och arbetsmiljo
Juridiska fakultetsstyrelsen

Professor Birgitta Nystrom

Remiss: Fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns

kollektivavtal och vid rattstvister (Ds 2018:40)
A2018/01812/ARM

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av
professor Birgitta Nystrom.

Inledning

Strejkratten ar en grundlaggande réttighet som skyddas i flera internationella och
europeiska instrument som Sverige anslutit sig till. Ratten att vidta stridsatgéarder
pa arbetsmarknaden &r dessutom inskriven i den svenska grundlagen. Enligt
Regeringsformen 2 kap. 14 § kan ratten for arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer samt arbetsgivare att vidta stridsatgarder inskrankas
genom lag eller avtal. Néar det géller inskrankningarna i lagstiftning ar dessa
sparsamt forekommande, medan inskrankningarna genom avtal - héar avses
kollektivavtal, - &r forhallandevis vanliga. Detta &r en foljd av den svenska
traditionen pa arbetsmarknaden; att det i férsta hand 6verlamnas at
arbetsmarknadens parter att reglera forhallandena i arbetslivet genom férhandlingar
och kollektivavtal och att statsmakterna haller sig i bakgrunden. Fragor som i andra
lander vanligen regleras genom lagstadgade inskrankningar i stridsratten 16ses i
Sverige i stor utstrackning genom 6verenskommelser mellan parterna i
kollektivavtal. | ett internationellt perspektiv ar ratten att vidta stridsatgarder
vidstrackt i Sverige, samtidigt som antalet forlorade arbetsdagar pa grund av
konflikter pa arbetsmarknaden ar forhallandevis lagt.

Samspelet mellan, & ena sidan, lagstiftaren och, a andra sidan, arbetsmarknadens
parter, kan illustreras med att lagstiftarens hot om ingripanden i samband med
stridsatgarder i princip alltid har lett till sa kraftfulla atgarder fran parterna att hotet
om lagstiftning avvarjts. Har kan ndmnas slutandet av Saltsjobadsavtalet 1938,
utformningen av huvudavtalen pa den offentliga sektorn nar stats- och
kommunaltjanstemannen fick full forhandlings- och konfliktratt 1965, revision av
dessa huvudavtal rérande sammanséttningarna av de ndmnder som ska avgora
stridsatgarders samhallsfarlighet samt slutandet av Industriavtalet pa 1990-talet.
Det kan ocksa noteras att den svenske lagstiftaren endast vi ett tillfalle, 1971,
ingripit med lagstiftning for att fa en konkret arbetsmarknadskonflikt att upphora. 1
det internationella perspektivet ar bristen pa inblandning fran statsmakternas sida
for att forhindra eller att fa slut pa arbetsmarknadskonflikter ett utmarkande drag
for den svenska arbetsmarknaden.

Lagforslaget i rubricerade departementspromemoria har framfor allt sin bakgrund i
en konkret konflikt i Skandinaviens storsta hamn; Goteborgs Hamn. Denna
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konflikt har fatt kannbara konsekvenser nar det galler antalet forlorade arbetsdagar,
verksamheten i hamnen samt ekonomi och transporter i regionen. Konflikten &r
enligt gallande regelverk lovlig, eftersom det inte rader nagot
kollektivavtalsforhallande mellan arbetsgivaren i hamnen och Svenska
Hamnarbetarférbundet, som organiserar majoriteten av arbetstagarna i hamnen.
Gallande kollektivavtal for arbetet i hamnen &r slutet mellan arbetsgivarens
organisation Sveriges Hamnar, som ar medlemmar i Svenskt Néringsliv, och
Svenska Transportarbetareférbundet, som &r anslutet till LO.
Hamnarbetarférbundet har vidtagit flera strejker och blockader och arbetsgivaren
har svarat med lockouter. Langvarig medling har varit resultatlés. Det ar inte helt
tydligt exakt vad Hamnarbetarforbundet vill med sina stridsatgarder, men det ar i
vart fall helt klart att de inte avser att tranga undan det gallande kollektivavtalet i
hamnen (vilket skulle ha inneburit att stridsatgarden varit olovlig).
Hamnarbetarforbundet &r inte anslutet till ndgon huvudorganisation.

Forslaget i promemorian om forbud mot stridsatgarder i rattsliga tvister kommer, i
praktiken, i forsta hand att medfdra begréansningar for en annan organisation som
befinner sig utanfor det etablerade férhandlingsvédsendet; Sveriges Arbetares
Centralorganisation (SAC) Syndikalisterna. Inte heller Syndikalisterna ar anslutna
till nagon huvudorganisation.

Regeringen tillsatte 2017 Stridsatgardsutredningen med uppgift att Gvervaga
begransningar i ratten att vidta stridsatgarder i andra syften an att reglera villkor i
ett kollektivavtal och i situationer dar en arbetsgivare som redan ar bunden av ett
svenskt kollektivavtal ar foremal for stridsatgarder fran en annan
arbetstagarorganisation. Utredningen presenterade sitt arbete i betdnkandet SOU
2018:40 Vissa fredspliktsfragor. Parallellt med utredningens arbete hade
arbetsmarknadens parter forhandlat om fragan och huvudorganisationerna LO,
TCO, Saco och Svenskt Naringsliv kom med ett eget forslag till &ndringar i
medbestammandelagen (MBL) for att uppna namnda syften. Den nu aktuella
departementspromemorian, som ar mycket kortfattad, bygger pa
arbetsmarknadsparternas forslag.

Lagforslaget bestar av tva delar; en begransning i strejkratten i situationer dar en
arbetsgivare redan ar bunden av ett kollektivavtal for arbetet i fraga och ett férbud
mot stridsatgarder i rattstvister.

Forslagets utformning

Att begransa stridsratten i situationer dar arbetsgivaren redan ar bunden av ett
kollektivavtal for arbetet pa det satt som foreskrivs i den foreslagna 41 d § forsta
stycket forsta punkten hindras inte av Sveriges internationella ataganden. Néar det
galler forbudet mot stridsatgarder i rattstvister strider detta formodligen inte heller
mot Sveriges internationella ataganden (se vidare nedan).

| kollektivavtalsforhallanden finns det redan ett forbud mot stridsatgarder i
rattstvister. Att utstrécka detta forbud till att avse dven situationer utanfor
kollektivavtalsforhallanden forefaller konsistent med det svenska systemet for
tvistelosning pa arbetsmarknaden. Intressetvister och rattstvister foljer s.a.s. olika
spar for tvistelosning, dar bada normalt sett borjar med forhandlingar och dar det
yttersta medlet nar det galler intressefragor ar stridsatgarder, medan rattsliga fragor
har hanvéndelse till domstol som sista méjlighet. Att utsatta motparten for
patryckningar i form av stridsatgarder for att utverka sin uppfattning i en rattslig
fraga kan det finnas berattigade invandningar emot. En stridsatgérd i en rattstvist
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kan medfora att den som utsatts for atgarden tvingas avsta fran nagon rattighet som
denne har enligt lag eller avtal.

Nagot som understryker étskillnaden mellan réttsliga tvister och intressetvister ar
att det 2013 klargjordes i MBL 46 § att Medlingsinstitutets uppdrag galler i tvister
mellan, & ena sidan, en arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation och, a andra
sidan, en arbetstagarorganisation och saledes inte i tvister dar enskild &r part.
Medling sker enbart i tvister som har samband med slutande av kollektivavtal och
det &r endast arbetsgivare, arbetsgivarorganisation och arbetstagarorganisation som
kan vara part i kollektivavtal, inte enskild arbetstagare. Under forlikningsvésendets
tidigare historia kunde medlarna handlagga i stort sett alla former av
meningsskiljaktigheter mellan parterna pa arbetsmarknaden, saledes ocksa
rattstvister och tvister som avser enskilda arbetstagare.

Utformningen av forbudet mot stridsatgarder i rattstvister i det aktuella forslaget
reser dock en del fragetecken. | Stridsatgardsutredningens betankande SOU
2018:40 foreslogs, att den forsta punkten i forsta stycket i den nuvarande MBL 41
8, som forbjuder stridsatgarder i kollektivavtalsforhallanden om stridsatgarden har
till &ndamal "att utdva patryckning i en tvist om kollektivavtals giltighet, bestdnd
eller ratta innebord eller i en tvist huruvida visst forfarande strider mot avtalet eller
mot denna lag”, skulle strykas, och att det i stéllet skulle inforas ett andra stycke i
41 § som skulle gélla bada inom och utom kollektivavtalsforhallanden. Detta
stycke foreslogs i utredningsbetankandet fa foljande lydelse: Arbetsgivare och
arbetstagare far inte vidta eller delta i stridsatgard som har till &ndamal att utéva
patryckning i en tvist rorande ett avtals giltighet och bestand eller angaende
inneborden och tillimpningen av avtal eller lag.” Den nu féreslagna regleringen
innebar ingen andring av den nuvarande 41 §, utan i stallet foreslas en ny
bestdimmelse (41 e 8) innebérande att ”Arbetsgivare och arbetstagare far inte vidta
eller delta i en stridsatgard som har till &ndamal att utéva patryckning i pagaende
individuella tvister rorande innebdrden eller tillimpningen av lag eller avtal.” Det
ar inte klart hur ordet “individuell” ska forsts i denna mening. Pa sidan 59 i
departementspromemorian anges som exempel pa individuella tvister I6neansprak
som grundar sig pa anstallningsavtal eller tvister om semesterersattning enligt
semesterlagen. Vidare skrivs i promemorian: ”Om det i stillet ror sig om en annan
tvist an en individuell tvist, ar det enligt paragrafen inte forbjudet att vidta eller
delta i en stridsatgird som har till andamal att utdva pétryckning i tvisten.” Nagot
exempel pa vad sadana tvister skulle kunna réra sig om anges inte. Om en
individuell tvist galler en enskild arbetstagare (eller arbetsgivare?), sa bor det vara
sa att en kollektiv tvist riktar sig mot arbetsmarknadens organisationer. Da skulle
man kunna ténka sig att en tvist om forhandlingsskyldigheten skulle falla utanfor
forbudet i den foreslagna 41 e §. Hur skulle en foreningsrattskrankning behandlas?
Den har bade en individuell och en kollektiv sida. Har ar flera oklarheter som inte
alls behandlas i promemorian.

Det forefaller sdledes om lagforslaget inte kommer att innebéra ett totalt forbud
mot stridsatgarder i réttsliga tvister i svensk ratt. Ett totalforbud skulle mojligen
kunnat kritiseras utifran Europaradets Sociala Stadga. Artikel 6 § 4 i Sociala
stadgan skyddar i princip endast stridsatgarder i intressetvister, men det &r inte
uteslutet att det finns vissa speciella situationer av annan karaktar som omfattas av
artikel 6 8§ 4.

Det &r inte heller tydligt hur MBL 41 § forsta stycket forsta punkten forhaller sig
till den foreslagna 41 e 8. Pa sidan 59 i promemorian anges att en tvist skulle kunna
omfattas av forbudet bade i 41 § och 41 e 8. Varfor en 16sning med tva olika, delvis



Overlappande, stadganden valts och narmare hur detta kan komma att tillampas i
olika praktiska situationer &r outrett i promemorian.

Avslutande synpunkter

Avslutningsvis vill juridiska fakultetsstyrelsen géra nagra principiella reflektioner.
Det bor, bade med hansyn till den ordning som normalt rader pa den svenska
arbetsmarknaden, och med hénsyn till den dignitet som en grundldggande réttighet
sasom strejkratten har, det vara en allra yttersta atgard att gora inskrankningar i lag
i ratten att vidta stridsatgarder. | den foreliggande situationen finns det konkreta
anledningar som gor att det fran manga hall upplevts som angeléget att finna en
I6sning. Den svenska modellen bygger pa att arbetsmarknadens parter tar ett stort
ansvar for arbetsmarknadens regelverk och funktionsséatt. Nar en, eller nagra fa,
spelare pa arbetsmarknaden inte foljer de mer eller mindre uttalade, men inte
lagstadgade, spelregler som traditionellt tillampas, &r detta en situation som &r svar
att 16sa. Den svenska modellen bygger pa ansvar, tillit och i grunden goda
relationer mellan parterna och lagstiftaren samt en balans mellan dessa aktérer. Det
kan da ytterst finnas skal for att begransa handlingsutrymmet for solospelare som
rubbar denna balans.

Som inledningsvis ndmndes har den svenska arbetsmarknadens parter av tradition
visat ansvar for arbetsmarknaden och genom egna 6verenskommelser avstyrt
ingrepp fran lagstiftaren. Aven i féreliggande situation har huvudorganisationerna
gemensamt utarbetat ett forslag till 16sning. Eftersom de problem som upplevs med
gallande regler tar sikte pa atgarder fran arbetstagarorganisationer som inte tillhor
nagon av dessa huvudorganisationer, har huvudorganisationerna vant sig till
lagstiftaren for att fa sitt forslag infort i lag. Ifrdgavarande
departementspromemoria bygger déarfor pa deras férslag. A ena sidan, har alltsd
arbetsmarknadens dominerande och etablerade parter tagit sitt ansvar, men, a andra
sidan, foreslas deras losning leda till begransningar for utomstaende organisationer.
Detta kan troligen forsvaras med att de regler som nu foreslas inforas ar regler som,
antingen redan galler fér kollektivavtalshdrande organisationer, eller som i alla fall
alltid tillampas av de etablerade organisationerna. Det ar &ndd anmarkningsvart att
det inte gors nagra allvarliga reflektioner i promemorian rérande inskrankningar i
en viktig och grundlaggande rattighet eller nagra 6vervaganden betraffande en
situation dar de etablerade organisationerna gemensamt kan foresla lagstiftning
som begréansar andra organisationers handlingsutrymme. Forslaget far antas verka
h&mmande for att nya arbetstagarorganisationers bildas samt att organisationer
utanfor de etablerade huvudorganisationerna far svarare att etablera sig och reglera
sina medlemmars anstallningsvillkor i kollektivavtal. Forslaget ar dock inte sa
langtgaende att minoritetsorganisationernas rattigheter begransas i en sadan
utstrackning att det kan antas strida mot Sveriges internationella ataganden.

Hur forslagets genomforande framledes kan komma att paverka den svenska
arbetsmarknaden och konfliktratten i stort ar emellertid svart att bedoma, sarskilt
mot bakgrund av de outvecklade resonemangen i departementspromemorian.

Enligt delegation

Birgitta Nystrom



