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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Arbetsmarknadsdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns
kollektivavtal och vid rattstvister (Ds 2018:40)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget
| remissen ingar forslag till andring i lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.

| sak anges forslaget innebara i huvudsak foljande. En arbetstagare ska i vissa fall inte fa vidta eller
delta i en stridsatgard mot en arbetsgivare som ar bunden av ett kollektivavtal med en annan
arbetstagarorganisation, dvs. som redan ar bunden av ett kollektivavtal. Det foreslas att stridsatgarden
endast ska vara lovlig om atgarden har till andamal att uppna ett kollektivavtal som medfor fredsplikt och
om arbetstagarorganisationen infor atgarden har férhandlat med arbetsgivaren om de krav som
organisationen staller. Vidare foreslas att det inte heller ska fa stéllas andra krav an de som varit
foremal for forhandling och att kraven som arbetstagarorganisationen stéller inte ska fa avse vilken
rattslig verkan ett kollektivavtal mellan parterna kommer att fa. Om en arbetstagarorganisation i
samband med kollektivavtalsforhandlingar med en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare begar att fa
sluta avtal om medbestdmmanderatt i en viss fraga, ska det inte finnas nagon s.k. kvarlevande stridsratt
i den fragan. Forslaget anges inte paverka ratten till s.k. indrivningsblockader eller sympatiatgarder och
inte heller innebara nagon utékad fredsplikt gentemot arbetsgivare som saknar kollektivavtal. Rétten att
vidta politiska stridsatgarder eller internationella sympatiatgarder paverkas inte heller. Slutligen anges
att forslaget innebar ett utvidgat forbud mot stridsatgarder som syftar till att utdva patryckning i
rattstvister pa sa satt att detta forbud &ven ska galla arbetsgivare och arbetstagare som inte ar bundna
av kollektivavtal och galla vid alla individuella tvister om lag eller avtal.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges bland annat fdljande. Den svenska arbetsmarknadsmodellen och
parternas autonomi pa arbetsmarknaden bor varnas. Den fungerar val och ger handlingsutrymme fér
parterna. Ratten fill stridsatgarder ar en viktig och grundlaggande del i den modellen. Ratten ar
langtgaende och kan medféra omfattande verkningar, vilket anges forutsétta att parterna agerar
ansvarsfullt och att stridsatgarder inte nyttjas pa annat satt an vad som ar avsett. Om det finns
konkurrerande organisationer eller kollektivavtal l6ses detta som huvudregel genom samordning av
organisationerna. Det kan emellertid uppsta situationer dér organisationerna saknar egna verktyg for att
l6sa samordningsfragan och en arbetsgivare utséatts for stridsatgarder fran en organisation samtidigt
som arbetsgivaren redan har kollektivavtal med en annan organisation avseende samma arbete. Detta
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anges vara en situation som skapar osakerhet pa arbetsmarknaden. Det anges att arbetsmarknadens
parter inkommit till regeringen med ett gemensamt forslag som tar sikte pa problemet med att redan
avtalsbundna arbetsgivare kan bli foremal for stridsatgarder. Forslagsstéllaren anger att lagforslag i
promemorian syftar till att genomfdra parternas 6verenskommelse om andrade regler i konfliktratten pa
basta lampliga satt.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa lI6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det saknas en beskrivning av alternativa losningar i konsekvensutredningen. | redovisningen av skalen
for de forslag som [amnas finns vissa resonemang om alternativa satt som forfattningsforslagen skulle
ha kunnat utformas. Nagon redovisning av vad som vantas ske om ingen reglering kommer till stand
finns inte.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning ska innehalla en redogdrelse for
alternativa Idsningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand. Huruvida den beskrivningen
ges i ett sarskilt avsnitt om konsekvenser eller om den aterfinns pa annan plats ar inte nagot som
Regelradet har synpunkter pa annat an att det bér finnas tydliga hanvisningar eller i forekommande fall
rubricering. Regelradet kan utifran underlaget sluta sig till att forslagsstallaren anser att om regleringen
inte kommer till stand kommer dagens problem att besta. Utifran &rendets natur sa gar det ocksa att
sluta sig till att de aktuella problemen kan Idsas antingen genom att parterna i nagon form kommer
overens pa frivillig vag eller genom lagstiftning och det anges tydligt att den samordning som parterna
sjalva gor i vissa fall inte varit tillracklig. Regelradet skulle ha satt varde pa att bedéomningar av
alternativa ldsningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand hade redovisats mer samlat
och tydligt. Utifran forutsattningarna i detta arende kan beskrivningen anda anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att forslaget inte bedéms fa nagra EU-rattsliga konsekvenser. Det
anges ocksa i konsekvensutredningen att forslaget inte beddms innebara nagra hinder for den fria
rorligheten inom EU eller nagon negativ sarbehandling av utlandska arbetsgivare. Pa annan plats i
remissen finns analys av hur forslaget forhaller sig till andra internationella ataganden, bland annat
Europaradets konvention om manskliga rattigheter.

Regelradet gér foljande bedémning. Det hade varit dnskvart om bedémningen avseende EU-ratten
hade varit nagot mer utvecklad i synnerhet nar det galler motiveringen till forslagsstallarens bedomning.
Sammantager finner Regelradet likval att befintlig information ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att andringarna bor trada i kraft sa snart som majligt och att en 1amplig tidpunkt &r den
1 januari 2020. Inget anges om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns i princip ingen information om vilka hénsyn som tagits vid
faststallande av tidpunkten annat an att det &r onskvart att de trader i kraft sa snart som mgjligt. Detta ar
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enligt Regelradets uppfattning inte tillrackligt for att det ska anses att remissen ger en bild av vilka
sarskilda hansyn som har tagits till berorda nar det galler faststallande av tidpunkt for ikrafttradande. Det
ar, savitt Regelradet kan forsta, troligt att arbetsmarknadens parter har ett intresse av att lagstiftningen
trader i kraft snart, mot bakgrund av att de sjalva har [amnat in forslag till a&ndring av regelverket. Om
detta ar det avgorande motivet for valet av tidpunkt borde det med Iatthet ha kunnat anges. Att inget
dverhuvudtaget anges om behovet av informationsinsatser ar en brist. Om forslagsstéllarens
bedémning ar att behovet av sadana &r begransat eftersom forslaget tillkommit efter eget initiativ fran
arbetsmarknadens parter borde detta med latthet ha kunnat anges.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrédande och behov av speciella
informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att forslaget om stridsatgéarder mot en redan avtalsbunden arbetsgivare
riktar sig till arbetstagare och indirekt till arbetstagarorganisationer. Forslaget om att stridsatgarder i
rattstvister i storre utstrackning an idag ska betraktas som olovliga anges rikta sig till bade arbetstagare
och arbetsgivare. | konsekvensutredningen anges att stridsatgarder mot redan kollektivavtalsbundna
arbetsgivare historiskt sett har forekommit framst pa vissa omraden pa arbetsmarknaden. Det ror sig om
stadbranschen, hotell- och restaurangbranschen, hamnarbete, byggbranschen, handel samt industri.
Stridsatgarder i syfte att teckna kollektivavtal med arbetsgivare som redan har tillampligt kollektivavtal
anges framst férekomma inom omradena hamnarbete, handel, industri och bygg. Det aktuella forslaget
bedéms darfor fa konsekvenser framst inom dessa omraden.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilka branscher som historiskt framst har berorts av det
slags stridsatgarder som forslaget avser och som darigenom kan vantas paverkas av forslaget. Daremot
saknas helt beskrivning av antal foretag och storleksmassig beskrivning av foretagen.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader
Inget anges i konsekvensutredningen om paverkan pa administrativa kostnader.

Regelradet gor foliande beddmning. Savitt Regelradet kan forsta innebar forslaget inte att det stélls krav
som i sig medfor ett nytt krav pa foretag att upprétta, lagra eller 6verfora information. Om denna
forstaelse ar riktig innebar det att det inte finns nagon paverkan pa administrativa kostnader. Om detta
hade angetts tydligt sa hade det framgatt att forslagsstallaren har tagit stallning till fragan, vilket vore
onskvart for tydlighetens skull. Eftersom det i detta fall enligt Regelradets beddmning ar tydligt att det
inte garna kan bli administrativa kostnader for foretagen till foljd av forslaget ar emellertid denna
avsaknad av information inte en vasentlig brist.

Regelradet finner avsaknaden av information om paverkan pa administrativa kostnader godtagbar givet
forutsattningarna i detta arende.
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Andra kostnader och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen att forslaget avseende stridsatgéarder mot en redan
kollektivavtalsbunden arbetsgivare kan fa vissa positiva ekonomiska konsekvenser for foretag som i
egenskap av arbetsgivare har anslutit sig till det svenska kollektivavtalssystemet. Genom forslaget kan
sadana foretag aberopa fredsplikt i forhallande till andra arbetstagarorganisationer an den
kollektivavtalstecknande organisationen nar syftet med en stridsatgérd inte &r att fa till stand ett
kollektivavtal eller da organisationen inte har férhandlat med arbetsgivaren. Detsamma géller om
arbetstagarorganisationen stéller andra krav an de som har varit foremal for férhandling eller om kraven
galler vilken rattslig verkan ett avtal kommer att fa. Forslaget forvantas vidare inte leda till nagra okade
kostnader for foretag. Nar det galler forslaget om utokat forbud mot atgarder i rattstvister anges att
stridsatgarder i rattstvister, exempelvis i form av arbetsnedlaggelse, i det enskilda fallet sla hart mot
arbetsgivarens verksamhet, sarskilt om arbetsgivaren ar ett mindre foretag. Vidare anges att enligt
uppgift fran arbetsgivarhall! innebar redan hot mot stridsatgarder ofta att arbetsgivaren ger efter for
arbetstagarorganisationers krav i sadana fragor. Detta anges i sin tur innebéra att arbetsgivaren kan lida
rattsforluster som kan innebéra ekonomiska konsekvenser for verksamheten. Genom forslaget
forhindras sadana konsekvenser. Forslagsstallaren anger mot den bakgrunden att férslaget endast kan
fa positiva konsekvenser for foretag och inte innebar nagra dkade kostnader for foretag. Det anges att
enligt rapport fran Medlingsinstitutet att varsel om stridsatgarder i situationer dar arbetsgivaren vagrat
teckna ytterligare ett kollektivavtal har forekommit i ca 60 &renden under perioden 2000 till augusti 2017.
Det anges inte finnas saker statistik nar det galler omfattningen av stridsatgarder i rattstvister i Sverige.
Baserat pa uppgifter om stridsatgarder i organisatoriska fragor som galler arbetsmiljon och
stridsatgarder i 6vriga fragor — kategorier som uppges helt eller delvis kunna ha inslag av rattstvist —
anger forslagsstallaren att det totalt kan ha rort sig som mest om 340 a@renden, eller i genomsnitt 20 per
ar, under perioden 2000 — 2017. Medlingsinstitutets rapport, som aven dessa uppgifter hamtats fran,
anges emellertid enbart omfatta fall dar arbetsgivaren redan har kollektivavtal, vilket anges innebara att
det totalt sett kan ha forekommit fler stridsatgarder i rattstvister. Det anges att forslaget i promemorian
kan leda till farre konfliktdagar och darmed minskade kostnader for de foretag som annars hade tréffats
av stridsatgarder och foretag som i sin verksamhet ar beroende av dessa foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Konsekvensutredningen innehaller viss vardefull och relevant
information om paverkan pa féretagens andra kostnader och verksamhet. Inte minst ar det bra att ett
forsok har gjorts att beskriva omfattningen pa det problem som lagforslaget vantas atgarda. Det ar
emellertid inte méjligt att utifran beskrivningen sluta sig till hur stor kostnadsforandringen skulle kunna
tankas bli, vare sig per foretag eller for foretagen totalt. Regelradet har forstaelse for att det kan finnas
svarigheter att berakna detta exakt och &ven att géra en uppskattning. Det ar emellertid inte pa forhand
uteslutet att forslagsstallaren hade kunnat gora exempelberakningar for att visa vad konsekvenserna
skulle kunna bli under nagra olika forutsattningar. Det ar tydligt, och savitt Regelradet kan forsta helt
relevant, att forslagsstallaren har anvant sig av befintlig statistik fran Medlingsinstitutets rapport. Fragan
ar emellertid om det ocksa hade kunnat inhdmtas kompletterande information pa nagot annat satt, i de
fall det finns brister i statistiken. Om sadana forsok har gjorts och av nagot skal visat sig vara
forknippade med vasentliga svarigheter, borde detta ha kunnat anges. Om forslagsstéllaren av nagot
skal anser att sadana beskrivningar inte ar relevanta att ta fram i detta arende, borde det ha angetts och
motiverats. Nar det varken finns berakningar, uppskattningar eller exempelberakningar av vad
kostnadsforandringen skulle kunna bli for foretag och nér det inte heller finns en motivering till varfor
detta saknas, finner Regelradet beskrivningen av paverkan pa andra kostnader ofullstandig. Regelradet
vill erinra om att aven beskrivningar av minskade kostnader for féretag kan vara vardefulla och
relevanta. Det ar ocksa mojligt att de storsta effekterna skulle kunna vara mindre forlorade intakter for

1 Forslagsstallaren hanvisar till uppgifter som framforts i samband med Stridsatgérdsutredningen, SOU 2018:40.
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foretag. Om sa ar fallet har detta inte heller beskrivits pa nagot sétt som maéjliggér en beddémning av
omfattningen. Beskrivningen av paverkan pa foretagens verksamhet &r emellertid tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens andra kostnader bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag
Inget anges i konsekvensutredningen om paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag.

Regelradet gér foljande beddémning. Det kan inte pa férhand uteslutas att forslaget har paverkan pa
konkurrensforhallandena for berdrda foretag. Bland de branscher som forslagsstallaren har angett som
sarskilt ofta paverkade av det slags stridsatgarder som forslaget avser finns exempel pa naringar som
savitt Regelradet kan forsta, ar foremal for internationell konkurrens. Om foretag i dessa naringar far
lagre kostnader till foljd av forslagen kan det medféra att deras relativa konkurrenskraft gentemot
motsvarande foretag i andra lander starks. Att det inte anges nagot om paverkan pa
konkurrensforhallandena innebér att konsekvensutredningen ar ofullstandig i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner att eftersom beskrivningen av paverkan pa foretagen dverlag har vissa brister i
tydlighet kan det inte uteslutas att det skulle kunna finnas paverkan pa féretagen i andra avseenden.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Inget anges i konsekvensutredningen om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar att forslagsstallaren har beaktat att sma foretag kan
paverkas sarskilt mycket av exempelvis arbetsnedlaggelse. Det skulle savitt Regelradet kan forsta
kunna uppfattas som att forslaget i viss man har utformats med sma foretag i atanke. En
konsekvensutredning ska emellertid innehalla information om vilka hansyn som har tagits till sma
foretag vid reglernas utformning, alternativt om att sadana hansyn inte har tagits. Sammantaget kan inte
Regelradet finna att befintlig beskrivning ar tillrackligt tydlig i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.
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Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i flera avseenden innehaller vardefull och relevant
information. Den redovisning som gors brister emellertid i tydlighet. Detta galler bland annat
beskrivningen av berorda foretag, kostnadspaverkan och paverkan pa konkurrensférhallanden.
Bristerna som finns i dessa avseenden gér att Regelradet finner att konsekvensutredningen som helhet
inte haller tillracklig kvalitet.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 19 december 2018.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist, ordférande, Hanna Bjorknés, Mikael Ek, Yvonne von Friedrichs och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

/

Pernilla Lundqvist Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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