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Sammanfattning

Svenska Hamnarbetarforbundet motsatter sig forslagen i promemorian “Fredsplikt pa
arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister” DS 2018:40. De bor avvisas i sin
helhet. De foreslagna lagandringarna innebéar en betydande maktforskjutning pa
arbetsmarknaden, da arbetsgivares incitament att acceptera arbetstagarnas fria val av facklig
tillhorighet kraftigt begrdnsas. Arbetsgivares drivkrafter att aktivt bidra till avtalssamordning i
branscher eller pa arbetsplatser dar arbetstagare inom samma yrkeskategori dr organiserade i flera
olika fackliga organisationer paverkas starkt negativt. Lagférslagen éppnar upp for sa kallad
avtalsshopping och utbredning av fackféreningar som inte verkar utifran arbetstagarnas intressen,
sa kallade gula fackforeningar.

Lagforslagen innebar sammantaget utokade mojligheter for arbetsgivare att skjuta upp eller helt
forhindra stridsatgarder fran arbetstagarsidan genom att havda formella eller juridiska hinder.
Arbetsdomstolen ges darmed en vasentligt utékad roll i konfliktsituationer pa arbetsmarknaden,
till arbetsgivarnas fordel.

Hamnarbetarférbundet ser stora risker med forslagets vaga riktlinjer for att bedéma
trovardigheten géllande arbetstagarorganisationers krav pa kollektivavtal, dar Arbetsdomstolen
alaggs att gora provningar inte bara utifran agerandet under den aktuella konflikten, utan dven
utifran den fackliga organisationens historik och vad som kan betraktas som rimliga fackliga
avtalskrav.

Lagforslaget far stora negativa konsekvenser for samtliga arbetstagarorganisationer i Sverige,
oavsett om de idag ar kollektivavtalsbarande eller e;j.



Yttrande over "Konfliktreglerna bor @ndras i enlighet med parternas
forslag”, s 23

Parternas férslag att bland annat upphdéja det egna huvudavtalet till lag innebdr i sig att
radigheten éver spelregler pa arbetsmarknaden flyttas frdn parterna sjdlva till lagstiftande
instans. Det bidrar inte till att stédrka den svenska modellen, som det skrivs i promemorian,
utan snarare till att urholka den.

Parternas lagforslag hanvisar till att regleringarna till stor det redan finns i Saltsjobadsavtalet
(Huvudavtalet) fran 1938 samt dess efterféljare pa tjanstemannasidan. | forarbetet havdar
man att de darmed redan omfattar de allra flesta fackliga organisationer pa svensk
arbetsmarknad. Ett antal hoga foretradare for LO-, TCO- och Saco-férbund har efter
uppgorelsen beskrivit forandringen som en ofarlig “kodifiering av praxis”.

Men Huvudavtalet ar just ett avtal som parterna sjdlva ager och har méjlighet att andra eller
sdga upp. Nagot som faktiskt skedde 1976 nar LO beslutade att sdga upp det, dven om det strax
darefter aterupprattades. Parternas lagforslag innebar i praktiken att det som redan ar ett avtal
for vissa, blir tvingande lagstiftning for andra. | de situationer dar en arbetsgivare redan har ett
tillampligt kollektivavtal, férlorar dven LO, TCO och Saco mdjligheten att sjalva fordndra ett
huvudavtals innehall for att exempelvis atgarda att regelverket missbrukas av arbetsgivarparten.
Sadana justeringar kan i framtiden bara ske om en riksdagsmajoritet stodjer andringsforslagen.
Mojligheten att forandra ett huvudavtals innehall ar ett viktigt instrument for att dtgarda
oonskade konsekvenser av den nu aktuella uppgdrelsen med Svenskt Naringsliv som de fackliga
centralorganisationerna darmed lamnar ifran sig till politiken.

Principiella problem med att arbetsmarknadens parter utformat lagforslaget

Nar det géller det aktuella forslaget till inskrankt konfliktratt har de resursstarka
intresseorganisationerna LO, TCO, Saco och Svenskt Naringsliv sjdlva kommit 6verens om att
utforma ny lagstiftning. | hemlighet har de skrivit saval forarbeten som lagtext och
lagkommentarer. Samma organisationer kravde sedan att riksdag och regering snabbt skulle
omvandla deras forslag till lag, vilket regeringen omedelbart accepterade. Den nu aktuella
promemorian dr en foljd av detta.

Vid flera tillfallen har organisationernas representanter hanvisat detaljfragor och oklarheter
kring den nya lagen till framtida domar i Arbetsdomstolen, dar de sjalva alltsd kommer sitta med
och gora framtida tolkningar.

Organisationernas foretradare har varit tydliga med att lagforslagets syfte ar att paverka och
begransa en tredje part, Svenska Hamnarbetarforbundet. Ett sddant satt att stifta lag &r inte
forenlig med grundlaggande krav pa rattssakerhet i ett modernt demokratiskt samhalle. |
praktiken skulle det innebara att intresseorganisationer, ja i slutdndan enskilda personer utan
folkligt mandat, tillats fa ett avgérande inflytande 6ver saval lagstiftande som verkstallande och
démande makt.

Stor vikt laggs vid att lagstiftningen inte avser dndra det som idag galler for konkurrerande avtal.
Detta ar en forvanansvart naiv installning som exempelvis inte tar hansyn varken till att nya
branscher och arbetsgivare standigt tillkommer, eller att forandrad lagstiftning i sig leder till
forandrade incitament och beteenden hos berérda parter.



Yttrande 6ver "Det bor i vissa fall vara forbjudet att vidta stridsatgéarder
mot en arbetsgivare som ar bunden av kollektivavtal", s 25

Har ges kollektivavtalet som fredspliktsskapande instrument storre vikt an kollektivavtalets roll
som garant for goda arbetsvillkor. Det ar problematiskt. Nar en icke kollektivavtalsbunden
fackférening vidtar konfliktatgdrder mot en arbetsgivare som redan har kollektivavtal, innebéar det
stora produktionsstorningar endast i de fall dar en stor del av arbetsstyrkan ar medlemmar i den
aktuella fackforeningen. Arbetsgivaren har alltsa i dessa fall valt att inte acceptera arbetstagarnas
eget val av facklig organisation. Det ar fullt mojligt och med dagens lagstiftning 6nskvart for
arbetsgivare att sdkra fredsplikt genom att respektera arbetstagarnas val av fackférening och
teckna kollektivavtal aven med denna. Det aktuella lagférslaget underminerar arbetstagares ratt
att fritt organisera sig saval som kollektivavtalet som garant for insyn, samverkan och goda
arbetsvillkor, samt i férlangningen dven fortroendet fér modellen.

Yttrande 6ver "Forbudet bor rikta sig till arbetstagare och omfatta bade
organiserade och oorganiserade arbetstagare”, s 26

Férslaget att ensidigt begrdnsa arbetstagarsidans méjlighet till stridsatgdrder har ingen férankring
i de senaste drens hdndelser pa den svenska arbetsmarknaden.

Arbetsgivarsidan behdver inte ta ansvar for modellen

Lagforslagets nya MBL-paragraf §41 d, riktar sig bara mot arbetstagarsidan. Det innebér att de nya
krav och begrdnsningar av konfliktratten som uppstar nar det redan finns ett tillampligt avtal pa
arbetsplatsen, enbart beror de fackliga organisationerna. Det finns alltsa inga motsvarande krav pa
foregaende forhandlingar, konkretiserade yrkanden eller malsattning att inga kollektivavtal for att
en arbetsgivare exempelvis ska kunna lockouta arbetstagare som ar medlemmar i ett annat
fackforbund dn det som redan tecknat kollektivavtal pa arbetsplatsen. Arbetsgivares stridsatgarder
behover inte heller vara motatgéarder i en pagaende facklig konflikt, utan kan genomféras som
renodlat offensiva forsok att paverka motparten.

Den nya MBL-paragrafen §41 e géller bade pa arbetstagarsidan och arbetsgivarsidan, men det ar
svart att forestalla sig en situation dar en arbetsgivare skulle ha intresse av att vidta stridsatgarder
i en rattstvist. Svensk lag och arbetsgivarens ratt att leda och férdela arbetet ger dem i praktiken
tolkningsforetrade i de flesta situationer pa arbetsplatsen i vantan pa att arbetstagarparten séker
rattelse i Arbetsdomstolen. Arbetstagarorganisationer har givetvis inga motsvarande medel att
genomfora uppsagningar av enskilda foretradare for arbetsgivarsidan eller neka dem avtalad |6n,
semester, fordldraledighet, rehabilitering eller andra for individen viktiga rattigheter.

Lockout stod fér den storsta delen av de forlorade arbetsdagarna i konflikt 2017

| forhallande till den sa kallade hamnkonflikten innebar den ensidiga begransningen att
arbetsgivare som APM Terminals dven fortsatt far vidta stridsatgarder likt 2017 ars lockout
gentemot Hamnarbetarférbundets medlemmar. Detta kan ske utan féregadende férhandling och
utan nagon som helst specifikation av syftet, sa lange arbetsgivaren undviker att uttryckligen
medge att stridsatgarden har ett foreningskrankande syfte, exempelvis att forma arbetstagarna att
lamna sin fackférening eller att sjalva upplosa den.



Lockout har dverhuvudtaget inte omfattats av regeringens direktiv och saledes heller inte av
uppgorelsen mellan huvudorganisationerna. Detta trots att APM Terminals utestdangning av
Hamnarbetarférbundets medlemmar under maj och juni 2017 ensamt stod for 87% av de
forlorade arbetsdagarna pa svensk arbetsmarknad samma ar.

Ett argument som ofta framforts till stod for inskrankningar i konfliktratten, ar att
stridsatgarder medfor kostsamma konsekvenser for tredje part och syftar da for det mesta pa
foretagens kostnader och inte pa arbetstagarnas. | de fall som arbetsgivaren angriper en facklig
organisation kan foljderna av stridsatgarden dock bli langtgaende for flera utomstaende parter.
Under APM Terminals lockout 2017 tvingades saval transportforetag som godsagare att
omdirigera trafik och varor till mycket héga kostnader. Samtidigt innebar arbetsgivarens
utestangning av huvuddelen av arbetsstyrkan att verksamheten var tvungen att begransas
kraftigt eller helt avbrytas.Detta fick i sin tur langtgaende konsekvenser dven for ovriga
arbetstagare, som var anslutna till det avtalsbarande fackférbundet eller stod utanfor de
fackliga organisationerna.

Yttrande 6ver "Overviaganden om stridsatgéirder i andra syften dn att uppna
kollektivavtal", s 28

Promemorians slutsats att det inte finns behov av stridsatgdrder i arbetsmiljéfrdgor baserar sig pd
utgdngspunkten att arbetsmiliélagen (1977:1160) ger arbetstagare alternativa pdverkansmedel
ndr samarbetsvilja saknas och att Arbetsmiljéverket kan agera fér att frdmja samverkan och i sin
funktion som tillsynsmyndighet kréva tvingande arbetsmiljéférbéttringar.

Slutsatsen dr felaktig eller motstridig arbetsmiljélagen.

Samverkan

De delar av arbetsmiljolagen (1977:1160) som lagforslaget hanvisar till (sidan 29) forutsatter dels
att arbetstagarna foretrads av en arbetstagarorganisation med gallande kollektivavtal och dels att
arbetstagarna valt att ansluta sig till just denna arbetstagarorganisation. Ett forhallande som efter
ar 1994 ar alltmer séllsynt pa arbetsmarknaden (LO:s rapport "Facklig anslutning éar 2018").

Det finns dven maojlighet for arbetstagare att i protokollférda arbetsplatstraffar utse foretradare
och skyddsombud utan att ga via en kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisation. Lagstiftarens
syfte var sannolikt att arbetsmiljolagen ska kunna tillampas pa alla arbetstagare, dven pa
arbetsplatser som inte omfattas av kollektivavtal. Ratten att utse skyddsombud anses vara sa viktig
att den aven tillfaller arbetstagare som inte tillhér nagon facklig organisation om det aktuella
arbetsstéllet ar av tillrdcklig storlek.

Nar kollektivavtal foreligger anger arbetsmiljolagen samtidigt att exempelvis skyddsombud och
ledamoter i skyddskommitté pa ett arbetsstélle ska utses av den kollektivavtalsbarande
organisationen. Konsekvensen ar att ett betydande antal arbetstagare, som ar medlemmar i
arbetstagarorganisationer utan kollektivavtal med arbetsgivaren, saknar det inflytande 6ver
arbetsmiljon som det nu aktuella lagforslaget felaktigt utgar fran tillkommer alla arbetstagare.
Pa en enskild arbetsplats eller i en hel region dar arbetstagarna valt att ansluta sig till en facklig
organisation som enskilda arbetsgivare eller branschens arbetsgivarorganisation inte vill teckna
kollektivavtal med, utestdngs de anstallda alltsa effektivt fran mojligheten att paverka sin egen
arbetsmiljo. Arbetsmiljon och i slutdndan arbetstagarnas liv och hélsa kan saledes utnyttjas av



arbetsgivare som ett effektivt patryckningsmedel for att paverka arbetstagarnas val av facklig
organisation eller férsoka tvinga medlemmar i en icke avtalsbarande arbetstagarorganisation att
teckna ett i Ovrigt innehallslst kollektivavtal for att erhalla ratten att ingripa mot langsiktiga eller
akuta risker och faror pa arbetsstallet.

Arbetsmiljoverkets mojlighet att framja samverkan begransas alltsa av arbetsmiljélagens
utgangspunkt att arbetsmiljorepresentationen ar kopplad till kollektivavtalsbarande
arbetstagarorganisation.

Vid akuta arbetsmiljorisker:

Arbetsmiljolagen (1977:1160) skyddar den enskilde arbetstagare som inte vill utféra en specifik
farlig arbetsuppgift, men det skyddet hindrar inte arbetsgivaren att be nagon annan arbetstagare
utféra samma arbetsuppgift. For att utkrdva ett arbetsmiljéansvar som ror en farlig arbetsuppgift,
snarare an en enskild arbetstagare, fordras de befogenheter som tillkommer skyddsombud enligt
arbetsmiljélagen.

De arbetsgivare som inte tecknar kollektivavtal med den arbetstagarorganisation som
arbetstagarna sjalva valt att organisera sig i behover inte erkdnna de skyddsombud denna
arbetstagarorganisation utsett och darmed saknar de dven skyddsombuds befogenheter som utgor
referens i lagforslaget.

Arbetsmiljoverket har dven i dessa fall att begransa sig till arbetsmiljélagens skrivningar om
arbetsmiljorepresentation och kan inte anvanda sadana skyddsombud som vare sig referens eller
kontaktperson. Skyddsombud som utsetts av icke-kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisation
och inte erkdnns av arbetsgivare, har i sin tur inte ratten att som skyddsombud pakalla
Arbetsmiljoverkets tillsynsansvar over farliga arbetsuppgifter.

Att stridsatgarder endast far vidtas for att teckna kollektivavtal med fredsplikt.

Att teckna kollektivavtal ar ett for tidskravande satt att 16sa akuta arbetsmiljorisker. Sett i
kombination med att skyddsombuds befogenheter saknas hos arbetsgivare utan kollektivavtal med
den arbetstagarorganisation arbetstagarna faktiskt ar organiserade i, och att Arbetsmiljoverket
darmed inte heller har ett skyddsombud att kommunicera med, blir férslaget med att
stridsatgarder endast far vidtas for krav pa kollektivavtal ett allvarligt arbetsmiljoproblem.

| dag racker det oftast med att medlemsmassigt starka icke avtalsbarande
arbetstagarorganisationer patalar mojligheten att anvanda stridsatgarder mot farliga
arbetsuppgifter for att arbetsgivare ska acceptera samverkan i arbetsmiljofragor.

Man maste utga fran att regeringen inte 6nskar att arbetstagare ska skadas eller omkomma pa
grund av en missuppfattning om hur heltackande arbetsmiljolagen idag ar. Den naturliga 16sningen
ar att undanta arbetsmiljofragor fran forbud mot stridsatgarder i de fall som de aktuella parterna
inte har nagon kollektivavtalsrelation. Detta bor i synnerhet gélla vid akuta arbetsmiljorisker.

Yttrande over ”Stridsatgarder som inte foregatts av forhandlingar”, s 30-32

Flera av resonemangen kring krav pa férhandling féranleder oro for framtida diskriminering av
arbetstagarorganisationer som star utanfér LO, TCO och Saco. En allvarlig konsekvens kan ocksd
bli att Arbetsdomstolen ges stora befogenheter att avgéra vad som utgér legitima fackliga krav
gdllande kollektivavtals innehdll.



Godtyckliga bedomningar av arbetstagarorganisationernas uppsat

Ett aterkommande tema i saval parternas lagforslag som nu aktuell promemoria &r att
beddmningen av huruvida stridsatgarder mot en redan avtalsbunden arbetsgivare ar tilldtna inte
enbart ska bedomas utifran vad arbetstagarorganisationen sagt och gjort under férhandlingar
innan och under konflikten. Istdllet faster man vikt vid att Arbetsdomstolen dven ska undersdka
och vaga in om arbetstagarorganisationens avtalskrav kan betraktas som trovardiga mot
bakgrund av den fackliga organisationens historia.

"Domstolen ska vid den provningen beddéma vilka slutsatser om syftet med
stridsatgarden som kan dras utifran parternas tidigare forhallande till varandra,
arbetstagarorganisationens agerande i tvisten och de i forhandlingen framférda
kraven. Om domstolen vid sin prévning finner det sannolikt att stridsatgarden inte
syftar till att traffa ett rattsligt bindande kollektivavtal med atféljande fredsplikt
ska stridsatgarden anses otillaten." - ur parternas forslag, s. 20.

| parternas lagkommentarer dr den har bedémningen av historisk trovardighet skraddarsydd for
att gynna redan avtalsbarande fackliga organisationer inom LO, TCO och Saco. De kriterier som
stalls upp ar darmed ocksa direkt diskriminerande mot fackliga organisationer som idag nekas
kollektivavtal och daven mot nya fackforeningar som kan komma att bildas i framtiden:

"Vid denna beddmning ska det tillmatas betydelse om parterna tidigare varit
bundna av kollektivavtal med varandra. (...) Ocksa hur parten brukar agera, dvs
om den aktuella organisationen brukar traffa kollektivavtal och darmed vara
bunden av fredsplikt, ska vagas in vid bedomningen.” (s. 21)

De krav som parterna rdaknar upp i sina lagkommentarer kan uppfattas sa att de begransar alla
fackforeningars frihet att sjalva gora strategiska avvaganden i sin strid for kollektivavtal. Om en
arbetstagarorganisation exempelvis inleder I6pande eller tidsbegransade stridsatgarder for att
senare av olika skal aterkalla dem eller avsta fran att omedelbart varsla pa nytt, skulle detta
kunna laggas organisationen till last och paverka bedémningen av trovardigheten nar
stridsatgarder senare aterupptas. En sadan rattspraxis skulle ha stor betydelse for fackens
mojlighet att langsiktig paverka en redan avtalsbunden arbetsgivare som inte vill teckna
ytterligare kollektivavtal.

Allvarliga konsekvenser fér arbetstagarorganisationers strategiska méjligheter

For Hamnarbetarférbundet ar denna del av lagforslaget sarskilt betydelsefull. Arbetsgivare som
exempelvis APM Terminals har fortsatt fri ratt att vagra teckna ett sjalvstandigt kollektivavtal med
fackforbundet och har dessutom i princip fri stridsratt till sitt forfogande for att foérséka undvika
detta. Daremot forefaller det nya lagférslaget forbjuda Hamnarbetarférbundet att ldagga fram
alternativa forslag for att aterkalla stridsatgarderna. Det verkar alltsa inte langre vara mojligt att
innan eller under konflikt féresla praktiska l6sningar som inte kréver att parterna ingar
kollektivavtal.

Dels skulle arbetsgivarsidan kunna gora rattsinvandningar enligt nya MBL §41 d. Arbetsgivaren
skulle kunna hévda att Hamnarbetarforbundet frangatt kollektivavtalskravet, tillfort nya krav
under konfliktens gang eller egentligen har ett annat syfte med atgirden. Aven om det inte sker
skulle Hamnarbetarférbundet kunna dra tillbaka varslade stridsatgarder efter att
arbetsgivarparten sjalv foreslagit en annan |6sning an kollektivavtal, som fackférbundets
medlemmar godtagit. Detta skulle langt senare kunna ligga férbundet till last om man ater



behover varsla om stridsatgarder mot samma arbetsgivare.

Pa sa satt skulle lagforslaget tvinga fram forandringar i Hamnarbetarforbundets och 6vriga
parters agerande. Parternas lagforslag skapar drivkrafter for mer utdragna och oférsonliga
konflikter och undergraver maojligheterna att forsdka hitta praktiska kompromisser som kan
normalisera relationer och underlatta fortsatta konstruktiva avtalsférhandlingar utan
overhdngande konflikthot.

Att Arbetsdomstolen ska bedéma de bakomliggande syftena med en konflikt vacker fragor om
vem som ska ha bevisbordan i denna helhetsbedémning av den stridande fackliga
organisationens trovardighet. Ar det i férsta hand arbetsgivaren som ska visa att den fackliga
organisationen inte uppfyllt nagot av de fyra punktkriterierna i MBL §41 d eller att
stridsatgarderna vidtagits med andra motiv dn de som framforts i forhandlingar? Eller ar det
den fackliga organisationen som ska forsdka bevisa sitt arliga uppsat och att de framlagda
kraven faktiskt syftar till att uppna ett avtal med medféljande fredsplikt? Vander parternas
lagférslag pa den huvudregel som galler vid avtalslost tillstand, alltsa att fackliga stridsatgarder
ar tillatna sa lange arbetsgivarparten inte kan bevisa att de star i strid med bestammelser i lag
eller avtal.

Det torde ocksa strida mot allmanna rattsprinciper att en arbetstagarorganisations tidigare
strategier och arbetsmetoder kan laggas dem till last efter att nya begrdnsningar av strejkratten
inforts i lagstiftningen. Forandringar i lagstiftningen paverkar de inblandade parternas agerande,
vilket i normalfallet ocksa ar lagstiftarens avsikt. Darfor ar det hogst tvivelaktigt att forsoka halla
en part ansvarig for hur den agerat tidigare, da bestammelsen inte existerade.

Yttrande 6ver "Om nya krav uppstalls efter forhandlingen bor ett nytt krav
pa forhandling gélla”, s 33

Den sammantagna effekten av férbudet mot att tillféra krav under pdgdende konflikt blir att
arbetsgivaren ges nya mdéjligheter att skjuta upp eller stoppa varslade stridsatgdrder genom att
sjdlv agera konfrontativt gentemot arbetstagarorganisationens medlemmar och féretrédare under
en konfliktsituation.

Forbudet mot att tillféra nya krav for att avsluta en stridsatgard kan komma att fa omfattande
konsekvenser, inte minst vid utdragna strider. Arbetsgivare har i dagens arbetsratt omfattande
praktiska mojligheter att utova starka patryckningar pa en arbetstagarorganisations medlemmar
och féretradare utan att formellt tillgripa egna stridsdtgdrder under en konflikt. Aven da s&dana
atgarder har ett tydligt foreningsrattskrankande syfte, vilar bevisbérdan tungt pa
arbetstagarparten vid en rattstvist. Det ar mycket svart for en facklig organisation att na framgang i
ett mal som ror foreningsrattskrankning om inte arbetsgivaren uttryckligen medgett att denne
vidtagit atgarderna i syfte att paverka den fackliga organisationen eller dess medlemmar.

Utifran egna erfarenheter vill vi lyfta fram tre aktuella exempel pa situationer dar behovet av att
tillfora nya fackliga krav kan uppsta under en langre konflikt:

1. Som svar pa fackliga stridsatgarder kan en arbetsgivare besluta sig for att aterkalla all
beviljad semester och foraldraledighet samt kategoriskt avsla alla nya ansékningarom
sadan ledighet for overskadlig tid. Detta utgér med storsta sannolikhet flagranta brott mot
saval Semesterlagen och Foraldraledighetslagen, men for att arbetstagarna ska kunna fa



sin lagstadgade ratt och skadestand kravs forst tvisteférhandling och darefter rattslig
provning i Arbetsdomstolen. | vintan pa upprattelse forsatts den stridande
fackforeningens medlemmar i svara situationer som far stora konsekvenser for sociala
relationer, familjeférhallanden och privatekonomi.

2. Under pagaende konflikt kan arbetsgivare sdga upp eller avskeda ett antal
fortroendevalda fackliga foretradare med hanvisning till misskotsel och
samarbetssvarigheter. Uppsagningar och avskedanden som ar ogrundade kommer vid en
senare rattslig provning att ogiltigforklaras av Arbetsdomstolen och arbetsgivaren domas
att betala skadestand. Det innebar dock inte att de fackliga foretradarna kommer att
aterfa sina jobb, eftersom arbetsgivaren dven efter forlust i sakfragan har maojlighet att
kopa ut arbetstagare enligt Lagen om Anstallningsskydd.

3. Enligt svensk arbetsratt avgor arbetsgivaren sjalv nar det rader ekonomisk arbetsbrist pa
arbetsplatsen. Darmed har arbetsgivaren under en langvarig konflikt exempelvis
mojlighet att varsla hela eller delar av de anstallda som ar i konflikt om uppsagning med
hanvisning till egna prognoser eller interna besparingskrav. Arbetsdomstolen har ocksa
fastslagit att det ligger inom arbetsgivarens arbetsledningsratt att darefter istallet ta in
inhyrd personal fran bemanningsforetag for att utféra de varslade arbetstagarnas
arbetsuppgifter. Varje led i ett sadant agerande kommer arbetstagarna i praktiken att
uppfatta som en patryckning for att forma dem att avbryta sina stridsatgarder eller dra
tillbaka sina krav.

Nagot reellt rattsligt skydd for att omedelbart stoppa arbetsgivaren fran att genomfora de
ovan namnda atgarderna existerar i praktiken inte

Arbetstagarsidans mest effektiva skydd mot ett sddant agerande ar istéllet att ta upp de
uppkomna problemen i den pagaende konflikten och férsoka att fa arbetsgivaren att backa
inom ramen for en férhandlingslésning. Det kan ske genom en godtagbar engangslosning
géllande de aktuella fallen eller ett kollektivavtal som fordyrar eller forbjuder liknande
agerande i framtiden.

Det nu aktuella lagforslaget forbjuder att krav pa att den fackliga organisationens medlemmar
ska fa ratt till tidigare beviljad féraldraledighet, att fackliga foretradare ska faaterga till arbete
eller att uppsagningsvarsel ska aterkallas, framfors under konfliktens gang.

For att den aktuella striden dven ska kunna innefatta den aktualiserade fragan om inhyrd
personal som tranger ut egen uppsagd personal, maste de pagaende stridsatgarderna aterkallas.
Darefter maste nya forhandlingar komma till stand dar dven sadana krav behandlas, innan
arbetstagarorganisationen ater kan varsla om stridsatgarder mot arbetsgivaren. En realistisk
uppskattning ar att arbetsgivaren darmed kan avbryta arbetstagarpartens stridsatgarder i
narmare en manad genom att sjalv fora in ytterligare tvistefragor under en pagaende konflikt.

Nar det géller exempel 1 och 2 ovan kan de med storsta sannolikhet 6verhuvudtaget inte
tillforas de uppstallda fackliga kraven eftersom de omfattas av lagférslagets generella forbud
mot att vidta stridsatgarder i individuella rattstvister. Detta ar en ingripande forandring som i sig
forskjuter maktbalansen till arbetsgivarsidans férdel.



Yttrande 6ver ”Stridsatgarder med krav pa viken rattslig verkan ett
kollektivavtal kommer att fa”’, s 33

Férbud mot att stdlla krav pa ett kollektivavtals réttsliga verkan innebdir en sorts juridisk
forstédrkning av Britanniaprincipen. Ddrfér har det ocksa betydelse fér den enskilt mest skadliga
konsekvensen av det nu aktuella lagférslaget, ndmligen férdndrade méjligheter och drivkrafter
for arbetsgivare att dgna sig Gt avtalsshopping.

Idag ar det i princip tillatet for en facklig organisation att ta strid for ett eget kollektivavtal med
en redan kollektivavtalsbunden arbetsgivare, om den tilltradande fackliga organisationen endast
kraver att avtalsvillkoren ska tillimpas pa de egna medlemmarna.

Med nu aktuellt lagférslag blir det istallet otillatet for en icke avtalsbarande
arbetstagarorganisation att krdva och ta strid for ett eget kollektivavtal som ska tillampas pa de
egna medlemmarna. En sadan uttrycklig facklig begaran angaende hur kollektivavtalet senare
ska tillampas innebar ett brott mot den fjarde forbudspunkten i féreslagna MBL §41 d gdllande
krav pa rattslig verkan.

For arbetsgivarparten finns emellertid inga motsvarande forhandlingsbegransningar gallande
avtalets framtida tillampning. En arbetsgivare kan i forhandlingar exempelvis sdga sig vara
beredd att teckna ett kollektivavtal i enlighet med arbetstagarorganisationens krav, men
samtidigt deklarera att man inte avser tillimpa avtalsvillkoren pa nagra arbetstagare under
nagra som helst omstandigheter. Om den fackliga organisationen far ett sddant férhandlingsbud
men anda véljer att fortsatta med stridsatgarderna, kan konflikten vara otillaten enligt nu
aktuellt lagforslag.

Det fjarde punktforbudet i MBL §41 d kan till och med vara sa vidstrackt att en stridsatgard kan
beddmas ha ett undantrangande syfte om arbetstagarorganisationen fragar arbetsgivaren hur
denne tankt att tillampa det aktuella kollektivavtalet:

”Om arbetstagarorganisationen i den situationen avkraver arbetsgivaren en
forklaring att det tilltankta kollektivavtalet ska ha materiell rattsverkan i
forhallande till arbetstagare eller vidhaller stridsatgarderna visar det att syftet
med atgarden inte &r att inga ett kollektivavtal med den rattsliga verkan som det
vid en senare rattslig provning kan komma att fa. Den féreslagna bestammelsen
innebar att stridsatgarden i sa fall ar otillaten. Detta innebar kodifiering av den i
arbetsdomstolens praxis faststallda s.k. Britannia-principen om férbud mot krav
pa undantrangning av det befintliga kollektivavtalet, som villkor for att upphora
med stridsatgarden.” - ur parternas kommentar till lagtexten, s. 21.



Avtalssamordning forsvaras

For Hamnarbetarférbundet medfor dessa begransningar i férhandlingarna om avtalets
tillamplighet stora svarigheter. Forbundet blir i praktiken forhindrat att diskutera och forsoka
anpassa avtalets utformning tillsammans med arbetsgivarorganisationen Sveriges Hamnar eller
dess medlemsforetag for att bidra till avtalssamordning och att tva avtal kan tillimpas parallellt.

Aven forslag om att inkludera Transportarbetareférbundet i diskussioner om flerpartsavtal eller
liknande l6sningar, innebar stora risker. Alla sadana fragor maste troligen hanskjutas till dess att
avtalet redan ar undertecknat for att Hamnarbetarforbundet inte ska riskera att mista sin ratt att
genomfora stridsatgarder.

Situationen ar dock densamma fér manga tjanstemannafack inom TCO och Saco, dar det ofta finns
flera fackliga organisationer som gor ansprak pa att teckna kollektivavtal pa samma
tillampningsomrade. Sammantaget innebar det fjarde punktforbudet i MBL §41 d att
arbetsgivarens drivkrafter men ocksa majligheter till aktiv avtalssamordning minskar. Istéllet 6kar
risken for att arbetsgivare valjer att forsoka spela ut fackliga organisationer mot varandra, eller
enbart tillampar avtalsvillkoren i ett av avtalen med hanvisning till att det ar praktiskt enklare. Ett
forandrat beteende fran arbetsgivarna skulle tvinga fram fler processer i Arbetsdomstolen for att
avgora tillampningsfragor, dar utfallet riskerar att bli av karaktaren "allt eller inget” for berérda
fackliga organisationer.

Det finns idag ytterst fa avgéranden i Arbetsdomstolen som berér hur konkurrerande avtal ska
tillampas. Det finns exempelvis inget stod i rattspraxis for att det skulle ha betydelse att de olika

fackliga avtalsparterna har en gemensam uppfattning om hur avtalen ska tillampas, om arbetsgivaren

valjer att bortse fran denna och endast tillampar det forst ingangna avtalet.

Yttrande 6ver "Sveriges internationella ataganden", s 36

Férslaget strider mot internationella dtaganden.

Att parterna i sitt lagforslag skraddarsytt kriterier om trovardighet for att gynna sina egna redan
etablerade avtalsbundna medlemsférbund, ar inte forenligt med Sveriges internationella
ataganden. ILO-konventionerna 87 och 98 tar exempelvis inte bara sikte pa att fackliga
organisationer ska ha lika formella rattigheter att verka, utan dven att staten ska garantera
mojligheter att bilda organisationer med reell kapacitet att bestdmma villkor i fritt slutna
kollektivavtal. Om den svenska lagstiftningen i praktiken gravt missgynnar en
arbetstagarorganisation for att den bildades 2018 istéllet for 1897 eller for att den fram till dags
dato nekats att teckna kollektivavtal, dr den diskriminerande och bryter mot dessa konventioner.

Yttrande 6ver ”Stridsatgarder for patryckning i rattstvister”, s 37

Genom en ny MBL 8§41 e foreslar parterna ett generellt férbud mot att vidta stridsatgarder i
pagaende rattstvister. Detta forbud ska gélla bade arbetstagare och arbetsgivare och dven i
situationer dar arbetsgivaren inte dr bunden av nagot kollektivavtal.

| parternas forslag anvands en formulering som mojligen avgransar forbudet till aktuella
enskilda individarenden som skulle kunna avgoras i domstol. | lagtexten heter det att parterna
ska hindras fran att:
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”(...) utéva pdtryckning i pdgdende individuella tvister rérande innebérden eller
tillimpningen av lag eller avtal.”

Under en foregaende rubrik berérdes problemet med ett forbud mot att individuella
rattstvistfragor tillfors de fackliga kraven nar en arbetsgivare véljer att agera konfrontativt under
konflikt. En annan viktig fraga ar avgransningen mellan vad som ska betraktas som forbjudna
rattstvistkrav och vad som ska betraktas som fortsatt tillatna intressekrav. Fackliga krav som syftar
till att fa till stand regleringar for framtiden beskrivs i typexempel som intressefragor, men det ar
ofta svart att avgora exakt var gransen gar. Darfor blir konsekvenserna av nu aktuellt lagforslag
svara att overblicka.

Yttrande o6ver "Konsekvenser for arbetstagare och
arbetstagarorganisationer”, s 44

De foreslagna inskréankningarna i strejkratten ar betydligt mer langtgaende an de enskilda
punktforbuden var for sig. Det beror pa att den fria stridsratten idag ar majoritetsfackféorbunds
yttersta skydd mot att arbetsgivare avtalsshoppar genom att teckna och tillampa kollektivavtal
med minoritetsorganisationer. Med dagens regler finns det starka skal for redan avtalsbundna
arbetsgivare att inte bara teckna ytterligare ett kollektivavtal utan ocksa for att i hog utstrackning
forsoka tillampa arbetsvillkoren i dessa — framfor allt om manga av arbetstagarna tillhor den
tillkommande fackliga organisationen.

Aven om en arbetsgivare idag skulle kunna fa ratt i Arbetsdomstolen om att man inte alls behéver
tillampa arbetsvillkoren i det andra avtalet, ar det langsiktigt riskfyllt att agera sa. Nar de aktuella
avtalen 16pt ut kommer den fackférening vars avtal ignoreras inte vilja forsattas i en liknande
situation igen. | kraft av sin hoga anslutningsgrad och den fria stridsratten, har den mojlighet att
orsaka arbetsgivaren stor ekonomisk skada genom att anvanda stridsatgarder for att krava att
framtida avtalsinnehall ocksa ska fa genomslag i de egna medlemmarnas vardag pa arbetsplatsen.
Hotet om att en medlemsstark icke avtalsbunden organisation vidtar konflikt i vad som i parternas
forslag och aktuell lagtext beskrivs som “individuella rattstvister” och “ovidkommande syften” ar
ett avgorande skal till att arbetsgivare idag valjer att teckna kollektivavtal med flera fackliga
organisationer avseende samma tillampningsomrade.

| dagslaget finns alltsa starka drivkrafter for alla arbetsgivare att verka for flerpartsavtal,
avtalssamordning eller parallell avtalstillampning om man har flera starka fackliga organisationer
bland sina anstéllda. Med nu aktuellt lagforslag forandras arbetsgivarnas drivkrafter. Riskerna med
att enbart tillampa det forst ingangna avtalet minskar drastiskt. Likasa att forsdka spela ut
arbetstagarorganisationer mot varandra genom att forsoka tillampa det billigaste avtalet eller det
avtal som tecknats med den fogligaste fackliga motparten.

Detta kommer ocksa fordandra arbetsgivarnas beteende. En bortvald facklig majoritetsorganisation
vars avtal inte tillampas ar namligen bakbunden av den foreslagna lagstiftningen. Nar avtalet 16pt

ut omfattas man visserligen inte av fredsplikt, men man har ingen fri stridsratt utan kan bara ta till
stridsatgarder i syfte att pa nytt teckna ett kollektivavtal. Arbetsgivaren kan da aterigen tillmotesga
kollektivavtalskraven, utan avsikt att nagonsin tillampa avtalets innehall.

Det blir alltsd meningslost att teckna kollektivavtal med en arbetsgivare dar det redan finns
ett forsta avtal. Fackforeningen ar fast i ett ekorrhjul eftersom det inte ar tillatet att kdmpa
for ndgot annat. Konfliktratten har da i praktiken blivit vardelds och arbetsvillkoren bestams
ensidigt av relationen mellan arbetsgivaren och den fackliga organisation som tecknat det
enda tillampade avtalet, dven om den sistnamnda helt mist allt fortroende bland de berorda
arbetstagarna och saknar medlemmar pa arbetsplatserna.
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Den enda mojlighet som aterstar for en facklig organisation vars avtalade arbetsvillkor ignoreras, ar
att vanda sig till Arbetsdomstolen for att krava att det egna avtalet ska tillampas. Tvartemot vad LO,

TCO och Saco givit uttryck for, finns idag inga tidigare domar som tydligt ger svar pa hur sadana

avgoranden i Arbetsdomstolen kommer att falla ut. Darmed finns heller ingen grund for de fackliga

centralorganisationernas pastaende att "fér de 3,4 miljoner som ér medlemmar i de tre

centralorganisationerna kommer det hdr inte innebdra ndgra férdndringar alls” (Férbundsordférande

Mikael Johansson, Mdlareférbundets hemsida 5/6 2018). Istéllet har de fackliga

centralorganisationerna helt forlitat sig pa rena spekulationer om en framtida rattspraxis gallande

konkurrerande avtal. For att de egna medlemsforbunden i framtiden ska ha ndgon chans att férsvara
sina befintliga kollektivavtal mot avtalsshopping, kravs att Arbetsdomstolens domar utfaller pa precis

det som LO, TCO och Saco hoppas. Det géller i tre avseenden:

1. Huvudregeln om det forst ingangna avtalets foretrade maste av Arbetsdomstolen uppfattas
som en historisk fragestallning. Den organisation som under 1800- eller 1900-talet forst
tecknat avtal pa den aktuella arbetsplatsen eller i den aktuella branschen ska alltsa ges
foretrade vid tvist om tillampning av konkurrerande avtal.

Om Arbetsdomstolen istdllet exempelvis bedomer att det forst ingangna avtalet ar det forst

undertecknade kollektivavtalet under den pagaende avtalsperioden eller vager in andra
parametrar sasom representativitet som komplement till huvudregeln, sa riskerar LO att
forlora sina verktyg att uppratthalla sin egen organisationsplan. Man har alltsa inte langre

nagra vapen for att se till att arbetsgivarna tecknar avtal med det medlemsférbund som LO:s

styrelse givit “avtalsratten” till.

2. Arbetsdomstolen maste bekrafta LO, TCO och Sacos uppfattning att de nya
begrdansningarna av strejkratten inte galler i gransdragningskonflikter mellan arbetar- och
tjanstemannaférbund. Annars saknas skydd fran avtalsshopping da arbetsgivare byter
arbetsgivarorganisation mellan de olika fackliga centralorganisationerna.

3. Att Arbetsdomstolen ska dela fackens uppfattning att den avtalssamordning med flera
fackliga organisationer som finns pa olika avtalsomraden idag, dven ar bindande for
arbetsgivarna i framtiden. Om en arbetsgivare vill sluta tillampa vissa avtal i en tidigare
samordning, skulle debortvalda fackliga organisationerna i sa fall inte omfattas av de nya
fredspliktsreglerna.

Om Arbetsdomstolen ddaremot gor bedomningen att delaktighet i en tidigare
avtalssamordning saknar betydelse for en arbetstagarorganisations ratt att vidta
stridsatgarder mot en redan avtalsbunden arbetsgivare, utgor det ett direkt hot mot manga

av de flerpartsavtal som idag existerar, inte minst bland TCO och Saco:s medlemsférbund pa

tjdnstemannasidan.

Risk for sa kallade gula fackféreningar
| Sverige finns mycket liten erfarenhet av gula fackféreningar, alltsa organisationer som direkt

eller indirekt kontrolleras av arbetsgivaren. | Sverige finns inte heller nagon lagstadgad minimilon
och darmed inte heller ndgot som juridiskt hindrar arbetsgivare fran att dumpa I6nerna med hjalp

av gula fackféreningar. Kombinationen av hog organisationsgrad och fri strejkratt har gjort att

arbetsgivarna har haft lite att vinna och mycket att férlora pa att forséka anvanda sig av gula fack.

| omvaérlden finns manga exempel pa hur arbetsgivare anvander sig av gula fack. Med férsvagad

ratt att strejka mot arbetsgivare som har befintliga avtal 6kar risken att sddana dyker upp adveni

Sverige, exempelvis i nya branscher och i foretag dar det inte finns avtal sedan tidigare. Samma
fackliga organisationer som idag foreslar utvidgad fredsplikt skulle da bli bakbundna av sitt eget
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lagforslag. Risken for dumpning av I6ner och villkor dr dverhdangande.

Konsekvenser for Svenska Hamnarbetarforbundet

Hamnarbetarforbundet har stravat efter att teckna rikstackande kollektivavtal sedan bildandet
1972. Sedan artionden har forbundet kallat motparten till bade lokal och central forhandling
enligt MBL §10 innan konfliktatgarder vidtagits. De senaste aren har centrala forhandlingar dock
inte langre varit aktuella, eftersom arbetsgivarorganisationen Sveriges Hamnar avvisat sadana. |
manga svenska hamnar har forbundet lange varit delaktigt i de flesta lokala avtalsférhandlingar
och har god insikt i gdllande uppgorelser. Framtida avtalskrav bor kunna utga fran Transports
befintliga avtal med nédvandiga anpassningar och komplement.

Delarna av lagforslaget som beror krav pa férhandling verkar motiverade av den mediebild
APM Terminals, Svenskt Naringsliv och medlarna formedlat av konflikten i Goteborgs
containerterminal — inte av de verkliga férhallandena.

Sjalvklart drabbas anda Hamnarbetarférbundet av férbud mot konflikter i de fall en arbetsgivare
sedan tidigare ar bunden av avtal. Sarskilt allvarliga ar resonemangen om att Arbetsdomstolen inte
bara ska bedoma vad som hant i samband i ett aktuellt fall. Domstolen ska daven vaga in om de
fackliga kraven kan betraktas som trovardiga mot bakgrund av den fackforeningens historia,
exempelvis om facket brukar tréaffa kollektivavtal.

Sadana bedomningar blir direkt diskriminerande mot alla fackféreningar som inte har avtal idag.
Det géller bade fackférbund som annu inte lyckats teckna kollektivavtal och tankbara nya fackliga
organisationer i framtiden.

Svenska Hamnarbetarforbundet

Erik Helgeson, Anders Forsstrom, Amanda Kappelmark, Karin Hallberg

Kontakt

Tel: 08 667 32 50/0725 21 21 90
Mail: amanda@hamn.nu
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