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Region Hallands yttrande over forslag pa ett nationellt
biljettsystem (SOU 2020:5)

Utredaren Gerhard Wennerstrém, VD Samtrafiken AB, har pa uppdrag av regeringen lagt
fram ett betinkande av Utredningen om ett nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik i
hela Sverige (SOU 2020:25). Foljande yttrande ar inhdmtat fran Hallandstrafiken utifran ett
verksamhetsperspektiv. Hallandstrafikens yttrande dr avstimt inom projektet LynX dir
regionerna Kalmar, Kronoberg, Halland och Jonk6ping utvecklar vara framtida biljett- och
betalsystem.

Sammanfattning av yttrandet

Genom aren har branschen forsokt att skapa interoperabillitet mellan biljettstrukturer men
inte lyckats, branschen ir i allra hogsta grad beroende av en standard, ett nationellt
biljettsystem.

Forst ut var resekortet med sin standard som vilgorande skulle 16sa alla problem. Nir det
inte gick sa kom kollektivtrafiklagen dir branschen fick ansvaret att utveckla en gemensam
standard. BoB-standarden vixte fram och branschen enades kring densamma. Det ér i skenet
av detta lyckade samarbete och branschansvar, som det dr svart att acceptera att en ny
standard presenteras i utredningen, en standard som inte ingick i férutsittningarna vid
framtagandet av det nya biljettsystemet (Lynx) i Sydsverige.

Det finns flera omraden i utredningen, vilka aterges i remissvaret nedan, som behover
utredas vidare men nedanstiende synpunkter ar extra viktiga att lyfta fram:

e Ftt nationellt biljettsystem bor utga fran redan befintliga standarder (BoB) och i
mojligaste man ta hinsyn till redan befintliga system.

e En gemensam trafikdatabas, samt harmoniserade affirsregler, dr helt grundliggande
for att fa till ett nationellt biljettsystem.

e F6r stort fokus liggs 1 utredningen pa mojligheten att resa med kort, framtidens
biljettbarare kommer f6r majoriteten av kunderna att vara mobiltelefonen.

e FEttinférande redan 1 jan 2022 kidnns orealistiskt, speciellt med tanke pa att flera
omriden i utredningen behéver belysas djupare. Det behdvs mer tid.

e Attinfora ett nationellt biljettsystem till en kostnad av 200 mkr kinns inte
realistiskt, kostnaden kommer att bli avsevirt mycket hogre.
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Overgtipande

Det ar bra att det antligen utreds och att det kommer forslag pa ett samlat nationellt
biljettsystem, niagot synd att det inte lyfts tidigare. Det ar med mycket liten vagledning fran
de politiska leden som uppdraget har lagts upp. Efter branschens tidigare f6rsok, vilka
misslyckats, sa krivs kraftfull styrning for att samla parterna. Grundliggande for att fa till
ett gemensamt biljettsystem ér att det endast kan ske genom att det ocksa skapas en
gemensam trafikdatabas dir all trafik finns med och dr sokbar for alla. Man kan saga att ett
nationellt biljettsystem startar med en reseplanerare for all kollektivtrafik (buss — tag — bat —
flyg — bil) 1 Sverige.

Utredningen dr som helhet svargenomtrangd da nivan varierar kraftigt, fran 1 vissa delar en
overgripande nivd, medan i andra delar gir ner pa detaljniva. Detta gor att det dr svart att
bilda sig uppfattning om tankar och l6sningar for hur flera avgérande fragor idr tainkta att
16sas. Ett par av de svaraste och otydligaste fragorna dr vem som dger kunden i férhallande
till den som salt biljetten och hur avrikning av séilda biljetter kommer att ske. Det saknas
helt enkelt information om den tekniska 16sningen och vad den skulle innebira for de olika
medverkande parterna.

En av rekommendationerna dr att harmonisera affirsreglerna, detta ser vi bor lyftas som ett
krav da det 4r en lika viktig del 1 ett gemensamt system som att det anvands en gemensam
teknisk standard. Ett bra exempel pa uppbyggnad och 16sning av detta dr ”Sydtaxan”, vilket
skulle kunna utvecklas att gilla f6r hela Sverige.

Det nimns mellan raderna att det finns bérare av biljetter eller resedokument 1
mobiltelefonen, men att det nya systemet ska bygga pa identifikator (IDF). Vilket ér ett
elektroniskt chip som kan finnas pa kort, i en mobil, i en klocka eller som ett chip under
huden. Det later som ett utvecklingssteg, men ér det verkligen det? En stor del av
kollektivtrafiksverige bygger sina nya system pa att biljetten till storsta del (75%) ska finnas
1 kundens mobiltelefon. Dirfor kinns dialog om placering av chip pad kort som ett stadie
storre delen av Sverige redan limnat bakom sig.

Infrastrukturen

Grundliggande dr den standard som vi sedan flera ar har faststillt f6r skapande av biljetter,
BoB-standarden. BoB ir ocksa en 16sning for att skapa interoperabilitet mellan de olika
BoB-systemen och dven for att skapa samverkan med tredjepartsaktorer. Detta dr den
branschstandard som forvaltas av Samtrafiken och som ska vara den som bygger
biljettprodukten. Nagot besynnerligt bygger forslaget pa ytterligare en standard, for att
identifiera kunden. Finns det behov av ytterligare en standard for detta, eller skulle detta
kunna ske inom den redan befintliga BoB-standarden?

Forslaget pekar hir pa den standard som dgs och forvaltas av Visa/Mastercard for kort,
EMYV standard 5. En friga ir vad som gor att valet i sd fall stannade vid standard 5 och inte

gick hela vigen till standard 3 som man gjort i Skane? Det bor belysas pa vilka grunder
valet dr gjort. Forslaget innebir dven att branschen avstar fran huvudkontroll 6ver
standarden och limnar den till bankvarlden. Det ar viktigt att vi forstar skillnaden mellan
IDF som ir ett kontobaserat resande medan Tap and Go far sin biljettbirare genom konto-
och kreditkorten.

Vi ser inom sédra Sverige att det fungerar bra med BoB som standard for att knyta
samman lin och radera ut grinserna. Vid starten av arbetet inom LynX f6r utveckling av
nytt biljettsystem gjordes val av standard i férhéllande till branschens sedan tidigare val,
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vilket f6r nirvarande dar BoB. Ovisshet for flera lin (5 st) giller inte minst den utrustning
som anvands for att ldsa mobila biljetter, optiska validatorer. Kommer utrustningen att
kunna anpassas eller blir det att k6pa in nya lasare igen. En redan utdragen och dyr process
som kommer tillbaka 1 repris 1 s fall.

En viktig funktion som eftersoks men som utnyttjas av fa dr den nationellt 6vergripande
biljetten. Enkelt forklarat sa finns egentligen bara det behovet hos tjansteresande och
besékande i vara storre stader Malmo, Goteborg och Stockholm, dvs. att kunna ligga sitt
bankkort pa spirren eller pa biljettlasaren och fa avrikning manaden efter i en samlad
faktura. Behovet av en kombinerad biljett f6r nationellt bruk dr mycket férsumbart. Har
kanske det vore bittre med full EMV standard (3) som klarar den funktionen.

Innovationsmissigt och konsumenttillgingligt

Ett underlittande for forsiljning av biljetter fran tredjepart ar positivt. Det ar sjilvklart med
oppna API for forsiljning av huvudminnens biljetter. Men det bor vara lika sjalvklart att
tredjepartsforetaget sjilv kommer fram till hur det blir ekonomi i f6rsiljningen av
biljetterna. Det finns ingen rimlighet att tredjepartsférsiljning har ritt till del av biljettens
normalpris. Men beskrivningen 1 utredningen dr f6r daligt underbyged for att RKKM ska
forsta hur det ska fungera, darfor dr det svart att uttala sig i fragan.

Enkelhet och nirhet ir bra ledord for framtidens forsaljningskanaler, men behover vi
verkligen tre metoder for att silja samma produkter:

“Egen forsaljning — Tredjeparts forsiljning — Nationella biljetter”

Forslaget som presenteras saknar hur biljetter f6r féretagskunder, och den sirskilda
kollektivtrafiken ska l6sas. Bada dessa grupper ir av stort behov av enkelt insteg och
faktureringsrutiner.

Ledorden stimmer mycket vil in pa den mobila appen som ir enkel, nira och
kundvinligare dn foreslagen IDF-16sning.

Viktigt att podngtera ér att varje RKM dr suverdn gillande prissittning och rabattering
inom sitt eget omrade. Den politiska styrning som finns varierar och visar tydligt olika
virdering av kollektivtrafiken, vilket inte beaktas i utredningen.

Tillsynsmyndighet

Trafikverket som i flera andra sammanhang har rollen som bevakare och foérdelare maste
ha ritt forutsattningar for att erhélla uppdraget som tillsynsmyndighet for det nya nationella
biljettsystemet inklusive standard och sammanhallare f6r trafikdata fran samtliga aktorer.
Det dr av stor vikt att en part har denna uppgift och det kan mycket vil vara sa att det kan
vara Trafikverket, men skulle i vissa delar aven kunna foretradas av Samtrafiken AB.

De olika rekommendationerna

Sverigekortet

Ingen tekniskt svar I6sning men finns verkligen det behovet? Kan kinnas nagot
overflodigt med forslaget om Overbyggnaden av EMV standarden.



Tap and Go

En mycket bra funktion, men det kriver enhetstaxa for att det ska ga att ldsa av. I annat fall
krivs “check in — check out”. Ar definitivt ett grinsfall att nigon av stiderna inom LynX
(Kalmar, Vixjo, Jonkoping, Halmstad) har den storlek som gor att det 4r intressant.
Troligen kommer det dven att kravas harmonisering av ex capping-regler m.m.

Harmonisering av affirsregler

Ett 6vergripande regelverk en hund dr en hund, en ungdom ar en ungdom och en
pensiondr dr en pensiondr (eller senior). Det kan variera mellan vilka rabatter de olika
grupperna har, men det maste vara samma alder for de olika i strukturen. Detta bor inte
vara en rekommendation utan inga i kraven.

Ekonomi och genomférande

Nistan oavsett hur vi budgeterar och ligger prognoser, si ser vi att de ekonomiska
konsekvenserna av det presenterade forslaget blir betydligt storre dn vad som redovisas. De
200 miljoner kronor som beriknats som kostnad f6r uppbyggandet av den digitala
infrastrukturen kommer inte att ricka langt. Det blir inte bittre av att forslaget bygger pa
att RKM ska ta 50 % ur egen ficka. Hir krivs helt andra resurser, mycket troligt att det
kommer att krivas ytterligare en nolla for att kunna genomféra forslaget.

Det kan ocksa konstateras att det 4r mycket knappt med tid f6r genomférandet. Flera av
RKM ligger langt efter och ar pa vig att starta upp nya projekt for utbyte av sina befintliga
biljettsystem. Andra dr klara och har redan lanserat sina nya system, vilket ar fallet f6r
LynX. Ett mer realistiskt sista datum f6r installation av nytt biljettsystem dr den 31 dec
2026, men med mojlighet att starta upp som utredningen féreslar under férsta halvaret
2022.
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