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Advokatsamfundet har inte tagits upp som remissinstans, men avger harmed yttrande 6ver
betdnkandet Ett nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik (SOU 2020:25).

Advokatsamfundet begransar sitt yttrande till de fragor om skydd for
kollektivtrafikresendrernas integritet som utredningsforslaget aktualiserar.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker att det remitterade betdnkandet laggs till grund for
lagstiftning.

Synpunkter och 6verviganden

Utredningen synes skjuta frdgor som ror resendrernas integritet pd framtiden genom att
betriffande dataskyddet bara foresld en bestimmelse 1 3 a kap. 5 § lagen (2010:1065) om
kollektivtrafik. Enligt bestimmelsen fir personuppgifter endast behandlas om det ar
nodvéndigt for att bedriva det nationella biljettsystemet. Denna bestimmelse kompletteras
med en foreskrift om delegation av normgivningskompetensen, sé att regeringen eller den
myndighet regeringen bestammer far meddela foreskrifter om begrénsningar av vilka
personuppgifter som far behandlas for &ndamadlet. I de fatal delar dir utredningen valt att
uttala sig ndrmare om personuppgiftsbehandling anser Advokatsamfundet att detta skett
pa ett — 1 vissa fall — generaliserande sétt. Exempelvis krivs ytterligare utredning och
hinsynstagande till ett antal faktorer innan man kan bedéma vilken (eller vilka) aktor/er
som skulle anses vara personuppgiftsansvarig for de behandlingar av personuppgifter som
krivs for att foreslagna system och tjinster ska fungera.!

! Se t.ex. utredningens uttalande kring personuppgiftsansvar pé s. 295.



Betriaffande de system som utredningen foreslar och de behandlingar som avses ske inom
dem, har utredningen uttalat att det kommer gé att utldsa synnerligen integritetskinsliga
uppgifter fran de centrala register som ska inrdttas. Enligt forslaget ska staten se till att det
finns vad utredningen kallar en biljettvixel som ska fungera som ett elektroniskt
biljettforvar.? Det anges dven att en avrdkningsfunktion ska inrittas som innehéller
uppgifter om resenérers rorelsemonster och anvandning av kollektivtrafik (s. 295).
Betriaffande det sa kallande IDF-register som utredningen foreslar, framgér vidare att det
ska innehalla uppgifter om till exempel huruvida en resenir #r kreditvirdig eller €j.’

Négon ndrmare analys av om det dr nddvéndigt att samla in alla dessa uppgifter och om
personuppgiftshanteringen kan begriansas genom inbyggt dataskydd synes inte ha
genomforts. Till exempel antyds (s. 330) att registren kan komma att anvindas for att
”gora individualiserade tjdnsteerbjudanden framtagna med artificiell intelligens mojliga”.

Nir det géller hur ett sddant system ska kunna uppfylla kraven i EU:s
dataskyddsforordning pa lagringsminimering enligt artikel 5.1 e), har utredningen
forklarat att myndigheten i frdga fér ta stdllning till gallring utifran de aktuella
handlingarna och dérefter géra en framstéllan om gallringsforeskrifter enligt Riksarkivets
bestimmelser.

De foreslagna registren kommer séledes att — sdsom det far forstas av utredningens
beskrivning — innehalla personuppgifter om alla i Sverige som befattar sig med
kollektivtrafiken genom det nationella biljettsystemet. I enlighet med hur det foreslagna
systemet har beskrivits 1 betdnkandet, kommer forslaget enligt Advokatsamfundets
beddmning, tillsammans med den obligatoriska anslutningen for trafikféretag och den
omfattande nationella registerforing som foreslés, sannolikt innebéra att det med dagens
teknik dédrmed skapas forutsittningar att ingdende kartlagga en betydande del av
befolkningens privatliv och levnadsvanor. Nagra begransningar genom inbyggt dataskydd
(artikel 25 EU:s dataskyddsforordning) eller registerlag foreslas inte och verkar inte heller
ha utretts. Detta dr enligt Advokatsamfundets uppfattning anmérkningsvart.

Den 1 januari 2011 trddde en ny grundlagsbestimmelse, 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen (RF), 1 kraft. Enligt bestimmelsen ér var och en gentemot det allménna
skyddad mot betydande intrdng 1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebir 6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhdllanden. Det
starkta grundlagsskyddet innebér att en begransning av det skydd som bestimmelsen
foreskriver endast far goras i form av lag (2 kap. 20 § RF) och under de forutsattningar
som anges i 2 kap. 21 och 22 §§ RF. Fragan om hur dessa intrdng i resenérernas privatliv
ska begrédnsas synes inte ha analyserats av utredningen. Enligt Advokatsamfundets
beddmning dr det svart att se att foreslagna register skulle kunna inréttas utan att 2 kap.

6 § RF blir tillimplig. For genomforande av forslaget krdavs ddrmed lagreglering. Hela
kedjan av registreringar 1 olika led behdver genomlysas, s att inte ett nytt

2 Se betiinkandet s. 15 sista stycket och s. 299 sista stycket.
3 Se betinkandet s. 333.



lagstiftningsarende krivs innan ett nationellt biljettsystem kan tas 1 drift. Utredningens
betdnkande kan ddrmed inte l4ggas till grund for lagstiftning.

Resultatet blir detsamma vid en granskning enligt EU:s dataskyddsforordning av det
system och de register som utredningen foreslar. Det racker att ndmna bestimmelserna i
artikel 25 som innebér att 16sningar som ar mindre intrangande ska véljas framfor ett
alternativ dér mer omfattande behandling av personuppgifter sker. Utredningen synes i
detta sammanhang inte ha 6vervégt alternativa system och strukturer som skulle ge andra
effekter.

Det kan i sammanhanget noteras att det lange har varit ett uttalat mal fran regering och
riksdag att myndighetsregister med ett stort antal registrerade och med ett kénsligt
innehall ska regleras sdrskilt i lag, dvs. inte av den generella dataskyddslagstiftningen, se
bl.a. prop. 1990/91:60 s. 58, KU 1990/91:11 s. 11 och prop. 1997/98:44 s. 41. Skyddet for
persondata behdver saledes enligt Advokatsamfundets mening genomlysas pa ett mer
omfattande och till resendrernas behov av integritetsskydd anpassat sitt dn 1 det
remitterade betinkandet. Hela kedjan av register och behandlingar behover genomlysas,
sé att inte ett nytt lagstiftningsarende kriavs innan ett nationellt biljettsystem kan tas i drift.
Det ricker inte att Iimna dessa fragor till ett genomforandeprojekt.

Skulle regeringen trots allt avse att genomfora det av utredningen foreslagna systemet,
med den sparbarhet som ddrmed kommer att skapas betrdffande individers vardagsliv,
behover ockséd konsekvenserna av detta vid en tillimpning av t.ex. reglerna om
husrannsakan och beslag genomlysas.

Utredningen har inte heller 6vervagt om den foreslagna omfattande centrala registreringen
skulle kunna bli att anse som en ”liknande registrering av hela befolkningen” eller om det
kan bli frdga om “annan verksamhet som avser registrering av en betydande del av
befolkningen” enligt 22 kap. 1 § OSL. Inte heller har det dvervégts hur personer som
omfattas av exempelvis skyddsétgiarder sdsom sekretessmarkering eller skyddad
folkbokforing ska kunna resa kollektivt utan att skyddet riskerar att brytas igenom.
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