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Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten tillstyrker i huvudsak att det infors en uttrycklig ratt till ersattning for
radighetsinskrankningar som foljer av artskyddet. Forslaget om mojlighet till aterkrav pa grund av
andrade forhallanden och att endast Skogsstyrelsen far ansvar att traffa Gverenskommelser
avstyrks. | relation till 6vriga forslag har Havs- och vattenmyndigheten inget att erinra.

Havs- och vattenmyndighetens installning

Havs- och vattenmyndigheten yttrar sig 6ver forslagen som lamnas i promemorian utifran
myndighetens ansvarsomrade. Myndigheten tillstyrker i huvudsak att en ersattningsmgjlighet vid
radighetsinskrankningar till féljd av artskydd inférs men anser att konsekvenserna bor utredas
ytterligare. Forslaget till bestammelse i 31 kap. 15 a 8§ miljobalken avstyrks delvis vad géller att
inféra en grund for aterkrav av erséttning till féljd av andrade férhallanden men tillstyrks i dvrigt.
Forslaget att endast Skogsstyrelsen ska traffa uppgorelse med sakagare som gor ansprak pa
ersattning avstyrks. Ovriga forslag géllande talan om ersattning, ansvarig foretradare for staten,
forslaget att fora in upplysning om beslut i fastighetsregistret och forslag till 6vergangs- och
ikrafttradandebestammelser har myndigheten inget att erinra mot.

Generella synpunkter

| det foljande lamnas kommentarer pa de delar av promemorian dar Havs- och
vattenmyndigheten ser skal att utveckla sina stéallningstaganden. Yttrandet disponeras i stort efter
avsnitten i promemorian.

Avsnitt 4

Havs- och vattenmyndigheten anser att det ar positivt att férslagen innebar tydliggérande av
ersattningsmaojligheterna vid radighetsinskrankningar och darmed okar forutsebarheten for bade
tillAmpande myndigheter och enskilda. Havs- och vattenmyndigheten delar bedémningarna som
gors, att tydlighet kring ratt till ersattning kan bidra till att minska intressekonflikter mellan

Havs- och Besok och leverans Telefon 010-698 60 00 Bankgiro 199-6669
vattenmyndigheten Gullbergs Strandgata 15 Fax 010-698 61 11 Organisationsnummer
Box 11 930 41104 Goteborg havochvatten@havochvatten.se 202100-6420

404 39 Goteborg www.havochvatten.se


mailto:havochvatten@havochvatten.se
http://www.havochvatten.se/
mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:pontus.nilsson@havochvatten.se

214

pagaende markanvandning och bevarandet av biologisk mangfald samt 6kad sékerhet i
tilampningen, vilket borgar for likabehandling.

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar emellertid, att framstallningen i promemorian i hog
grad fokuserar pa ersattning till féljd av radighetsinskrankningar i skogliga miljéer. Mot bakgrund
av att regleringen som foreslas ar generell och aven kan omfatta radighetsinskrankningar i havs-
och vattenmiljéer, dar vattenomraden hor till fastigheter (enskilt vatten), uppfattar myndigheten att
framstallningen med fordel kunde omfatta dven dessa. | sammanhanget ar en fraga hur
ersattningsratten relaterar till pAgdende omprovningar av vattenkraften relevant att belysa.
Vattenkraftverk som till exempel omprovas for moderna miljovillkor kan paverka fridlysta arter
eller dessas fortplantningsomraden eller viloplatser pa ett satt som skulle kunna krava att en
artskyddsdispens meddelas inom ramen fér omprévningen. Aven utvidgning av pagaende
verksamheter i 6vrigt kan kréva dispenser enligt artskyddsférordningen och darmed borde
ersattning for nekade eller begransande artskyddsdispenser kunna aktualiseras.

| konsekvensutredningen berors ytterst oversiktligt andra situationer an skogsbruk: Fragan om
rétt till ersattning kan aven aktualiseras i andra fall av pAgadende markanvandning an skogsbruk.
Exempel kan vara jordbruk, fiske eller andra pagaende verksamheter. Bedomningen &r dock att
sadana fall bor vara mycket séllsynta, och darfor bor denna typ av arenden inte leda till nagra
namnvarda konsekvenser for staten. Havs- och vattenmyndigheten anser att det i denna del finns
skal att fordjupa utredningen. Av den redovisning som gors i promemorian ar det inte majligt att
Overblicka de rattsliga effekterna av forslagen utanfor skogliga miljoer. Inte heller 6vriga
konsekvenser, sdsom storleken pa ersattningar som kan vantas utga eller dvriga konsekvenser
for staten.

Avsnitt 4.3 Aterbetalning av erséttning och avsnitt 4.4 Overvaganden om omrédesskydd eller
naturvardsavtal

| promemorian foreslas en ny bestammelse i 31 kap. 15 a § miljobalken. Havs- och
vattenmyndigheten delar bedomningen att det ska finnas en majlighet att aterkrava erséttning
som betalats ut under vissa forutsattningar. | likhet med dvervagandena i promemorian anser
myndigheten, att det bor finnas utrymme for en skélighetsavvagning vid beslut om aterkrav
eftersom dessa ger betydande konsekvenser for den enskilde fastighetséagaren.

Aterkrav som grundas pé att fastighetségaren har vidtagit &tgarder i strid med tidigare beslut
forefaller helt rimliga och borde dven innebéara att atgarden vidtagits trots att det kravs en
artskyddsdispens. Aterkrav av ersattning till f6ljd av att forhallandena &ndrats pé fastigheten &r
daremot svarare att bedoma. Bedémningen om forandring verkligen agt rum forefaller i manga
fall svar rent praktiskt eftersom arter kan flytta pa sig och inte vid varje given tidpunkt aterfinns pa
en viss fastighet. Aven fortplantningsomréden eller viloplatser kan, beroende pa art och andra
forutsattningar, forefalla 6vergivna under tid men dnda ha de ekologiska férutsattningar som
kravs for att vid senare tillfallen ater tas i bruk. Havs- och vattenmyndigheten bedémer darfor att
beslut om att grunda aterkrav p& andrade naturforhallanden kan vara osakra och det skulle
fordras omfattande undersokningar av fastigheten, troligtvis &ven under langre tid for att
sakerstélla att det verkligen foreligger en forandring av férhallandena. Den enskildes mdjlighet att
i praktiken invanda mot ett sddant beslut och forutsattningar att féra bevisning om att
forhallandena inte andrats talar enligt Havs- och vattenmyndighetens mening aven for att den
foreslagna grunden for aterkrav inte bor inforas.
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| den foreslagna bestammelsen 31 kap. 15 a § miljobalken framgar i tredje stycket en
begransning i tid for aterkrav om dispens medges vid ett senare tillfalle, eller forhallandena
andras. Havs- och vattenmyndigheten uppfattar detta motsatsvis som, att det darmed ar majligt,
att soka dispens och utfora atgarder efter att 10 ar gatt fran ersattningen betalats ut, utan att
aterbetalning blir aktuell. 10 ar ar en relativt kort tid vad galler skydd av naturen och inte
jamforbar med inrattande av omradesskydd. | sammanhanget kan en jamférelse med den nyligen
beslutade naturrestaureringsférordningen® goras, enligt vilkken bade livsmiljétyper och arters
livsmiljoer behover bli foremal for restaureringsatgarder. Férordningen innebér bland annat
tidsatta mal for medlemsstaterna att vidta restaureringsatgarder fram till ar 2050 da alla
restaureringsatgarder som kravs ska vara pa plats och sedan fortga. | sammanhanget bedémer
Havs- och vattenmyndigheten att Iangsiktighet i olika atgarder, inklusive utformningen av nya
ersattningsbestammelser, ar viktigt for att inte 6ka ett senare restaureringsbehov. Mot bakgrund
av detta anser myndigheten att langre tidsgrans for aterkrav bor 6vervagas och att systemet for
ersattning vid radighetsinskrankningar bor utformas sa det ger maximalt skydd 6ver tid. En
kombination av ersattning och inrattande av formellt omradesskydd eller naturvardsavtal &ar enligt
myndighetens uppfattning ndgot som regelmassigt bor évervagas. For det fall langsiktigt skydd
inte kan sakerstallas, bor ersattningen utga pa arsbasis for att det allméannas nytta av
ersattningen inte ska riskera att falla bort.

Avsnitt 4.4 Overenskommelser i godo om ersattning

Forslaget innebar att Skogsstyrelsen ska ges i uppgift att féorséka komma 6verens med
fastighetsagare och andra sakagare som gor ansprak pa ersattning till foljd av nekad eller
begransande artskyddsdispens. Som myndigheten uppfattar forslaget ar det enbart
Skogsstyrelsen som ska ha detta ansvar enligt férslaget om &ndring i 34 § férordningen om
omradesskydd enligt miljobalken.

Havs- och vattenmyndigheten delar uppfattningen att det bér finnas en mekanism i férvaltningen
att traffa frivilliga verenskommelser men ifragasatter att enbart Skogsstyrelsen ges uppgiften.
Mot bakgrund av Havs- och vattenmyndighetens resonemang ovan om att &ven andra
verksamheter, an skogsbruk, skulle kunna gora ansprak pa ersattning, anser myndigheten att
ansvaret att stka traffa dverenskommelser bor delas med férslagsvis lansstyrelsen for de
situationer andra slags verksamheter an skogsbruk berdrs. Havs- och vattenmyndigheten
avstyrker mot bakgrund av ovanstaende forslaget i sin nuvarande utformning.

Detaljerade synpunkter
Foreslagen lydelse i 31 kap 15 a § miljobalken tredje stycket
Talan om aterbetalning enligt andra stycket ska véackas vid samma domstol inom ett ar fran det

att beslutet som anspraket grundas pa har fatt laga kraft och senast tio ar efter det att
ersattningen betalades ut. Ratten att fora talan gar annars forlorad.

| tredje stycket hanvisas till "beslutet som anspraket grundas pa”. Tredje stycket hanvisar tillbaka
till andra stycket dar det namns tva olika beslut; dels beslut enligt forsta stycket och dels

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1991 av den 24 juni 2024 om restaurering av natur och om andring av
forordning (EU) 2022/869
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tillsynsmyndighetens beslut. Tredje stycket skulle kunna fortydligas sa det framgar tydligare av
forfattningstexten vilket beslut som avses.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdr Anna Ledin efter féredragning av
avdelningschef Eva-Britt EKI6f Petrusson. | den slutliga handlaggningen av @rendet har dven
enhetschef Karin Wall och verksjurist Pontus Nilsson medverkat.

Anna Ledin W

Eva-Britt EKIO6f Petrusson





