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Kammarkollegiets remissvar pa promemorian
Ersattning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av
artskyddet (KN2026/00002)

Kammarkollegiet har till uppgift att foretrdda staten nar talan om ersattning eller
inlésen enligt 31 kap. miljobalken fors i domstol. Med hansyn till den rollen lamnar vi
foljande synpunkter.

Sammanfattning av synpunkterna

o Kammarkollegiet ar positivt till att det infors bestammelser som klargor
ersattningsrdtten och att dessa regleras i miljobalken. Vi anser dock att
promemorians forslag i avsnitt 4 inte problematiseras och motiveras i
sadan utstrackning att det erbjuder en andamalsenlig reglering av fragan.
Den reglering som foreslas kan enligt var bedomning medféra
tillampningsproblem. Det finns ocksa en risk att ersittning enligt forslaget
kan strida mot reglerna om statsstdd.

o Fordet fall forslaget i avsnitt 4 bereds vidare i sin nuvarande form har
Kammarkollegiet foljande synpunkter till ovriga férslag i promemorian
(avsnitt 4.1-4.6):

O

Vi anser att det finns grund for vidare utredning i frdga om
anpassning av 31 kap. 31 § miljobalken for att utoka mojligheten till
periodisk utbetalning av ersdttning.

Vi dr positiva till att en ny aterbetalningsbestammelse infors i 31
kap. 15 a § miljobalken, men anser att det foreligger behov av en
storre 6versyn av aterbetalningsmojligheten utifran de sarskilda
forutsattningar som galler for radighetsinskrankningar pa grund av
artskydd.

Vi dr positiva till forslaget att Kammarkollegiet ska foretrada staten
i mal om ersattning av det aktuella slaget.

Vi dr positiva till forslaget att beslut om ersattning ska redovisas i
fastighetsregistret.

Nér det galler 6vriga forslag och bedémningar har vi ingenting att
erinra.
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Skalen for Kammarkollegiets synpunkter

Avsnitt 4 Begransningar till f61jd av artskyddet ska ersdttas

Forslaget om en ny ersattningsbestammelse i 31 kap. miljobalken

Kammarkollegiet dr positivt till att det infors bestdmmelser som klargor
forutsattningarna for hur begransningar till f61jd av artskyddet ska ersattas och att
dessa regleras i miljobalken. Avgdrandet NJA 2023 s. 291 (" Tjdderspelet i Malstdtra”)
har faststallt att det under vissa forutsdttningar foreligger ratt till ersattning enligt
allmanna principer pa grund av sddana radighetsinskrankningar. Vi anser dock att
promemorians forslag, att det ska ske pa motsvarande sdtt som for
radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut om omradesskydd, inte
problematiserats och motiverats i sddan utstrackning att det erbjuder en
andamalsenlig reglering av fragan.

Skillnaderna mot nuvarande ersattningsgrundande situationer i 31 kap. miljobalken ar
stora. Kammarkollegiet anser att det dr av principiell betydelse att bestimmelser om
ersattning for radighetsinskrankningar pa grund av artskydd avvags védl mot andra
intressen an egendomsskyddet. Inte minst eftersom det handlar om ersattning for
begransningar som redan foljer av gdllande lag och implementerad EU-ratt.

I avsnitt 2 skrivs att férslagen i promemorian har tagits fram som ett led i det fortsatta
arbetet med beredning av férslaget om erséttning for radighetsinskrankningar fran
betdnkandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar, ”Artskyddsutredningen”
(SOU 2021:51). Promemorians forslag till ersattningsbestammelse skiljer sig pa flera
avgorande punkter fran Artskyddsutredningens forslag, men utan att det férklaras hur
betdnkandets bedomningar paverkas. Pa grund av detta kan vi inte bedéma vilka
rattsliga 6vervaganden som gjorts i férhallande till relevanta bestammelser och
grundprinciper om ansvarsférdelning mellan staten och enskilda.!

Forhallandet till relevant rattslig materia maste komma till uttryck i lagtext och
forarbeten for att intresseavvdgningar ska kunna ske pd ett andamalsenligt satt. Om det
saknas tydliga bedémningar i lagstiftningen kommer Kammarkollegiet i egenskap av
statens foretrddare att behdva hantera och soka klargora de rattsliga oklarheterna i
domstolsprocesser. Detta ar tidsddande, kostnadsdrivande och osdkert for alla
inblandade.

‘Exemnpel pa detta dr det skogspolitiska sektorsansvaret, den miljoréttsliga principen att férorenaren betalar, den
férmogenhetsrattsliga principen om skyldighet att begransa skada, den expropriationsrattsliga principen att skadelidande ska
forsattas i samma ekonomiska tillstdnd som innan intrdnget och de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap. miljébalken.
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Statsstod

Promemorian tar inte upp problematiken med statsstdd. Det dr inte klarlagt om
ersattningar till f6ljd av radighetsinskrankningar kan innebara otillatet statsstdd och
vilka komponenter i ersittningarna som i sa fall aktualiserar detta. Fragan diskuteras
bland annat i utredningen Starkt dganderétt, flexibla skyddsformer och naturvard i
skogen, ”Skogsutredningen”, (SOU 2020:73) samt Artskyddsutredningen.
Bedomningen i Artskyddsutredningen var att ersattningen, for att inte utgora statligt
stod, ska begransas till att endast avse skadan ut6éver allmanna hansyn och att paslaget
pa 25 procent enligt 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen (1972:719) inte ska
tillampas.

Kammarkollegiet noterar att promemorians forslag innebadr full ersattning for
marknadsvardesminskningen och paslag om 25 procent.

I ovan namnt rattsfall NJA 2023 s. 291 har Hogsta domstolen bedémt den dar aktuella
ersattningens férhallande till reglerna om statsstod. Mdlet gallde ersattning for forbud
mot avverkning pa grund av artskyddsférordningen. Kammarkollegiet, som var statens
foretrddare och klagande i malet, hade yrkat att domstolen skulle inhdmta
féorhandsavgorande i fragan. Domstolen bedémde att ersdttningen i malet inte
medforde en forstarkt konkurrensposition och darmed inte var att anse som statsstod.
Férhandsavgorande behovde darfor inte inhdmtas.?

Kammarkollegiet anser att Hogsta domstolens bedémning i fraga om statsstdd inte kan
tillampas direkt pd promemorians férslag. Domstolen har i domskélen slagit fast att
ersattning enligt allmdnna principer inte bor 6verstiga faktisk skada.? Beddmningen
mot reglerna om statligt stod gjordes utifran att den aktuella typen av ersattning inte
omfattade ett paslag om 25 procent och att allmdnna hansyn maste talas av
markdgaren.

Kammarkollegiets bedomning &r att forslaget att inféra en ersattningsratt pa
motsvarande satt som redan finns i 31 kap. miljébalken skulle kunna sta i strid med
reglerna om statsstod.

Ovriga forslag i avsnitt 4.1-4.6

For det fall forslaget bereds vidare i sin nuvarande form har Kammarkollegiet
synpunkter och instadllningar till 6vriga férslag enligt nedan.

2NJA 2023 8. 291D. 43-49.
31bid p. 32
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Avsnitt 4.1 Miljobalkens regler om ersattning och inlosen bor gdlla daven for ersattning
till f6ljd av artskyddet

En tydligare mdjlighet till periodiserad betalning enligt bestammelsen i 31 kap. 31 §
miljobalken hade kunnat minska risken for staten att betala full ersattning for
radighetsinskrankningar som inte bestar.

Periodisk betalning &r i géllande ratt ett kvalificerat undantag fran huvudregeln att
betalningen ska ske vid ett tillfdlle. Kammarkollegiet bedomer att det dr osakert om
domstolarna kommer att anse att bestammelsen i nuvarande lydelse kan tilldmpas i de
situationer som exemplifieras i promemorian. Vi bedémer ocksa att det kommer ligga
framst i statens intresse att tillimpa bestdammelsen. Darmed faller bérdan att pavisa
sarskilda skal i frdga om att intranget ar 6vergaende pa staten.

Det hade varit lampligt att i lag fortydliga mojligheten till periodiska betalningar vid
begrdnsningar till f61jd av artskyddet. Det borde kunna ske antingen genom andring av
31kap. 31 § eller i en ny bestammelse. Forslaget till dterbetalningsbestdmmelse i 31 kap.
15 a § bor i sa fall anpassas for att battre stimma 6verens med situationer dér betalning
sker periodiserat.

Avsnitt 4.3 Aterbetalning av ersittning

Kammarkollegiet r positivt till férslaget att en ny aterbetalningsbestammelse infors i
31kap. 15 a §, men anser att det foreligger behov av en stdrre dversyn av
aterbetalningsmojligheterna utifran de sarskilda forutsattningar som galler for
radighetsinskrankningar pa grund av artskydd.

Forslaget till bestéammelse om dterbetalning i 31 kap. 15 a § miljébalken féljer samma
struktur som befintlig bestammelse i 31 kap. 15 §. Denna bestdmmelse om dterbetalning
avser ursprungligen att reglera omradesskydd som ar tankta att vara definitiva.*
Artskyddets koppling till forekomst av specifika arter innebdr att
radighetsinskrankningarna inte kan forvantas vara permanenta i samma utstrackning
som da omradesskydd inrattas.

Det &r inte séllan frdga om betydande ersattningar till markdgare som motsvarar den
absoluta majoriteten av omradenas marknadsvarden. I relation till detta och att hela
beloppet som huvudregel ska betalas ut vid samma tillfalle, utgor preklusionstiden pa
tio ar samt begransade mojligheter till dterkrav efter dgarbyte att bestammelsen blir
svartillampad och ar onddigt betungande for staten. En 16sning som i viss man kan 6ka

4Jmf. prop. 1964:148 s. 127—128 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 328.
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férutsebarheten och minska risken for 6verkompensation dr att fortydliga moéjligheten
till periodisk betalning av ersattningen (se ovan angdende forslaget i avsnitt 4.1).

4.5 Kammarkollegiet foretrader staten vid provning i domstol

Vi dr positiva till forslaget att Kammarkollegiet ska foretrada staten i mal om
ersattning om anspraket grundas pa att en dispens enligt féreskrifter om artskydd har
nekats eller att en sadan dispens har férenats med sarskilda villkor.

4.6.1 Beslut om ersattning ska redovisas i fastighetsregistret

Kammarkollegiet ar positivt till férslaget att beslut om ersattning ska redovisas i
fastighetsregistret.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Anette Schierbeck. I den slutliga
handldggningen har enhetschefen Peter von Wowern deltagit. Foredragande har varit
advokatfiskalen Ludvig Gustafson.

Beslutet ar godkant digitalt och saknar darfor underskrift.
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