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Sammanfattning

Lansstyrelsen i Sodermanlands 1an ar positivt installd till
promemorians (PM) syfte, att pa ett tydligare satt mojliggora
ersattningsansprak kopplade till radighetsinskrankningar till foljd av
nekade eller begransande artskyddsbeslut.

Lansstyrelsen anser dock att frigan om hur omraden dar ersattning
pa 125 % av marknadsvardeminskningen har betalats ut kan ges ett
langsiktigt skydd inte far nagon 16sning genom férslagen i PM:et. Ur
ett samhallsekonomiskt perspektiv, och for att langsiktigt bevara
berorda arters livsmiljo, gor Lansstyrelsen bedomningen att i de fall
ersdttning ska betalas ut p4 samma niva som for bildande av
omradesskydd bor omradet aven skyddas formellt, i forsta hand som
biotopskydd.

Eftersom inskrankningen endast galler sd lange arten eller arterna
finns kvar i omradet ser Lansstyrelsen ocksa svarigheter med att saval
myndigheter som markigarna over tid behdver ha koll pa om berdrda
arter finns kvar i omradet for att beddma om inskrankningen
fortfarande géller. Aven detta problem kan dock undanrojas ifall
omradet far ett formellt skydd.

Lansstyrelsen anser vidare att det ar rimligt att artskyddsarenden
som beror skogsbruksatgarder bor provas av Skogsstyrelsen men att
ovriga artskyddsarenden bor provas av berord lansstyrelse.
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Avsnitt 1.1 Forslag till lag om andring i
miljobalken

Lansstyrelsen foreslar att 31 kap. 4 § forsta stycket 7 omformuleras
frdn en vagran att ge dispens enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 8 kap. 1 eller 2 §§. For att i stallet formuleras som en
nekad dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 8
kap. 1 eller 2 §§. Samma andring bor aven goras i 31 kap. 4 § forsta
stycket 3.

Lansstyrelsen anser vidare att PM:et inte beskriver de alternativ till
trakthyggesbruk som finns, vilket riskerar att géra provningsramen
for artskyddsdispens for snav. Andra former av skogsbruk sdsom
plockhuggning, bladning eller naturnara skogsbruk bor i vissa fall
kunna utgora rimliga alternativ till trakthyggesbruk.

Avsnitt 3 Ratt till ersattning for skydd av arter

Lansstyrelsen anser att PM:et kunde behandla begreppet avsevart
forsvirande av pagdende markanvandning pa ett mer utforligt satt.
Det ar den enskilt viktigaste fragan for ersattningsfragan. Det saknas
en tydlig definition av vad som ar avsevart forsvarande av pagdende
markanviandning, ndgot som blir sarskilt patagligt i de fall dar hansyn
som endast innebar partiella inskrankningar blir aktuella. Om
skogsbruk med alternativa skogsmetoder, men inte trakthyggesbruk,
kan bedrivas utan att aktualisera artskyddsregelverket uppstar
fragan om detta innebar ett avsevart forsvarande av pagadende
markanvandning eller inte.

Avsnitt 4.1 Miljobalkens regler om ersattning
och inlésen bor galla daven for ersattning till foljd
av artskyddet

Av PM:et framgar att storleken pa ersattningen for avverkning som
omfattas av forbud med anledning av artskydd blir densamma
oavsett om marken i frdga dven kommer att omfattas av
omradesskydd eller inte. Lansstyrelsen motsatter sig inte i sak att
markagare ska fa en sddan ersattning, men sddana omraden behdver
da fa ett formellt skydd, oavsett om en sddan ersattning betalats ut
med anledning av nekat tillstand fér avverkning i fjallnara skog eller
med anledning av inskrankningar genom artskydd.
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Lansstyrelsen ser aven en stor risk med att ersattning betalas ut
utan att berort omrade far ett formellt skydd. For att sakerstilla
saval att artens eller arternas livsmilj6 finns kvar langsiktigt, att
statens investering i naturvard sakras samt att undanrdja risken for
ett aterbetalningskrav som kan drabba markagaren negativt maste
omradet ocksa fa ett formellt skydd, i normalfallet som biotopskydd.

For att astadkomma att omraden med skyddsvarda arter ska kunna
fa ett skydd i samband med inskrankningar pa grund av artskydd
behover ocksa regelverket kompletteras. Forslag som innebar
utokade mdjligheter att besluta om biotopskyddsomraden har
lamnats av savil Artskyddsutredningen (SOU 2021:51) som
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (Rapport 2023 /09), forslag
som lansstyrelsen staller sig positiv till. Bland forslagen kan namnas
inforande av en biotopskyddskategori for skydd av arter samt
inforande av ett artskyddsavtal, en sarskild variant av
naturvardsavtal for att specifikt hantera artskyddet som kan
anpassas till art- och situationsspecifika behov samt kan vara ett
alternativ dé ett begransat skogsbruk bedéms kunna bedrivas inom
ramarna for artskyddet.

I de fall ersattning utgar utan inrattande av omradesskydd eller avtal
anser lansstyrelsen principiellt att ersattning bor betalas ut med ett
arligt belopp. Lansstyrelsen staller sig dock tveksam till hur det
praktiskt ska fungera. I utredningen star det ” I de fall ersattning
betalas med ett arligt belopp behover det regelbundet beddmas om
forhallandena andrats pa ett satt som paverkar ratten till ersattning”.
Lansstyrelsen bedomer att det ar praktiskt omdgjligt att bedriva
undersokningar i sddana omraden for att sakerstéalla att de skyddade
arterna finns kvar, dvs bedoma om forhallandena andrats pa ett satt
som paverkar ratten till ersattning. Och om tillsynen skulle goras
med manga ars mellanrum skulle utbetalning under lang tid kunna
ske for ett andamal som inte langre uppfylls om den fridlysta arten
inte ldngre finns kvar i omradet. Bade tillsynen och ersattningen
skulle da kunna bli betydligt mycket mer kostsam an vad som
framgar av betankandet.

Lansstyrelsen ifrdgasatter dven hur rattssakerheten kan
uppratthallas vid utbetalning av ersattning som inte ar tidsbestadmd
eller kopplad till omradesskydd eller avtal. De atgarder som vanligen
provas och som kan drabbas av forbuden i artskyddsfoérordningen, ar
foryngringsavverkningar. Normalarendet kommer darmed vara en
dispensprovning som omfattar en foryngringsavverkning och som
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en ev. ersattning kommer att basera sig pa. Det kan inte uteslutas att
markagaren efter att ha fatt forbud for foryngringsavverkning och
ersattning skulle kunna utfora vissa skogsbruksatgarder som
genererar intakter, sdsom gallring eller plockhuggning. For att
undvika sddan dverkompensation och skapa en 0kad tydlighet
foresprakar Lansstyrelsen att beslut om ersattning alltid ska
kombineras med formellt omradesskydd.

Avsnitt 4.3 Aterbetalning av ersattning

Forslaget innebar bland annat att en markagare ska kunna forpliktas
att terbetala ersattningen, om det, efter det att ersattningen
betalats, har getts dispens eller forhallandena i 6vrigt har andrats sa
att den begransning av markanvandningen som foljer av det
ersattningsgrundande beslutet helt eller delvis har upphort. Ett
saddant aterbetalningskrav foreslas bara kunna beslutas om det ar
skaligt med hansyn till fastighetsagarens nytta av de andrade
forhallandena och omstandigheterna i 6vrigt. Talan om
aterbetalning ska vackas vid mark-och miljodomstolen senast tio ar
efter det att ersattningen betalades ut. Lansstyrelsen anser att tio ar
ar en lang tid som kan innebéara stora osakerheter for en markéagare.
Det ar ocksa osakert vad som kan ligga till grund for ett sddant
aterbetalningskrav.

Lansstyrelsen ser inte heller att det ar mojligt att kontrollera om de
skyddade arterna och deras livsmiljoer finns kvar inom de berorda
omradena. Det dligger dd markégaren att kontrollera att
forhallandena for avsedd art ar ofoérandrade eller battre an nar
dispensbeslutet fattades, ndgot som kan skapa en osakerhet som
inte ndgon av parterna tjanar pa. Om omradet far formellt skydd i
samband med foérbudet undanrojs denna risk for markagaren.

Avsnitt 4.4 Overenskommelser i godo om
ersattning

Av PM:et framgar att bedomningen ar att ersattning pa grund av
artskyddsdispens huvudsakligen blir aktuell vid skogsbruk. Det anses
darfor lampligt att Skogsstyrelsen ansvarar for att forsoka na
overenskommelser om ersattning vid radighetsinskrankningar till
foljd av artskyddet. Lansstyrelsen motsatter sig inte att
Skogsstyrelsen provar artskyddsarenden som handlar om skogsbruk,
men kan se att vissa gransdragningsproblem mellan lansstyrelsen
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och Skogsstyrelsen kan uppsta vid provning av andra typer av
artskyddsarenden. Lansstyrelsen foresprakar darfor att andra
artskyddsarenden an skogsbruksarenden bor provas av berord
lansstyrelse.

Avsnitt 4.6 Ersattning ska inte kunna l[amnas
flera ganger for samma radighetsinskrankning

Lansstyrelsen instammer i bedomningen som gors gallande att
ersdttning inte ska kunna ldmnas flera ganger fér samma
radighetsinskrankning.

Lansstyrelsen stéller sig ocksa positiv till forslaget att beslut om
ersattning ska skickas till Lantmateriet och darefter redovisas i
fastighetsregistrets allmanna del. Daremot kan det inte anses vara
klarlagt att detta system har fungerat felfritt, exempelvis vid
ersattningsfragor kopplade till nekade tillstand for avverkning i
fjallnara skog. Lardomar fran dessa ersattningsfragor maste darfor
tas till vara och anvéndas. I férsta hand bor darfér omradesskydd
anvandas for att sikerstalla omradets langsiktiga bevarande.

Avsnitt 6.3.2 Konsekvenser for staten

PM:et utgar fran att frdgan om ratt till ersattning aven kan
aktualiseras i andra fall av pdgaende markanvandning an skogsbruk,
exempelvis jordbruk, fiske eller andra verksamheter inom pagaende
markanvandning. Beddmningen ar dock att sddana arenden bor vara
mycket sallsynta, och darfor bor denna typ av arenden inte leda till
nagra namnvarda konsekvenser for staten. Lansstyrelsen instimmer
i att det ar ett rimligt antagande. Lansstyrelsen anser att det ar
rimligt att artskyddsarenden som beror skogsbruksatgarder bor
provas av Skogsstyrelsen men att ovriga artskyddsarenden bor
provas av berord lansstyrelse.

Kommer de foreslagna andringarna, som aven avser andra fall av
pagaende markanvindning, genomforas bedomer Lansstyrelsen att
de ekonomiska konsekvenserna for staten ar underskattade.

Lansstyrelsen anser vidare att ansokningar om artskyddsdispenser
kan komma att 6ka i storre omfattning an den bedomning som gors i
PM:et. Detta med anledning av att uppskattningar som gors i PM:et
bygger pa dagens system dar det ar otydligt om och nar man kan fa
ersattning. Som exempel kan namnas att nar det blev klarlagt att
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nekat tillstand till avverkning av fjallndra skog gav ratt till ersattning
okade antalet sddana ersattningsarenden i avsevard omfattning.
Samma sak skulle kunna hdnda om det blir tydligt att man kan fa
ersattning for inskrankningar till f6ljd av artskydd. Sannolikheten for
att antalet dispensansokningar okar i storre utstrackning an vad som
framgar av PM:et far dairmed anses vara stor.

I PM:et dras flera paralleller med hanteringen av intrangsavtal eller
ersattning vid bildande av ett naturreservat. Lansstyrelsens
erfarenhet ar att sddana 6verenskommelser med markagare kan ta
lang tid, i manga fall flera ar om man riaknar med att férhandlare och
varderare ocksa ska vara inkluderade i processen. Lansstyrelsen
beddmer att kostnaderna for detta ar undervarderade i PM:et.

Lansstyrelsen konstaterar ocksa att det i PM:et namns att
ersattningen kan hanteras mer i likhet som biotopskyddsomraden i
det enskilda fallet. Det nuvarande regelverket tillater dock endast
sadant skydd for vissa specifikt angivna biotoper och naturtyper och
det bor dvervagas om forutsattningarna for att inratta
biotopskyddsomraden till skydd for hotade arter kan utdkas. Forslag
som innebar utdkade mojligheter att besluta om
biotopskyddsomraden har lamnats av saval Artskyddsutredningen
(SOU 2021:51) som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (Rapport
2023 /09), forslag som lansstyrelsen ar positiv till. Faktum kvarstar
dock att denna skyddsform inte gar att anvanda for skydd av
omraden med fridlysta arter innan listan pa vilka biotoper som kan
inga i biotopskyddsomraden kompletteras.

Slutligen noterar ldnsstyrelsen att foreslagen modell vacker fragor
om statsstddsreglerna, men vi har inte gjort nagon djupare analys av
frigan. Lansstyrelsen beddmer dock att ifall ersittning enligt
forslaget betalas ut sa bor risken for att ersattningen ska betraktas
som ett otillatet statsstdd minska om omradet ocksa far ett formellt
skydd.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Robert Andrén med enhetschef
Stefan Henriksson som foredragande. I den slutliga handlaggningen
har ocksa lansrdd Anna-Karin Lindblad-Wieslander och
avdelningschef Erik Hjortsberg medverkat.
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Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

150-2026
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