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Sammanfattning
e Linsstyrelsen i Vistra Gotaland &r positivt instélld till promemorians
(PM) syfte.

e Linsstyrelsen avstyrker att en rak ersittning betalas ut vid
radighetsinskrinkningar till f6ljd av artskyddsforordningen.

e Liansstyrelsen forordar i forsta hand, att en annan 16sning med storre
fokus pa anpassade naturvardsavtal anvinds som grundmodell vid
ersittningar.

e [ andra hand bor ersittningen utga genom bildandet av naturreservat
och biotopskyddsomraden.

e Den metod dir ersittning utgar enligt bestimmelserna i 31 kap. 4 §
miljobalken bor endast anviandas som en sista utvig dir forhandling
om omradesskydd eller avtal inte dr genomforbar.

e Ersittning sprungen fran 31 kap. 4 § miljobalken blir vildigt osékert
och risken &r stor att statliga medel anvinds f6r ett naturskydd som inte
ar langsiktigt hallbart.

e Upprittande av naturvardsavtal, biotopskydd eller naturreservat bor
gynna alla parter eftersom man i dessa erséttningsalternativ slipper
forhandling 1 domstol.

e Linsstyrelsen anser att fler lardomar fran tillstandsprocesserna vid
nekade tillstand f6r avverkning av fjéllndra skog kunde tagits med i
aktuell PM.

e Linsstyrelsens remissvar utgar fran att dndringen av
provningsmyndighet for artskyddsdispenser vid skogsbruksatgérder
kommer att trida i1 kraft 1 april 2026, se forfattningsférslag 1.8 1 SOU
2024:91.
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Lansstyrelsen i Vistra Gotaland dr positivt instélld till promemorians (PM)
syfte, att pa ett tydligare sitt mojliggora ersittningsansprak kopplade till
radighetsinskrinkningar till foljd av nekade eller begriansande artskyddsbeslut.

Lansstyrelsen anser dock att delar av promemorian (PM) ger upphov till en rad
fragor som behover besvaras och formuleringar som behover fortydligas innan
reglerna trader i kraft. Detta for att hansyn ska tas till hur hanteringen av
artskydd 1 skogen ser ut idag och de nya reglerna fa avsedd effekt.

Andring av 31 kap. 4 § miljobalken
Foreslaget innebér att det infors en ny punkt 7:

7. en vdgran att ge dispens enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller att en sddan dispens har forenats med
sdrskilda villkor

Lansstyrelsen avstyrker den foreslagna formuleringen och anser att begreppet
“végran att ge” bor bytas ut mot begreppet nekad dispens. Samtidigt bor
motsvarande begrepp i punkten 3 samma § dndras till begreppet nekad dispens.
Detta for att tydligare beskriva provningsmyndigheternas hantering av
drendena.

Andring av 31 kap. 15 a § miljobalken

Lansstyrelsen tillstyrker foreslagen dndring med undantag for sista stycket dar
tidsfristen for aterbetalning bor l6pa under en tid som motsvara riktlinjerna for
naturvardsavtal ovan gransen for fjillnédra skog, alltsa minst 30 ar!.

Andring av 31 kap. 34 § miljobalken

Lansstyrelsen anser att 31 kap. 34 § miljobalken bor omformuleras pa sé sitt att
provande myndighet, i stillet for Skogsstyrelsen, forhandlar eventuella
ersittningsansprak. Med andra ord att den myndighet som har ansvar for att
prova en artskyddsdispens ocksé ska forhandla eventuella ersittningsansprak.

Andring av 35-36 §§ forordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljobalken m.m.

Lansstyrelsen tillstyrker ovanstaende dndringar.

1 Rapportmall
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Inforande av ny paragraf, 71 a § i artskyddsférordningen (2007:845)

Lansstyrelsen tillstyrker ovanstaende dndring.

Synpunkter pa forslag

1.1 Forslag till lag om andring i miljobalken

Lansstyrelsen foreslar att 31 kap 4 § forsta stycket 7 miljobalken omformuleras
fran en vigran att ge dispens enligt foreskrifier som har meddelats med stod av
8 kap. 1 eller 2 §. For att i stéllet formuleras som en nekad dispens enligt
foreskrifier som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 §. Samma &ndring
bor dven goras 1 31 kap 4 § forsta stycket 3.

Lydelsen i 31 kap 4 § forsta stycket 7 bor ocksa utvecklas med ett tilligg i
enligt foljande: en nekad dispens enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 § eller att en sddan dispens har forenats med sdrskilda
villkor, och dir andra limpliga losningar for pdgdende markanvindning
saknas.

De ersittningar som idag kan ges utifran 31 kap. 4 § miljobalken utgar primért
ifran sidana omraden som pekats ut av stat eller kommun. Det finns darmed ett
1 grunden utpekat geografiskt omrade som det offentliga ansett behover ett 6kat
skydd. Den enskilda har da en begrinsad mojlighet att paverka ramarna f6r ett
sadant skydd, varfor ersittning f6r markintrang blir befogad. Det blir ocksa
befogat med ersittning for nekad dispens inom ett biotopskyddsomrade,
eftersom den enskilde inte kan paverka granserna for ett sadant omrade. Nu
forslas ersittning for nekad artskyddsdispens, eller dispens med villkor, som
medf6r avsevirt forsvarad markanviandning, med utgangspunkt i samma regler
som nyss beskrivits. Vad som skiljer en artskyddsdispens fran de 6vriga
ersittningsanspraken, dr att det dr den enskilde som helt styr ramarna for vilken
dispens som soks: exempelvis inom vilket omrade atgérden ska genomforas, pa
vilket sétt och nir. Det dr alltsa den enskilde som anger provningens ram. Till
skillnad mot ersittning for till exempel nekad dispens fran
biotopskyddsomrade, ddr det offentliga angett ramen for inom vilket omrade
dispens behover sokas.
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Lansstyrelsen ser utifran detta att forslaget innebér en tydlig risk for att allt for
stort fokus hamnar pa det som ingar i respektive artskyddsdispensansékan och
att det ddrmed blir dispensen som styr mojligheten till erséttning. Lansstyrelsen
anser att PM saknar en beskrivning av hur det ska vara mojligt att titta pa
alternativ till det som artskyddsdispensansékan avser, vilket riskerar att gora
provningsramen for artskyddsdispensen for sndv. For en ansdkan som avser
trakthyggesbruk kan det till exempel vara rimligt att 6verviga bladningsbruk,
luckhuggning eller 6verhéllen skdrm som atminstone i vissa fall bér kunna
utgora rimliga alternativ till trakthyggesbrukets féryngringsavverkningar. Med
andra ord kan det finnas alternativ till ansokt atgird, som inte innebér ett
avsevirt forsvarande av markanvindningen. Det kan ocksa finnas alternativ till
det geografiska omrade som ingar i dispensansdkan. Detta behover fa effekt pa
den ersittning som kan utges, men PM belyser inte detta tillrackligt.
Lansstyrelsen foreslar darfor att det foreslagna tillagget infors 1 31 kap. 4 §
forsta stycket 7 for att visa att det ska saknas alternativ till den sokta atgdrden,
som kan medféra mindre ingripande paverkan pa markanvéindningen.

Lansstyrelsen anser vidare att lagdndringen som féreslas i 31 kap. 15 § riskerar
att ge upphov till osikerheter bade fér markigare och staten.

Sett ur ett markdgarperspektiv ér tio ar en vildigt lang tid som kan innebira
stora osdkerheter for en markégare. Det édr ocksa osékert vad som kan ligga till
grund for ett sadant aterbetalningskrav.

For statens rakning innebidr 10-arsgrinsen & andra sidan en osikerhet da risken
ar att praxis kan 6ppna upp for att omraden dér ersittning utgatt kan avverkas
10 ar efter dispensbeslutet vunnit lagakraft. Genomfors exempelvis en
avverkning efter 10 ar kommer atgérden vara foremal for tillsyn enligt
artskyddsforordningen samt anmélan om miljobrott, men aterbetalning kan inte
ske. En avverkning av avverkningsmogen skog far anses vara en irreversibel
atgird vilket innebér att mojligheten att bedriva tillsyn genom rittelse ocksa ar
obefintlig. Lansstyrelsen ser diarfor en risk med att erséttning betalas ut utan att
ber6rt omrade far ett tillrdckligt skydd. Lansstyrelsen foreslar att krav om
ersittning ska kunna stéllas upp till 40 ar efter att ersittningen utbetalts. Det
motsvarar vad som anses vara ett modernt miljétillstand enligt miljobalken. Det
kan darfor finnas anledning att dra en parallell mellan begransningar av
markanvindningen och de regleringar som sker genom tillstand till
verksamheter enligt miljobalken.

For att oka sikerheten for bada parter bor forstahands alternativet i stillet vara
att ersittning utgar genom upprittande av naturvardsavtal, biotopskydd eller
annan form av flexibelt och anpassat avtal eller skyddsform.
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3 Ratt till ersattning for skydd av arter

Lansstyrelsen anser att PM borde ha behandlat begreppet avsevdrt forsvarande
av pagdende markanvdndning pa ett mer utforligt sétt. Sérskild med tanke pa
att det dr den barande faktorn for ersittningsfragan. Det saknas i dag en tydlig
definition av vad som &r avsevdrt forsvarande av pdgdaende markanvindning.
Det dr dven oklart i vilket ldge detta ska bedémas.

Lansstyrelsen anser vidare att en forsvarande markanvindning maste séttas i
relation till hur marken anvints fram tills idag. Om skogen 1 fraga till exempel
har planterats efter genomford kalavverkning, far trakthyggesbruk anses vara
den pdgdende markanvindningen. Utgors skogsmarken i stillet av en sé kallad
kontinuitetsskog maste vad som dr pdgdende markanvindning anses vara nagot
annat dn trakthyggesbruk, eftersom markanvindningen tills idag inneburit en
kontinuitet av skogstécket. I dessa fall bor det vara naturligt att betrakta andra
metoder, som till exempel plockhuggning eller luckhuggning, som den
pdgdende markanvindningen.

Alternativa metoder bor dven vigas mot kalavverkningen utan att dessa per
automatik tolkas som avsevdrt forsvarande markanviandning. I denna
avvigning bor hiansyn ocksa tas till att de alternativa avverkningsmetoderna
visat sig kombinera 6kad biologisk mangfald med 6kad motstandskraftig mot
skadedjur och stormar? 3.

I skogsutredningen (SOU 2024:91) foreslas andringarna som innebar att
kopplingen mellan avverkningsanmilningar och anmélan om samrad enligt 12
kap. 6 § miljobalken tas bort. Linsstyrelsen ser en uppenbar risk for att denna
indring innebir en otydlighet fér markdgare gillande nir det finns behov av
artskyddsdispens. Det stiller ocksa, enligt Lansstyrelsens mening, stérre krav
pa markdgare gillande det kunskapsunderlag som behover tas fram i samband
med avverkningsanmilningar. Relationen mellan denna fraga och fragan om
artskyddsersittning bor redas ut, innan nu aktuella regelforslag trader i kraft.

2 Skogsstyrelsen, Lundquvist L, Cedergren J, Eliasson L, 2014. Skogsskotselserien — Bladningsbruk nr 11.

3 Hannerz M, Nordin A, Saksa T. 2017. SLU. ISBN 978-91-576-9264-1
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4.1 Miljébalkens regler om ersattning och inlésen bor galla
aven for ersattning till foljd av artskyddet

Lansstyrelsen tolkar PM pé sédant sitt att ersittning och vérdering for
avverkningar som omfattas av nekad eller begrinsande artskyddsdispenser &r
desamma oavsett om marken i fraga kommer att omfattas av omradesskydd,
avtal eller en rak erséttning. Med en viss variation utifrdn hur langvarig
begransningen bedéms kunna bli.

I de fall ersdttning utgar utan omradesskydd eller avtal kan det enligt PM i
stillet vara rimligt att ersittning betalas ut med ett arligt belopp. Lénsstyrelsen
stiller sig dock tveksamma till hur det praktiskt ska fungera. [ utredningen star
det ” I de fall erscittning betalas med ett arligt belopp behover det regelbundet
bedomas om forhdllandena dndrats pa ett scitt som paverkar ritten till
ersditming”. Lansstyrelsen ser inte att det 4r mojligt att bedriva tillsyn 6ver
dessa platser som far en arlig erséttning for att sikerstilla att de skyddade
arterna finns kvar. Aven om intervallet mellan tillsynen skulle vara manga ar
finns risk att utbetalning sker for ett indamal som inte langre uppfylls om den
fridlysta arten inte ldngre finns kvar i omradet.

Detta dr aspekter som innebir att bade tillsynen och erséttningen férmodas bli
mycket mer kostsamt @n vad utredningen bedomt.

Lansstyrelsen ifragasitter rent generellt hur rittssikert det 4r att betala ut en
ersittning som inte ir tidsbestdmd eller kopplad till omradesskydd, avtal eller
motsvarande. Det ska ocksa tilldggas att de atgdrder som vanligen provas och
som méter hinder av férbuden i artskyddsférordningen, dr
foryngringsavverkningar. Det vanliga drendet kommer med andra ord vara en
dispensprévning som omfattar en avverkning och det r det som erséttningen
kommer utga for. Det kan saledes inte uteslutas att det berérda omradet kan
gallras ut pa ett sitt som kan motsvara ett inte obetydligt ekonomiskt tillskott
for markégaren. For att skapa en okad tydlighet féresprakar Lansstyrelsen att
ersittning i forsta hand kombineras med omradesskydd eller avtal, och i andra
hand att det berérda omradet atminstone avgriansas genom utsittning av grinser
1 falt.

PM forslar ocksa att ersittning kan hanteras mer i likhet som
biotopskyddsomraden i de enskilda fallen. Det nuvarande regelverket tillater
dock endast sadant skydd for vissa specifikt angivna biotoper och naturtyper
och det bor Gvervigas om forutsittningarna for att inrdtta
biotopskyddsomraden till skydd for hotade arter kan utékas. Forslag som
innebir utékade mojligheter att besluta om biotopskyddsomraden har lamnats
av savil Artskyddsutredningen (SOU 2021:51) som Skogsstyrelsen (Rapport
2023/09), vilket Lansstyrelsen &r positiva till. Faktum kvarstar dock att denna
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skyddsform inte gar att anvianda innan dndringar gors kopplade till vilka
biotoper som kan inga i biotopskyddsomraden.

4.3 ARterbetalning av ersittning

Utover vad som Lénsstyrelsen framfort ovan om aterbetalningskrav, har
Lansstyrelsen foljande synpunkter pa utredningens forslag.

Forslaget innebir bland annat att en markigare ska kunna forpliktas att
aterbetala ersittningen, om det, efter det att ersittningen betalats, har getts
dispens eller forhallandena i 6vrigt har dndrats sa att den begrinsning av
markanvindningen som f6ljer av det erséttningsgrundande beslutet helt eller
delvis har upphort. Ett sddant aterbetalningskrav ska bara kunna beslutas om
det ar skiligt med héinsyn till fastighetsdgarens nytta av de dndrade
forhallandena och omstandigheterna i 6vrigt. Talan om aterbetalning ska
vickas vid mark-och miljédomstolen senast tio ar efter det att ersittningen
betalades ut. Lansstyrelsen anser att tio ar ar en véldigt lang tid som kan
innebdra stora osidkerheter for en markégare. Det dr ocksa osikert vad som kan
ligga till grund f6r ett sddant aterbetalningskrav.

Lansstyrelsen ser inte heller att det ar mojligt att bedriva tillsyn for att
sikerstilla att de skyddade arterna och dess livsmiljder finns kvar inom de
berérda omradena, sdrskilt inte som det inte tillfors medel for detta. Det aligger
da markigaren eller allménheten att styrka att férhallandena for avsedd art ar
oforandrade eller bittre 4n nir dispensbeslutet fattades. Detta skapar en
osdkerhet 1 regelverket som inte &r nagon till gagn.

4.4 Overenskommelser i godo om ersittning

Av PM framgar att bedémningen #r att ersittning pa grund av artskyddsdispens
huvudsakligen blir aktuell vid skogsbruk. Det anses darfor lampligt att
Skogsstyrelsen ansvarar for att forsoka na 6verenskommelser om erséttning vid
radighetsinskrankningar till f61jd av artskyddet.

Lansstyrelsen anser att 31 kap. 34 § miljobalken bor omformuleras pa sé sitt att
provande myndighet forhandlar eventuella ersittningsansprak. Med andra ord
att den myndighet som har ansvar for att prova en artskyddsdispens ocksa ska
forhandla eventuella erséittningsansprak.

4.6 Ersattning ska inte kunna lamnas flera ganger
for samma radighetsinskrankning
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Lansstyrelsen instimmer i bedomningen som gors gillande att ersittning inte
ska kunna lamnas flera ganger f6r samma radighetsinskrinkning.

4.6.1 Beslut om ersattning ska redovisas i
fastighetsregistret

Lansstyrelsen stiller sig ocksa positiv till forslaget att beslut om ersittning ska
skickas till Lantmiteriet och darefter redovisas 1 fastighetsregistrets allménna
del. Men dven om dispensbeslut kopplas till fastighetsregistret uppstar en
otydlighet genom att det berérda omradet inte dr markerat 1 filt.

Diremot ér det viktigt att lirdomar fran ersittningsfragor tas fran de
ersittningsfragor som hanterats i samband med nekade tillstand for avverkning
1 fjdllnédra skog. Genom att utvirdera resultatet av rapport 2023/6,
Tillgéngliggorande av vissa uppgifter om fjillndra skog*, bor viktiga felkéllor
kunna analyseras och undvikas vid eventuell fastighetsregistrering vid
radighetsinskrinkning kopplad till artskyddsférordningen.

Vidare innebir en redovisning i fastighetsregistrets allmidnna del att en
ersittning redovisas skriftligt. Det saknas en koppling till berord del av
fastigheten. Detta forsvarar uppfoljning och virdering, inte minst for det fall en
fastighet ska saluforas. Utredningen har inte behandlat detta tillrackligt
utforligt. Lansstyrelsen foreslar att en redovisning ocksé behdver kopplas till
geografisk information, minst motsvarande angivna koordinater for berort

omrade.

6.3 Vem berors

Det noteras att bakomliggande utredningar och rapporter som beror
artskyddsforordningen har tagits fram med bakgrund av artskyddsfragor i
samband med skogliga atgiarder (SOU 2024:91, SOU 2025:93, rapport
2023:09). Den genomgéng som gors i PM ir ocksé inriktad pa

4 Tillgdngliggdrande av vissa uppgifter om fjéllndra skog
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ersittningsfragor som ror inskriankningar i bedrivandet av skogsbruk. De
lagéndringar som foreslas i forfattningsforslaget géller dock generellt.

Naturligtvis behover 6vriga areella niringar och pagaende verksamheter ocksa
omfattas av bestimmelser som reglerar ersittning till foljd av
radighetsinskrinkningar till foljd av nekade eller begriansande
artskyddsdispenser. Att gora det utifran underlag som beskriver och endast tar
hinsyn till skogsbruket kan inte anses vara rittssikert. Som vi ser nedan
bedomer vi att detta ocksa inneburit att utredningen undervirderat
konsekvenserna av forslagen.

6.3.2 Konsekvenser for staten

PM utgar fran att fragan om ritt till erséttning dven kan aktualiseras i andra fall
av pagaende markanvindning dn skogsbruk. Exempelvis jordbruk, fiske eller
andra pagaende verksamheter. Bedomningen &r dock att sadana fall bor vara
mycket sillsynta, och darfor bér denna typ av drenden inte leda till nagra

namnvirda konsekvenser for staten.

Kommer de foreslagna dndringarna, som dven avser andra fall av pagaende
markanvindning, genomforas bedomer Linsstyrelsen att de ekonomiska
konsekvenserna for staten ér kraftigt undervirderade. I Vistra Gotaland ar
exempelvis akermark? betydligt hogre virderad dn skogsmark®. Skulle man till
exempel utga fran att den pdgdende markanvindning utgérs av lagakraftvunna
detaljplaner dr virderingarna dnnu hogre satta. For en lagakraftvunnen
detaljplan som dnnu inte bebyggts, skulle en nekad artskyddsdispens kunna
innebira ett avsevdrt forsvdrande vartill det kan ges erséttning. I vart fall om en
utgar fran den begriansade beskrivningen av begreppet avsevdrt forsvarande av
pdgdende markanvindning som finns 1 utredningen. Det finns med andra ord
dven ur denna aspekt, att kunna virdera de ekonomiska konsekvenserna, goda
grunder till att tydligare definiera det helt centrala begreppet avsevdrt
forsvarande av pagdende markanvindning.

Lansstyrelsen anser vidare att det &r en stor sannolikhet att ansokningarna om
artskyddsdispenser kommer att oka i storre omfattning dn den beddmning som
gors 1 PM. Detta med anledning av att uppskattningar som gors i PM bygger pa
dagens system dir otydligheten troligen begrinsar antalet artskyddsiarenden.

5 Pris pa dkermark, salda fastigheter, sald areal efter Produktionsomrade, Storlek akermark, Variabel och Ar.
PxWeb
6 Priser pa& skogsmark - Skogsstyrelsen
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Sannolikheten for att antalet dispensansokningar 6kar far ocksa anses vara stor
med hinsyn till att virderingarna 1 manga fall kommer att vara hogre én
markens faktiska avverkningsvirde.

PM gor manga paralleller med hur fragan hanteras vid bildande av ett
naturreservat med intrangsavtal eller ersittning. Lansstyrelsens erfarenhet ar att
sadana overenskommelser med markigare kan ta lang tid, i normala fall flera ar
om man riknar med att en forhandlare och virderare ocksa ska vara inkluderad
1 processen. Linsstyrelsen anser dven att dessa ekonomiska konsekvenser for
staten dr undervirderade i PM.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnséverdirektoren Jorgen Peters med
naturvardshandlaggaren Robert Knubb som féredragande. I den slutliga
handldggningen har ocksa lénsjuristen Johanna Wiberg samt
naturvardshandldggaren Henrik Roos medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dérfér namnunderskrift.
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