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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over forslag om ersattning vid
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i forordningen (2024:183)
om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Arendet avser forslag om ersattning vid radighetsinskrankningar till féljd av artskyddet.
Regelradet konstaterar att remissen innehaller en redovisning av bakgrunden till forslaget
samt en beskrivning av de problem som forslaget avser att hantera. Det anges att nuvarande
ordning kan innebara fortsatt otydlighet i ersattningsfragor, vilket kan paverka forutsebarheten
for fastighetsagare och andra verksamhetsutovare. Forslaget syftar till att tydliggora
ersattningsforutsattningarna och stérka rattssakerheten genom att klargéra ratten il
ersattning vid radighetsinskrankningar till fljd av artskyddet.

Vid granskningen konstaterar Regelradet att underlaget uppvisar brister i vissa delar. Det
saknas en narmare konkretisering av vilka foretag som berérs av forslaget. Underlaget
innehaller inte heller nagon sarskild redovisning av behovet av informationsinsatser riktade till
foretag i samband med ikrafttradandet, och det redovisas inte uttryckligen om forslaget gar
utdver minimikraven i EU-ratten. Dessa brister innebar att redovisningen inte ar fullstandig i
alla delar.

Samtidigt konstaterar Regelradet att remissen ger ett tillrackligt underlag i de delar som
behdvs for att forsta forslagets konsekvenser for foretag. Problembeskrivning och syfte
redovisas pa ett tydligt satt, liksom konsekvenserna om ingen atgard vidtas. Underlaget
innehaller en redovisning av olika instrument och genomférandeformer som kan vara
relevanta inom ramen for den foreslagna ordningen, vilket ger ett underlag for alternativa
l6sningar. Vidare ger remissen en dvergripande bild av forslagets inriktning avseende
foretagens kostnader och intékter. Forslaget innebar inte nya krav eller administrativa
skyldigheter for foretag, utan syftar till att sékerstalla ersattning vid begransningar i pagaende
markanvandning. Regelradet konstaterar dven att underlaget redovisar hur och nar
konsekvenserna av forslaget kan foljas upp samt att remissen innehaller uppgifter om EU-
anknytning och beskriver 6verensstammelsen med EU-ratten.

Mot bakgrund av att forslaget inte ses innebéra nackdelar for foretag, utan ger férutséttningar
for tydlighet genom att starka ersattningsratten och dka forutsebarheten, bedémer Regelradet
att de konstaterade bristerna inte ar av sadan art att de hindrar en samlad bedémning av
forslagets konsekvenser for foretag. Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen
sammantaget ger ett tillrackligt underlag fér bedémning.
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Innehallet i forslaget

Forslaget innebar andringar i miljébalken, i férordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljébalken, i férordningen (2000:308) om fastighetsregister samt i
artskyddsforordningen (2007:845).

Forslaget innebar att miljobalkens regler om ersattning vid ingripanden av det allménna, som
bl.a. galler vid radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut om omradesskydd, &ven ska
galla vid radighetsinskrankningar pa grund av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran
artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser. Det foreslas, pa motsvarande satt som for
ersattning som betalats for beslut om omradesskydd, finnas méjlighet for staten att krava
tillbaka ersattningen i situationer dar begransningen till foljd av artskyddet inte langre bestar
eller om atgarder vidtas i strid med det ersattningsgrundande beslutet. Det foreslas dven att
Skogsstyrelsen ska fa i uppgift att pa statens vagnar forséka komma Gverens med
fastighetségare som gor ansprak pa ersattning pa grund av artskyddet.

De nya lag- och férordningsandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2026.
Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

I juni 2021 redovisades betankandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar (SOU
2021:51)". | beténkandet foreslas bland annat att det ska inféras nya
fridlysningsbestammelser i 8 kap. miljobalken och en ny ersattningsmodell for
radighetsinskrankningar till f6ljd av fridlysningsbestdmmelserna. Férslagen i nu remitterad
promemoria har tagits fram som ett led i det fortsatta arbetet med beredning av betankandets
forslag om ersattning for radighetsinskrankning till foljd av artskyddet.

| 8 kap. 1 och 2 §§ miljdbalken bemyndigas regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer att meddela foreskrifter om artskydd. Bemyndigandet i 1 § avser foreskrifter om
forbud mot att inom landet eller del av landet doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur
eller att ta bort eller skada sadana djurs agg, rom eller bon eller att skada eller forstéra
sadana djurs fortplantningsomraden och viloplatser. Med stod av bemyndigandena har
regeringen meddelat foreskrifter om fridlysning i artskyddsforordningen (2007:845).
Fridlysningsbestammelserna innehaller férbudsbestammelser som avser vilt levande djur,
forbudsbestammelser som avser vilt levande vaxter, bestdmmelser om undantag och dispens
fran forbuden. Fridlysningsbestammelserna utgdr till stor del ett genomférande av EU:s
bestammelser om artskydd i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet men dar ingar ocksa
nationella fridlysningsbestammelser.

Forslagsstallaren anger nu att artskyddsregelverkets fridlysningsbestammelser ar centrala for
bevarandet av hotade arter och biologisk mangfald, men att tillampningen kan medféra
betydande begransningar i pagaende markanvandning. Det anges att det saknas en reglerad
ratt till ersattning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av fridlysningsbestammelsema i
artskyddsforordningen samt att ersattningsfragan diskuterats under langre tid. Vidare anges
att Hogsta domstolen slagit fast att ersattning kan aktualiseras under sarskilda

1 Regelradet yttrade sig éver remissen och beddémde att konsekvensutredningen uppfyllde kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, RR 2021-215.
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omstandigheter, men att det fortsatt ar otydligt i vilka situationer ersattning kan ges. Syftet
med forslaget anges vara att tydliggora forutsattningarna for ersattning, sakerstalla fullgod
kompensation samt bidra till dkad férutsebarhet och proportionalitet.

Vidare beskriver forslagsstallaren att ett tydliggérande av ersattningsmajligheterna dkar
forutsebarheten av i vilka situationer ersattning kan utga, nagot som i sin tur kan bidra till att
minska intressekonflikter mellan pagaende markanvéandning och bevarandet av biologisk
mangfald. Tydliggorandet av forutséttningarna for ersattning och dess berakning bidrar enligt
forslagsstallaren aven till 0kade forutsattningar for att lika fall behandlas lika. Mot denna
bakgrund finns det ett behov av att reglera ratten ill ersattning sa att det fortydligas nar
fastighetsagare har ratt till ersattning. Darigenom uppger forslagsstallaren, blir
forutsattningarna for ersattning mer forutsebara samtidigt som skyddet for biologisk mangfald
uppratthalls.

Regelradet konstaterar att remissen redovisar den bakgrund som anges motivera forslaget,
inklusive att tillampningen av fridlysningsbestammelser kan medféra begransningar i
pagaende markanvandning samt att ersattningsfragan bedémts som oklar och att férslaget
avser att fortydliga reglerna i detta avseende. Regelradet noterar dven att syftet med
forslaget anges pa ett satt som knyter an till ersattningsforutsattningar och férutsebarhet.

Regelradet finner att beskrivningen av problem och syftet med forslaget ar godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Det anges att om nagon reglering inte infors kvarstar den nuvarande ordningen, dar
ersattningsfragor vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet prévas utifran gallande
ratt och rattspraxis. Det anges att detta kan innebéara fortsatt osakerhet for berdrda
fastighetsagare och verksamhetsutdvare.

Regelradet konstaterar att remissen redovisar konsekvenserna av att ingen atgard vidtas
genom att beskriva att nuvarande ordning och den radande rattsliga oklarheten kring
ersattningsforutsattningarna bestar.

Regelradet finner att beskrivningen av konsekvenser om ingen atgard vidtas ar godtagbar.

Alternativa l6sningar

| konsekvensanalysens anges att dar olika alternativa utformningar har dvervagts redovisas
det under respektive forslag i promemorian. Det anges vidare att det i manga fall som
alternativ kan vara intressant att traffa en Gverenskommelse om ersattning for
radighetsinskrankningar, exempelvis nar ett naturreservat eller ett biotopskyddsomrade
bildas. Vidare anges att det i manga fall aven kan vara ett alternativ att teckna ett
naturvardsavtal som reglerar skydd och skotsel av omradet. Det anges ocksa att en sarskild
variant av naturvardsavtal, sa kallade artskyddsavtal, bor dvervagas, samt att utveckling av
instrumentet naturvardsavtal kan hanteras genom att myndigheterna justerar sina
gemensamma riktlinjer. Slutligen anges att nar Skogsstyrelsen forsoker traffa
overenskommelser om ersattning kan det Overvagas om det ar lampligt med ett
omradesskydd eller ett naturvardsavtal for det berdrda omradet.

Regelradet konstaterar att remissen redovisar olika satt att hantera skydd och erséattning

inom ramen for den féreslagna ordningen, sasom omradesskydd, naturvardsavtal och
overenskommelser om ersattning. Regelradet bedomer att dessa uppgifter avser alternativa
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instrument eller genomférandeformer inom forslaget, snarare an alternativa lésningar till

regleringen som sadan. Regelradet noterar att den valda 6sningen innebér ett fortydligande
av ratten till ersattning vid radighetsinskrankningar till foljd av fridlysningsbestammelser. Mot
denna bakgrund bedomer Regelradet att redovisningen av alternativa Idsningar ar tillracklig.

Regelradet finner att beskrivningen av alternativa l6sningar ar godtagbar.

Berorda foretag

Det anges att forslaget kan berdra bland annat fastighetsagare dér begransningar av
markanvandningen kan uppsta till fdljd av artskyddsférordningen. Den foreslagna rétten till
ersattning bedoms framfor allt aktualiseras i forhallande till pagaende markanvandning i form
av skogsbruk men ersattning kan aven aktualiseras i andra fall av pagaende
markanvandning, sasom jordbruk, fiske eller andra pagaende verksamheter.

Regelradet konstaterar att remissen anger vilka typer av verksamheter som kan beréras och
att av dessa berdrda kommer mojlighet till ersattning att forekomma. Regelradet konstaterar
att forslaget inte innebar nya krav eller skyldigheter for foretag, utan avser ersattning vid
begransningar i pagaende markanvandning.

Regelradet finner att beskrivningen av berdrda foretag ar godtagbar.

Paverkan pa foretagens kostnader och intékter

Forslagsstallaren anger att forslagen berdr bade enskilda och foretag som ager fastigheter
eller som har sarskild ratt till fastigheter. Det anges att forslagen syftar till att sékerstalla att
fastighetsagare far fullgod kompensation vid begransningar i pagaende markanvandning till
foljd av fridlysningsbestammelser enligt artskyddet. Vidare anges att fragor om ersattning i
hdgre utstrackning an i dag forvantas aktualiseras och att ersattning i manga fall kommer att
kunna hanteras forhandlingsvéagen genom dverenskommelser mellan staten och
fastighetsagaren.

Det anges att forslagen forvantas innebara att fastighetsagare i storre utstrackning an i dag
kommer att géra ansprak pa erséattning och att ersattning kommer att betalas till fler
fastighetsagare an i nulaget. Det anges vidare att ratten till ersattning framfor allt bedoms
aktualiseras vid skogsbruk. | remissen anges att tidigare uppskattningar av medelsbehovet
for ersattning har varierat och framstar som osakra. Det framgar att regeringen i
budgetpropositionen for 2026 har beraknat medel for att mojliggéra genomférandet av
forslagen om 100 miljoner kronor per ar fran och med 2027.

Regelradet konstaterar att remissen redovisar att forslaget i huvudsak avser erséttning till
fastighetsagare vid begransningar i pagaende markanvandning, och att syftet ar att
sakerstalla fullgod kompensation samt 6kad forutsebarhet. Regelradet noterar att
ersattningsnivaer och ekonomiska effekter for foretag inte kvantifieras i remissen, men att
detta enligt remissen hanger samman med att ersattning provas individuellt och beror pa
forhallandena i det enskilda fallet.

Regelradet bedomer att remissen i denna del ger en évergripande bild av ersattningens
karaktar och inriktning, men att underlaget inte ger tillracklig information for att bedéma i
vilken omfattning olika typer av foretag kan komma att beréras, eller hur ersattningens
ekonomiska betydelse kan variera mellan foretag. Det framgar exempelvis inte hur manga
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foretag som kan komma att omfattas eller hur ersattningen kan forhalla sig till foretagens
ekonomi i olika situationer.

| huvudsak bedémer Regelradet att foretags intakter okar till foljd av ersattning och ser inte
att kostnader i hogre grad ska forekomma, vilket innebér att denna aspekt anda kan forstas.

Regelradet finner att beskrivningen av effekter for foretagens kostnader och intakter ar
godtagbar.

Paverkan pa konkurrens

Forslagsstallaren anger att forslaget innebar ett fortydligande av ratten till ersattning vid
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet. Forslaget innebér inte inforande av nya
skyldigheter eller krav riktade mot foretag, utan avser erséattning vid inskrankningar som kan
aktualiseras oavsett foretagens marknadsstalining eller bransch.

Regelradet konstaterar att forslaget tillfor en ersattningsratt som tillampas generellt och inte
selektivt. Forslaget innebér inte nya krav som skulle kunna paverka konkurrensforhallanden
mellan foretag.

Regelradet finner att beskrivningen av paverkan pa konkurrens ar godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Forslagsstallaren anger att forslagen berdr bade enskilda och foretag som ager fastigheter
eller som har sarskild ratt till fastigheter. | remissen anges att den foreslagna ordningen ar
viktig inte minst for privatpersoner och mindre foretag.

Regelradet konstaterar att a&ven om remissen anger att den féreslagna ordningen ar viktig for
privatpersoner och mindre féretag.

Regelradet finner att beskrivningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag ar
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Det anges att ersattningsfragor i forsta hand ska kunna l6sas genom dverenskommelser
mellan staten och den ersattningsberattigade.

Regelradet konstaterar att remissen anger att Skogsstyrelsen ska forsoka tréffa
dverenskommelser med dem som gor ansprak pa ersattning, vilket anges kunna bidra till att
fler fragor kan l6sas forhandlingsvagen. Regelradet bedomer att detta &r en uppgift som kan
ha relevans for hur ersattningsfragor hanteras i praktiken.

Regelradet finner att beskrivningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och
andra effekter ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Nagon uppgift lamnas inte om behov av séarskilda informationsinsatser riktade till foretag. |
remissen anges att lag- och férordningsandringarna ska trada i kraft den 1 september 2026
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och att tidpunkten motiveras med bland annat att medel berdknas tillforas fran 2027 samt att
beslut om ersattning kan fattas tidigast en tid efter ikrafttradandet.

Regelradet konstaterar att remissen anger tidpunkt och omstandigheter for ikrafttradandet.
Regelradet konstaterar samtidigt att remissen inte redovisar om foretag behéver sarskild
information for att kunna ta del av de nya bestammelserna.

Regelradet finner att beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande ar
godtagbar. Beskrivningen av behov av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Det anges att Skogsstyrelsen lopande samlar in dvergripande information, exempelvis om
antal arenden om ersattning och vilken typ av 6verenskommelse som tréffats. Det anges att
uppgifter redovisas bland annat i myndighetens arsredovisning och att det bedéms vara
lampligt att I6pande utvardera forslagen med utgangspunkt i den insamlade informationen.

Regelradet konstaterar att underlaget darmed redovisar bade hur och nar en utvardering kan
ske, genom Idpande informationsinsamling och 6vrig redovisning. Regelradet noterar
samtidigt att underlaget inte narmare preciserar utvarderingens upplagg utover detta,
exempelvis vilka indikatorer som sarskilt avser effekter for foretag.

Regelradet finner att beskrivningen av hur och nar konsekvenserna av forslaget kan
utvarderas ar godtagbar.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utéver minimikraven

Forslaget ror ersattning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet, vilket har sin grund
i EU-ratten.

Regelradet konstaterar att underlaget innehaller uppgifter om EU-anknytning genom
redovisning av att fridlysningsbestammelserna i artskyddsforordningen till stor del genomfor
bestammelser i art- och habitatdirektivet samt fageldirektivet, samt att
personuppgiftsbehandlingen som forslagen ger upphov till bedéms vara forenlig med EU:s
dataskyddsforordning. Regelradet konstaterar samtidigt att underlaget inte redovisar om
forslaget gar utdver minimikraven i EU-ratten. Aven om inget tyder p att forslaget gar utéver
minimikraven som pa ett negativt satt skulle paverka foretag bér det for transparensens skulle
tydligt anges och motiveras.

Regelradet finner att beskrivningen av dverensstammelse med EU-ratten ar godtagbar.
Beskrivningen av om férslaget gar utéver minimikraven ar bristfallig.

Ovrigt som Regelradet vill framfora

Det anges att beslut om ersattning bor redovisas i fastighetsregistret och att personuppgifter
kommer att behandlas i samband med ersattningshanteringen. Det anges att behandlingen
beddms vara forenlig med dataskyddsregelverket.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 4 februari 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordférande), Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet féredrogs av Anna Nilsson

Gt Z— Quaoson

Anna-Lena Bohm Anna Nilsson

Ordforande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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