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Yttrande over promemorian Ersattning vid
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet

Stockholms universitet har anmodats av Regeringskansliet (Klimat- och
niringslivsdepartementet) att inkomma med synpunkter pd promemorian Ersdttning vid
radighetsinskrdnkningar till foljd av artskyddet (KN2026/00002).

Stallningstagande

Stockholms universitet avstyrker den foreslagna modellen for erséttning.

Skal for stallningstagandet

Regeringens promemoria syftar till att klargdra och reglera ratten till ersdttning for
fastighetségare till foljd av artskydd, i situationer da dispens fran artskyddet har nekats.

Bakgrunden &r att Hogsta domstolen i NJA 2023 s. 291 (’Tjaderspelet i Malséttra”™) fastslog
att ridighetsinskrankningar till f6ljd av artskydd utgor en precisering av de allménna
hinsynsreglerna i miljobalken (MB) 2 kap. Dérfor omfattas dessa inskrénkningar inte av den
grundlagsfésta rétten till erséttning. Inte heller omfattas de av rétten till erséttning enligt MB
31:4. Likvdl menade Hogsta domstolen att en ritt till erséttning, 4&ven om den inte &r
lagreglerad, kan foreligga med stod av allménna principer, nér inskrdnkningen medfor att
den pagidende markanvéndningen ar avsevirt forsvarande och s sérskilt betungande for den
enskilde att det inte framstér som rimligt att han eller hon ensam fér bira konsekvenserna av
inskriankningen” (NJA 2023 s 291, st 30). Utover att vara sérskilt betungande bor rétten till
ersittning enligt Hogsta domstolen forutsitta att den berérda skt men nekats dispens fran
artskyddet. En f6ljd av att erséttningen baseras pa allminna principer och inte pa MB 31:4 ar
att den inte ska Overstiga fastighetségarens faktiska skada. Med andra ord ska négot
schablontilldgg pa 25 procent inte utga.

Syftet med promemorian &r alltsa att, i ljuset av Hogsta domstolens avgdrande, klargora
rattsldget genom en tydlig reglering. En sddan reglering kan 1 princip goras pa tva sétt, mer
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eller mindre generdst for fastighetsdgaren, och valet baseras pé ett politiskt stillningstagande
och inte p4 egendomsskyddet i regeringsformen eller krav i EU- eller internationell ritt.

Det ena alternativet vore att fortydliga i lagstifining att eftersom egendomsskyddet i
regeringsformen inte omfattar den aktuella situationen, och eftersom restriktionerna i
artskyddsforordningen utgdr preciseringar av de allménna hénsynsreglerna i ML 2 kap. (som
inte ger rétt till ersittning frén det allménna), ska ndgon erséttning inte under nagra
omsténdigheter utga till f6ljd av artskyddet. Dé skulle lagstiftningen bryta igenom

den “allménna princip” som Hogsta domstolen hénvisar till. Det vore i och for sig tydligt,
men enligt Stockholms universitet alltfor kategoriskt och &ven oréttvist for vissa som
drabbas hart av artskyddsrestriktioner.

Det andra alternativet, som foreslds i promemorian, ir att istéllet tydliggora att ersattning ska
utgd i vissa situationer, dven vid radighetsinskrankning till foljd av artskydd. I promemorian
foreslas att det sker pa likartat sétt som vid radighetsinskrénkning till f6ljd av omradesskydd.
Detta motiveras med att effekterna for markégaren i stort dr desamma vid
radighetsinskrénkningar, oavsett om de sker till f6ljd av art- eller omradesskydd.

Stockholms universitet menar att det &r rimligt att erséttning till foljd av artskydd utgér under
vissa forutsittningar. For den som berors ér effekterna pd manga sétt desamma som vid
radighetsinskrinkning till f5ljd av omradesskydd. Aven miljdeffekterna av restriktionerna
kan bli likartade, beroende pa hur restriktionerna utformas.

Det finns likvil skillnader mellan restriktioner for omradesskydd och artskydd, och
universitetet menar att ritten till ersittning blir alltfor generés med promemorians forslag;
betydligt generdsare dn enligt de ”allmédnna principer” som Hogsta domstolen hanvisade till i
NJA 2023 s 291. Forvisso krévs enligt forslaget att den berdrda har sokt men nekats dispens
(se mer om lagforslagets olampliga utformning nedan). Daremot finns i forslaget inget krav
pa att restriktionerna ska vara sérskilt betungande for den enskilde, utover att
markanvandningen avsevirt forsvaras, for att ersittning ska utga.

Aven om Stockholms universitet instimmer i att det i vissa fall bor vara mojligt att fa
ersittning nir dispensansdkan avslagits, bor ersittning i dessa fall forutsétta att
restriktionerna framstér som sarskilt betungande for den enskilda. Detta, aterigen, med tanke
pa att artskyddet utgor en precisering av de allmédnna hdnsynsreglerna i MB 2 kap., och att
begrénsningar i markanvéndningen till f6ljd av de allménna hénsynsreglerna normalt inte
medfor rétt till ersittning.

Stockholms universitet dr sarskilt kritiskt till forslaget att ersittningen vid
radighetsinskrankningar ska utga med 125 procent av marknadsvérdet for den uppkomna
skadan pa grund av restriktionerna. Denna regel om schablontilldgg pa 25 procent finns i
expropriationslagen, som MB 31:2 hénvisar till. Universitetet menar att hela idén med detta
tillagg vid expropriation dr feltdnkt. Nu syftar promemorian inte till att dndra den generella
regeln om 6verkompensation i expropriationslagen, men universitetet menar att
Ooverkompensation i varje fall inte bor ges vid radighetsinskrankningar till f6ljd av
artskyddet; detta just eftersom restriktionerna utgdr preciseringar av de allménna
hiansynsreglerna som ska efterlevas utan rétt till erséttning.
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I detta sammanhang vill Stockholms universitet ocksa pdminna om att schablontilldgget pa
25 procent vid radighetsinskriankning till f61jd av artskydd, i varje fall i vissa situationer, kan
anses utgora en form av statsstdd i strid med Europeiska unionens statsstodsregler (se
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artikel 107). Det innebér ju att markégaren,
som inte séllan ar ett skogsbolag, kompenseras av det allmidnna med storre belopp dn som
motsvarar skadan till f61jd av restriktionen, och att verksamheten pa s sitt erhéller ett
ekonomiskt stod. Hogsta domstolen berdr fragan i NJA 2023 s 291, men dess resonemang
Overtygar inte. Det dr en klar brist i promemorian att den 6ver huvud taget inte tar upp fragan
om statsstdd, trots att regeringen, for det fall den véljer att framskrida med forslaget, maste
underritta EU-kommissionen for bedomning av om schablontilldgget faktiskt utgor ett
otillatet statsstod.

Ett annat skil mot ett schablontilligg pa 25 procent, som alltsa inte kravs av vare sig
grundlagen eller forpliktelser till foljd av EU- eller internationell rétt, ir att det allménna har
begransade ekonomiska resurser. Den forhojda ersittningsnivan begriansar mojligheten att
skydda hotade arter och livsmiljoer.

En ratt till erséttning till f6ljd av artskyddet bor darfor inte regleras med ett tilldgg i listan 1
MB 31:4 sa som foreslés i promemorian, med f6ljd att ersdttningen sétts till 125 procent. I
varje fall bor framg4 att erséttningen i dessa fall inte medfor en extra erséttning pé 25
procent.

Stockholms universitet instimmer med forslaget att motsvarande regler om ackumulerad
skada och mojligheten att krdva aterbetalning ska gélla for erséttning till f6ljd av artskydd
som for erséttning till f6ljd av omradesskydd. Universitetet vill i detta ssmmanhang ocksa
hénvisa till yttrandet 2025-12-15 fran Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
over SOU 2025:93, En robust skogspolitik for aktivt skogsbruk, och den foreslagna nya
skyddsformen skogsmarksskyddsomrdden.

Stockholms universitet vinder sig slutligen mot den foreslagna lydelsen av édndringen i MB
31:4,p 7, 1sig, om att fastighetsdgaren har ratt till ersdttning om beslutet giller ”en véigran
att ge dispens enligt foreskrifter...” (tillagd kursivering). Formuleringen é&r helt missvisande
eftersom ett beslut om nekad dispens inte handlar om en “’vigran”. Formuleringen antyder
nirmast att ett beslut om att avsla en ansékan om dispens gors av en envis och tjurig
tjdnsteperson som inte vill ge dispens, nér det i praktiken handlar om huruvida kriterierna for
dispens &r uppfyllda. Den foreslagna formuleringen i MB 31:4, p 7 bor darfor dndras till ett
avslag pa ansokan om dispens enligt foreskrifter...”.

Sammanfattningsvis stéller sig Stockholms universitet positivt till ambitionen att klargora
och reglera ratten till erséttning i dessa situationer. Universitetet avstyrker dock det
foreslagna sittet att utforma ersattningsregleringen, framfor allt att erséttningen ska innefatta
ett schablontilldgg pé 25 procent.

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Hans Adolfsson, efter féredragning av
utbildningsledare Rikard Skarfors. Arendet har beretts av professor Jonas Ebbesson,
Juridiska institutionen.




