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Promemorian Ersattning vid radighetsinskrankningar till foljd
av artskyddet (KN2026/00002)

Sammanfattning
Svea hovritt, Mark -och miljoéverdomstolen, konstaterar att remisstiden varit
mycket kort. Givetvis forsvarar detta mojligheterna for domstolen att 1dmna

synpunkter av virde for den fortsatta beredningen inom regeringskansliet.

Domstolen har inte ndgra invdndningar mot att det i miljobalken regleras att
ersittning under vissa forutsdttningar kan lamnas for radighetsinskrankningar av
aktuellt slag. Forslaget avstyrks i nuvarande utformning, da det finns fragetecken
kring tillimpningen som behdver klargoras i den fortsatta beredningen. Vidare
saknas en bedomning av om forslaget ar forenligt med EU-réttsliga regler om

statsstod.

Synpunkter pd forslagets utformning

Foljande allminna synpunkter lamnas pa promemorian.

Den foreslagna regleringen bygger pa att en ny punkt om erséttningsratt infors i
31 kap. 4 § MB. Med den valda lagstiftningslosningen kommer denna punkt,
liksom Gvriga, for erséttningsratt forutsétta att pdgdende markanvandning inom

berord del av en fastighet avsevirt forsvaras.
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Aven efter HD:s avgérande i Tjiderspelet i Malsittra, NJA 2023 5.291, giller
dock vid tillimpningen av 31 kap. 4 § som en underforstddd och sjilvklar
utgangspunkt att det bara &r hinder 1 pagaende markanviandning som ar
lagenlig/tilldten som kan ge upphov till ersittning. Beddmningen av vad som ir en
tilliten markanvéndning faststélls vidare, enligt det ndmnda avgdrandet, normalt
med hénsyn till den markanvindning som var tilliten omedelbart fore det
myndighetsingripande som forhindrade atgérden (se punkterna 12-16 1
avgorandet.) Vid tidpunkten omedelbart fore ett beslut om att avsla en ansdokan
om dispens frén forbud eller andra atgérder meddelade med hénsyn till artskyddet
star det (naturligtvis) klart att den planerade avverkningen (eller annan &tgéird) ér
olovlig/icke tillaten med hénsyn till kravet som avilar markégaren att inte vidta
atgirder som strider mot artskyddsreglerna. Det ar ju just dessa hidnsynstaganden

som bér upp beslutet om nekad dispens.

For att den foreslagna regleringen ska kunna leda till det 6nskade resultatet — att
mojliggdra ersittning vid radighetsinskridnkningar till foljd av artskyddet — maste
den foreslagna bestimmelsen rimligen forstas pa det sittet att ett
myndighetsbeslut att, helt eller delvis, avsld en ansékan om dispens fran
artskyddet i sig inte innefattar ndgon tillkommande begrénsning i
markanvindningen, utan att den verkliga begridnsningen i markanvindningen
uppkommer redan som en direkt f6ljd av fridlysningsbestimmelserna. Att det ar
denna grundtanke som bér upp forslaget framgar ocksé av allmdnmotiveringen i
promemorian (se avsnitt 4, s. 18). Tanken dterkommer emellertid inte i lagtexten,
eller ens 1 forfattningskommentaren, varfor det kan finnas en risk for att
tillampningen inte kommer att f6lja den vig som lagstiftaren, enligt

allmdnmotiven, avsett.

Den lagtekniska l6sningen kan ocksa komma att innebdra andra problem vid
tillampningen. Den foreslagna regleringen innebar ndmligen att
sokanden/kéranden i det enskilda fallet maste visa att skogsbruket (eller annan
markanviandning) pagick redan nir forbuden i fridlysningsbestimmelserna (i
teorin) kunde ha tillimpats med avseende pa det omrade som atgidrderna ar tédnkta
att vidtas pa och att denna markanvéndning, med i princip samma begriansningar

pa grund av artskyddet, pagétt kontinuerligt sedan dess (jfr ”pagéende



markanvéndning”). Denna slags svara bevisfragor forekommer, for 6vrigt, ofta
redan i de mél som for nidrvarande handldggs i mark- och miljddomstolarna om
ersdttning enligt nuvarande regler och de grunder som HD faststillde i NJA 2023
s. 291. Nar lagstiftaren nu vidtar atgérder for att i lag reglera ersittningsfragorna
med koppling till artskyddet hade det varit 6nskvért med en reglering som blir

enklare att tillimpa, och ddrmed mer forutsebar och rittsséker.

Ansatsen att ersittning ska bestdimmas efter forhandling &r lovvérd, men kraver

naturligtvis resurser. Det anslagna beloppet, 100 miljoner, framstir som lagt.

Med angivna utgangspunkter ar det svart att instimma 1 slutsatsen att
malen i domstol kommer att bli fa. De kan inte heller forutsittas att bli mél av
mindre omfattning. Bestimmelserna om &terbetalning kan ocksa komma att

generera en malokning, om de ska fungera som avsett.

Forhéallanden nér det géller artskydd tenderar att dndras Gver tid, och behovet av
begriansningar bestér inte nodvéndigtvis over ldngre tid (jfr s 17). Detta
forhallande leder dven till fragan om den foreslagna konstruktionen dr den mest
dndamalsenliga. Andra l6sningar, utokade mgjligheter till mindre omfattande
omradesskydd, som utdkade biotopskydd eller artskyddsavtal, skulle mojligen i

ménga fall kunna utgdra enklare och mer &ndamalsenliga alternativ.

Det finns ett behov av en analys av statsstodsreglerna 1 forhallande till

ersattningen, sarskilt i forhéllande till paslaget om 25 procent.
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