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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 januari 2026 beretts tillfalle att yttra

sig Over promemorian Ersittning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet stiller sig i huvudsak positivt till forslagen i promemorian och anser
att det ar angelaget att ersattningsmojligheterna vid aktuella radighetsinskrankningar
regleras i lag. Daremot anser Advokatsamfundet att den foreslagna regleringen kring

aterbetalning av utbetald ersittning behover justeras i visst avseende.

Advokatsamfundet ifragasitter aven det stotvisa och fragmentariska
beredningsforfararande som promemorian ger uttryck for samt den mycket korta
remisstid och efterfoljande beredningstid som finns till forfogande for framtagande av
en proposition. Advokatsamfundet anser att det skulle vara onskvart om den fortsatta
beredningen av forutsedda andringar i artskyddsregleringen i storre utstrackning

handlades samlat.

I det foljande anges Advokatsamfundets huvudsakliga synpunkter pa forslagen i

promemorian.

Synpunkter

Angelaget fortydligande av ersattningsmdjligheterna vid radighetsinskrankningar

Advokatsamfundet delar till fullo den problembeskrivning som presenteras i

promemorian (se s. 36 f.) gidllande rattslaget kring ersattningsmojligheterna vid
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§

radighetsinskrankningar pa grund av artskyddet. Det vill sdga att det, trots Hogsta
domstolens dom i NJA 2023 s. 291 Tjdderspelet i Malsdttra, fortfarande rader
oklarheter avseende vilka situationer som kan aktualisera ratt till ersattning pa grund
av artskyddet. Eftersom det kan vara fraga om omfattande inskrankningar i
aganderitten, anser Advokatsamfundet att det ar angelaget att denna otydlighet
undanrojs. Advokatsamfundet ser darfor positivt pa forslaget om att ratten till
ersattning pa grund av artskyddet tydliggors i lag. Advokatsamfundet delar dven
bedomningen att foreslagen lagreglering bidrar till 6kad forutsagbarhet i fraga om i

vilka situationer ersattning kan ges.

Den foreslagna lagregleringen innebar dven i sig en utvidgning av
ersiattningsmojligheterna vid radighetsinskrankningar i forhéllande till vad Hogsta
domstolen stipulerade i nimnda avgorande (NJA 2023 s. 291) och medfor darmed aven
en forstarkning av dganderittens stillning i sddana situationer. Utifran
radighetsinskrankningarnas potentiella omfattning och konsekvenser for enskilda,

bedomer Advokatsamfundet att en sddan utvidgning ar vilkommen.

Preskriptionstid for talan om dterbetalning enligt 31 kap. 15 a § tredje stycket miljébalken

Forsta och andra stycket i den foreslagna bestimmelsen 31 kap. 15 a § miljobalken
stipulerar tvé olika situationer i vilka en fastighetsiagare (inkluderat innehavare av
sarskild ratt) kan forpliktas att betala tillbaka hela eller del av sddan ersiattning som
utbetalats med anledning av en vagran att ge dispens fran forbuden i
artskyddsregleringen, eller att en sddan dispens har forenats med sarskilda villkor.
Forsta stycket i bestimmelsen avser, forenklat, situationer dar dispens har getts efter
att ersittning utbetalats eller forhéllandena i 6vrigt har Andrats under forutsattning att
det bedoms skaligt. Andra stycket i bestimmelsen avser, forenklat, situationer dar
fastighetsagaren vidtagit en atgard i strid mot ett beslut att vagra dispens fran forbuden
enligt artskyddsregleringen eller i strid med en dispens som innehéller sarskilda villkor,

under forutsattning att tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kriva rittelse.

En talan om &terbetalning enligt forsta stycket i den foreslagna bestimmelsen 31 kap.
15 a § miljobalken ska vickas vid mark- och miljodomstolen senast tio ar efter det att
ersattningen betalades ut. En talan om &aterbetalning enligt bestimmelsens andra

stycke ska vickas vid samma domstol inom ett ar fran det att "beslutet som anspréket

grundas pa” (mer om denna lokution under efterféljande rubrik) har fatt laga kraft och
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senast tio ar efter det att ersattningen betalades ut. Ritten att fora talan gar annars
forlorad. Motsvarande reglering avseende dterbetalning gors i 31 kap. 15 § miljobalken,
dvs. att talan om aterbetalning ska vickas vid mark- och miljodomstolen inom ett ar
fran det att beslutet som anspraket grundas pa har fatt laga kraft och senast tio ar efter

det att ersiattningen betalades ut.

Enligt forslaget ska alltsa talan om &terbetalning vickas inom ett ar fran det att beslutet
som anspraket grundas pa vunnit laga kraft, med undantag for situationen da en
dispens har getts eller forhallandena i 6vrigt har dndrats. I dessa fall foreslas enbart en
reglering om tio ar fran det att ersattningen betalades ut. Fristen for att vicka en talan
om aterbetalning foreslas med andra ord kunna vara avsevirt kortare i situationer dar
fastighetsagare har vidtagit atgarder i strid med ett beslut enligt 4 § forsta stycket 7
miljobalken, jamfort med situationer dar fastighetsiagare efter att ersattningen utbetalts
har getts dispens eller forhallandena i 6vrigt har andrats. Advokatsamfundet
ifragasatter skaligheten i en reglering som innebar att fastighetsagare som foljt ett
beslut, skulle kunna riskera att bli féremal for en talan om aterbetalning under en
betydligt langre tid 4n fastighetsigare som tvartom har agerat i strid med ett beslut.
Advokatsamfundet anser att det finns anledning att Gverviga att justera bestaimmelsen
sa att en och samma preskriptionstid giller for en talan om &terbetalning enligt saval
forsta som andra stycket i 31 kap. 15 a § miljobalken. Det vill siga, att fristen om ett ar
fran det att beslutet som anspraket grundas pa har fatt laga kraft dven infors for en
talan om aterbetalning enligt bestimmelsens forsta stycke. En sddan reglering av
preskriptionstiden finns redan i 31 kap. 15 § miljobalken och skulle enligt
Advokatsamfundets uppfattning innebara en mer proportionerlig och enhetlig

reglering i forhallande till Aven de situationer som nu avses.

Da Lansstyrelsen och Skogsstyrelsen enligt promemorian inom ramen for sitt
tillsynsansvar regelbundet forviantas bedoma om det finns skal att aterkrava utbetald
ersittning (se promemorian s. 25) bor det inte finnas négra praktiska hinder mot att en
ettarsfrist infors fran det att dispens har getts eller forhéllandena i ovrigt har dndrats i
den mening som avses i forsta stycket i 31 kap. 15 a § miljobalken. Att det kan vara
forenat med svarigheter att bestimma en tidpunkt for nar forhéllandena i ovrigt
andrats, anser inte Advokatsamfundet ar skal for att underléta att reglera om en
tidsfrist utover den generella tioarsfristen fran dagen for utbetalning. Oavsett skulle,

vid en talan om &terbetalning, frigan om nir och hur forhdllandena dndrats sa att den
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begransning av markanvandningen som foljer av dispensbeslutet helt eller delvis har
upphort vara av stor betydelse. I de fall en dispens har getts, bor talan om aterbetalning
kunna goras inom ett ar fran det att beslutet om dispens vunnit laga kraft. Slutligen
ifragasatts i detta ssmmanhang varfor fraigan om skilighet enbart skulle galla i
forhallande till bestimmelsens forsta stycke och inte ocksa det andra (jfr. regleringen i

namnda 31 kap. 15 § miljobalken).

Fortydligande av rekvisit i 31 kap. 15 a $ tredje stycket miljobalken

Advokatsamfundet anser att det bor fortydligas vilket beslut som avses med lokutionen
“beslutet som anspréket grundas pa” i 31 kap. 15 a § tredje stycket miljobalken. I syfte
att undanrdja risken for missforstand gallande bestimmelsens innebord, anser
Advokatsamfundet att det bor fortydligas vilket beslut som avses. Motsvarande uttryck
— "beslutet som anspréket grundas pa” — anvands ocksa i den redan géllande lydelsen
av 31 kap. 15 § andra stycket miljobalken och enligt kommentaren till den
bestaimmelsen avses “det andra beslutet” (se Bengtsson, Bjillas, Rubenson och
Stromberg, Miljobalken — En kommentar, Norstedts Juridik, JUNO, version 24,
kommentaren till 31 kap. 15 §), vilket rimligen maste innebara att det ar
dispensbeslutet respektive tillsynsmyndighetens beslut att inte kriva rattelse som
avses. Under alla forhallanden bor denna otydlighet adresseras i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Risk for bristande helhetsbild av lagdndringar genom tillimpat beredningsférfarande

I skrivande stund bereds parallellt ett flertal Andringsforslag gallande den svenska
miljorattsliga regleringen som pa ett omfattande sitt kan komma att forandra
nuvarande lagstiftning. Det stora antalet andringsforslag samt omfattningen av dessa
innebar en okad komplexitet vid framtagandet av enskilda lagstiftningsforslag, inte
minst i form av att det blir allt svarare att fi en 6verblick 6ver de samlade

konsekvenserna av lagstiftningen.

I den aktuella promemorian framgér att den har tagits fram som ett led i det fortsatta
arbetet med beredningen av betankandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar
(SOU 2021:51). Forslagen i promemorian utgor alltsa en separat del i ett pAgaende
storre lagstiftningsarbete och, savitt kan forstas, forvantas ytterligare enskilda
lagstiftningsforslag presenteras med anledning av det arbetet. Samtidigt har redan en

promemoria presenterats inom ramen for beredningen av betankandet; Skyddet
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genom nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra angeldgna
intressen (KN2025/01529), i vilken det bland annat foreslas att forbuden i de
nationella fridlysningsbestimmelserna inte ska gélla om de innebir att pagaende
markanviandning avsevart forsvaras. Denna redan presenterade promemoria innehaller
med andra ord lagforslag som ar direkt relevanta for de andringar som foreslas i nu
aktuell promemoria. Dessa forslag har emellertid presenterats i tva separata
promemorior och inte samlat. Advokatsamfundet anser att den st6tvisa och
fragmentariska beredningen av dndringsforslagen i artskyddsregleringen, som den
kommer till uttryck bland annat genom nu aktuell promemoria, ar problematisk.
Forfarandet riskerar att forsvara mojligheterna att bilda sig en helhetsbild gillande de
sammantagna konsekvenserna av de separata forslagen till lagindringar avseende
artskydd och att den slutliga lagstiftningen far ett innehéll som inte i alla avseenden

forutsetts.

Dartill noterar Advokatsamfundet att remisstiden for att lamna synpunkter pa nu
aktuell promemoria ar mycket kort - endast fyra veckor — vilket ger upphov till
svarigheter for remissinstanserna att lamna valovervagda synpunkter. Savitt framgar av
Regeringskansliets publicerade propositionsforteckning for varen 2026 ska dven en
proposition med anledning av promemorian presenteras den 16 april 2026, strax over
tva manader fran det att remissvaren kommit in till departementet. Den efterfoljande
behandlingen av remissvaren ska alltsd ske under en mycket kort tid. De risker som
Advokatsamfundet ser med den stotvisa och fragmentariska beredningen, torde
tveklost oka med anledning av det skyndsamma lagstiftningsforfarandet. Sammantaget
uppmanar Advokatsamfundet till att den fortsatta beredningen av SOU 2021:51 i storre
utstrackning sker genom samlade lagstiftningsforslag med erforderliga

konsekvensanalyser.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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