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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Promemorian Ersattning vid
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet

Uppsala universitet har anmodats l&mna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Maria
Forsberg och universitetslektor Marc Landeman, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Uppsala universitet stéller sig i grunden positiv till att infora en rétt till
erséittning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet, men
avstyrker liggande forslag. Utformningen och omfattningen av forslaget
menar universitetet strider mot systematiken i rttsordningen och
grundldggande ersittnings- och miljorattsliga principer. Dartill ser
universitetet en risk for att forslaget strider mot EU:s statsstddsregler. Det
senare har inte ndrmare utretts i promemorian. Universitetet gor dven
bedomningen att forslaget inte nér syftet om att 6ka forutsebarheten i
frdgan om nar erséttningsratt foreligger.

Overgripande generella synpunkter

Grunderna for ersittningsritt
Begreppet “pdgdende markanvindning” och principen om att
fororenaren betalar

Begreppet ’pagdende markanvindning” &r centralt for att bestimma om
rétt till ersdttning vid rddighetsinskridnkningar foreligger. Nar
inskriankningar sker med stod av naturvérdslagstiftning foreligger enligt
2:15 st 2 regeringsformen (RF) en ritt till ersdttning om “pagiende
markanvédndning avsevirt forsviras”, men det dr bara markanviandning
som ir /aglig som omfattas av begreppet "pdgdende markanvandning”,
inte olaglig markanvandning (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 551). Att
markégare méste ta lagstadgad hinsyn, till exempel genom att folja
artskyddsforordningen, ger med andra ord inte ritt till ersattning. Av 2:15
st 3 RF foljer déarfor ett undantag frén rétten till ersédttning, ndmligen om
begrinsningar sker med stod av miljoskyddslagstiftning. Motivet bakom
undantaget dr att det allménna méste kunna styra upp skadlig verksamhet
utan medfoljande erséttningsskyldighet. Regleringen ger uttryck for en
central och internationellt erkénd princip om att det ar férorenaren som
betalar.
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Som HD finner i NJA 2023 s. 291 kan det dock — i enskilda fall — uppsta
orimliga utfall for markagare att f6lja artskyddsreglerna. Detta géller inte 1
alla situationer dar markégare har att folja artskyddsforordningen, men nir
konsekvenserna blir orimliga bor, enligt HD, en ritt till erséttning
foreligga under vissa specifika omstédndigheter. I promemorian beskrivs
HD:s resonemang om varfor erséttningsritt i grunden inte foreligger for
olaglig markanvindning liksom nér erséttning, trots detta, bor kunna utga.
Liggande forslag kodifierar dock inte HD:s praxis, utan ger istéllet uttryck
for en mer langtgaende erséttningsrétt dar alla situationer dar
artskyddsreglerna ar tillimpliga omfattas av en rétt till ersdttning om
markanvédndningen avsevért forsvaras. Detta dr ndgot som avviker fran
grunderna i miljorétten och principen om att fororenaren betalar (se prop.
1997/98:45 del I's. 551 och NJA 2023 s. 291 p. 26).

Vid sidan av EU:s statsstodsregler, som Sverige har att f6lja, ar det i
grunden en politisk fradga om hur omfattande markégarens ritt till
erséittning ska vara. Som framgar av 2:15 st 3 RF saknas en
grundlagsskyddad ritt till ersattning vid begransningar med stod av
miljoskyddslagstiftningen. Det dr dock mojligt att i lag foreskriva om en
sadan ritt.

I promemorian foreslés att ersattningsrétten regleras pa motsvarande sétt
som inskriankningar pa grund av beslut om omradesskydd genom att
ytterligare en punkt tillfors 31:4 miljobalken (MB). Ett av rekvisiten for
ersttning i paragrafen ar att ”pagaende markanvindning” avsevart
forsvaras. Som framgar ovan faller inte olaglig markanvéndning inom
ramen for begreppet. Att inte folja artskyddsforordningen dr i grunden
olagligt. Som framgar av forarbetena till miljobalken kan en
markanvindning aldrig anses forsvarad s ldnge det allménnas beslut
enbart gatt ut pa att fastighetsédgaren ska folja en hdansynsregel (se prop.
1997/98:45 del I s. 551.) Denna ordning géllde dven innan miljobalken
tradde 1 kraft och f6ljer av principerna bakom 2:15 RF. Om en rétt till
erséttning till f61jd av artskyddet infors 1 31:4 MB skapas en
tillaimpningsproblematik d& ett av rekvisiten for erséttningsritt, pdgaende
markanvédndning, inte skulle vara tillimpligt. Att tolka in en sddan
markanvéandning inom ramen for begreppet ’pagaende markanvindning” i
31:4 MB menar universitetet skapar inkoherens i réttssystemet. For att
folja systematiken i grundlagen och forstaelsen av begreppet pigaende
markanvdndning” menar universitetet att en rétt till ersittning vid
rddighetsinskrankningar till foljd av artskyddet inte bor foras ini 31:4 MB
utan istdllet regleras i en separat paragraf, forslagsvis i en ny 31:4 a-
paragraf. For att respektera grundldggande erséttnings- och miljoréttsliga
principer vid inforandet av en ersittningsrétt bor, likt HD 1 NJA 2023 s.
291, grundldggande ersittnings- och miljorittsliga principer respekteras
och en mer begransad ersittning utga i de fall dir det vore orimligt att den
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enskilde ensam star for kostnadsansvaret (jfr NJA 2023 s. 291 p. 32). Att
full erséttning ges i samband med beslut om omradesskydd, och att
systemet darmed haltar, kan undvikas genom att avdrag vid dessa beslut
gors for den hdnsyn som ska visas enligt artskyddsreglerna.

Paslagsregelns dndamal

Universitetet bedomer att promemorians forslag om att ersdttning ska utga
som 125 % av marknadsvérdet ar svart, for vissa situationer, att forena
med motiven till paslagsregeln. Det giller framfor allt nédr dgaren dr en
juridisk person som inte dr ett fimansforetag, exempelvis ett stérre bolag.
Universitet bedomer att pdslaget for denna typ av dgarkategori, till
skillnad frén nir dgaren dr en fysisk person, leder till 6verkompensation
eftersom det sdllan finns ytterligare skada att ersitta. Syftet med paslaget
ar 1 huvudsak att utge schablonersittning — ett slags plaster pa sdret — for
den del av dgarens individuella virde som inte kompenseras genom full
ersittning for den ekonomiska skadan. I praktiken ger paslaget visst
erkdnnande for att det finns ideella virden som géar forlorade vid
tvngsvisa beslut som paverkar dganderitten negativt. Nér det &r juridiska
personer som inte &r ett faimansforetag gar dock nigra sddana virden inte
forlorade, vilket i praktiken innebér att paslaget blir en ren ekonomisk
bonus till 4garen. Motiven for ett pdslag ér alltsa inte framtradande vid
denna typ av situation. Universitetet bedomer att paslaget, om det ska
infOras, ska begransas till 4gare som &r fysiska personer samt juridiska
personer som dr famansforetag.

Vidare vill universitet paAminna om att Hogsta domstolen i NJA 2023 s.
291 uttalade att ersittningen vid artskyddssituationer inte bor overstiga
agarens faktiska skada, vilket rimligen ska tolkas som att HD gjort
beddmningen att ndgot paslag inte ska goras vid inskrankningar enligt
artskyddet som ar erséttningsgilla enligt egendomsskyddets allménna
princip som ritt till ersittning i vissa fall (se p. 32 i domskilen). Ar
motivet att kodifiera NJA 2023 s. 291 bor alltsa nagot paslag inte inforas
vid erséttningsgilla inskrankningar som foljer av artskyddsforordningen.

Konsekvensanalys

Statsstod

Uppsala universitet saknar en analys av forslagets forenlighet med EU:s
statsstodsregler. Artikel 107.1 FEUF forbjuder som huvudregel statligt
stdd som ges av staten eller genom statliga medel, gynnar vissa foretag
eller viss produktion selektivt, snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen och péverkar handeln mellan medlemsstaterna. Om dessa
kriterier ar uppfyllda, och inte faller under nagot av undantagen i art.
107.2-3 eller godkénns av kommissionen, &r stodet otillatet. Den nu
foreslagna ersittningen skulle kunna klassas som statsstod, sarskilt som
ersattningen foreslas ga utdver ren kompensation for atgirder som inte gar
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langre 4n tillampliga unionsnormer. Da liggande forslag omfattar
ersittning om 125 % av viardeminskningen och dverstiger ren
skadereglering, menar universitetet att ersittningssystemet potentiellt
skulle kunna klassas som sadant statsstod som maste anmalas till EU-
kommissionen och provas enligt art. 107.3 FEUF (jfr SOU 2021:51 ff,
SOU 2020:73, s. 899 ft).

Statsfinansiella konsekvenser

Som framgér av promemorian &r de statsfinansiella konsekvenserna av en
ersattningsratt beroende av hur en sddan rétt utformas. I forslaget saknas
motivering till varfor ersittning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av
artskyddet ska omfattas av 25 %-péslaget. Av HD:s domskal i NJA s. 291
ges goda argument till varfor erséttning vid sddana
radighetsinskrankningar bor ges en restriktiv utformning dé erséttningen i
grunden utgér for markanvandning som &r olaglig. Att ersitta
begrinsningar i sddan markanvdndning med ett paslag om 25 % ger inte
bara statsfinansiella konsekvenser utan rimmar dven illa med gillande
ersédttnings- och miljoréttsliga principer.

Universitetet delar promemorians beddmning att incitamenten hos
markégare att bevara naturvirden kan komma att 6ka med en rétt till
ersittning. Sddana incitament &r viktiga da det finns ett behov av att inte
bara bevara befintliga naturviarden utan dven att skapa nya. Nagot som inte
behandlas i promemorian dr emellertid hur liggande forslag kan komma att
paverka incitamenten for frivilliga avsittningar. Den svenska
skogspolitiska modellen om frihet under ansvar bygger pa att markédgaren
pa frivillig basis gér langre dn de minimikrav som skogsvardslagen stéller,
bland annat genom att gora frivilliga avsittningar for naturvardshénsyn.
En konsekvens av att infora en erséttningsratt for att ta lagstadgad héansyn
till arter kan vara att frivilliga avséttningar avverkningsanméls for att
trigga ratt till ersiattning. En analys av de statsfinansiella konsekvenserna
av ett sddant utfall saknas.

Det framgér inte heller tydligt hur budgeten for att genomfora liggande
forslag forhaller sig till naturvardsbudgeten kopplat till formellt skydd av
natur. Arbetet med formellt skydd av natur dr centralt for att nd miljomal
och internationella ataganden om att skydda och bevara biologisk
mangfald.
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