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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 april 2022 beretts tillfalle att avge
yttrande over slutbetdnkandet EU:s forordning om terrorisminnehall pa internet —

kompletteringar och dndringar i svensk riatt (SOU 2022:18).

Inledning

Utredningen som lamnat slutbetdnkandet (utredningen om behorig myndighet och
lampliga sanktioner enligt EU:s forordning om att hantera spridning av
terrorisminnehall online) har tidigare l1amnat delbetdnkandet, EU:s férordning om
terrorisminnehall pa internet — en fraga om behorig myndighet (SOU 2021:76). 1
delbetinkandet foreslar utredningen att Polismyndigheten ska utses till kontaktpunkt
och anfortros befogenheter att genomfora de uppgifter som foljer av forordningen for

att forebygga spridningen av terrorisminnehéll pa internet (TCO-forordningen).

Enligt direktiven hade utredningen till uppgift att bedoma om Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen dr mest l1ampad att fullgora de uppgifter som f6ljer av forordningen.
Utredningen kom fram till att det finns skal som talar for savil Polismyndigheten som
Sakerhetspolisen, men att bland annat Polismyndighetens redan upparbetade
internationella kontakter utgor 6verviagande skil att lamna uppdraget till
Polismyndigheten, 4ven om uppgifterna ligger narmare Siakerhetspolisens uppdrag att

forhindra och forebygga terrorism (SOU 2021:76 s. 49).
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Det kan noteras att varken Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen anser sig lampade

for uppdraget (SOU 2021:76 s. 48).

Advokatsamfundet har inte avgivit ndgot remissyttrande 6ver delbetankandet

SOU 2021:76 och har darfor i detta remissyttrande 6ver SOU 2022:18 att utga fran
utredningens forslag om att lamna uppdraget till Polismyndigheten. Det kan dock
namnas att det, enligt Advokatsamfundet, hade varit 6nskvart om direktiven inte
begriansat bedomningen till valet mellan Polismyndigheten och Sidkerhetspolisen, utan
lamnat 6ppet for en mer forutsittningslos bedomning av vilken myndighet som dr mest
lampad for uppdraget, sarskilt mot bakgrund av att uppdraget innefattar bland annat
bedomningar av granserna for tryck- och yttrandefriheten. Som framgéar av
utredningens jamforelse med andra medlemsstaters implementering forefaller det som

om manga andra stater har ett betydligt bredare urval (SOU 2021:76 s. 44 f.).

I det foljande hénvisas till de avsnitt i slutbetdnkandet som berors i yttrandet.

Synpunkter

3.6 Den behériga myndighetens uppdrag
Uppdraget till den behoriga myndigheten anges som att utféra féljande uppgifter.

e Utfiarda avlagsnandeorder,

e Granska gransoverskridande avldgsnandeorder,

e Bedoma om en vardtjanstleverantor ar exponerad for terrorisminnehall och
overvaka genomforandet av de specifika dtgarder som sddana exponerade
vardtjanstleverantorer viljer att vidta, och

e PAfora sanktioner.

I delbetinkandet (SOU 2021:76) har det beskrivits utifran ett organisatoriskt
perspektiv pa foljande satt.

Det dr dock utredningens uppfattning att uppdraget inte innebdr krav pa att
myndigheten ska inrdtta ndgon form av spaningsfunktion for att aktivt soka efter
terrorisminnehall pa internet. Den behoriga myndigheten bor i stdllet ha beredskap
for att — dygnet runt — ta emot information om innehdll pa internet som kan omfattas

av TCO-forordningen fran andra nationella eller internationella myndigheter eller
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privata aktorer. Funktionen bor dven ha beredskap for att dygnet runt utfdarda

avldgsnandeorder och ta emot och granska grdnsoverskridande avldgsnandeorder .

Advokatsamfundet vill med anledning av beskrivningen av uppdraget framhélla

foljande.

Infor utfardandet av en avlagsnandeorder behover ett flertal rattsliga

stillningstaganden goras.

- Det méste bedomas om informationen uppfyller kravet pa terrorisminnehall
enligt artikel 2.7. Som framgar av artikeln knyter definitionen av
terrorisminnehall an till Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/541 av den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om ersattande
av radets rambeslut 2002/475/RIF och om dndring av radets beslut
2005/671/RIF, det vill saga till de EU-rattsliga rattsakter som ligger till

grund for den svenska terrorismlagstiftningen.

- I princip ska det ske en provning av om det objektivt sett foreligger ett
terroristbrott enligt gillande straffrattslig lagstiftning. Det anges inte nagot
beviskrav for nir informationen ska bedomas som terrorisminnehall, utan

endast att beslutet ska vara motiverat (artikel 3.4.b).

- Vidare ska det provas om den som lagrat och spridit informationen
uppfyller kraven for en vardetjanstleverantor, vilket ovan papekats vara ett

rekvisit som det rader stor osidkerhet kring vad giller tolkningen.

- Nar det kommer till att granska gransoverskridande
avlagsnandeférordnanden foreskrivs i artikel 4.1 att den ska pa forekommen
anledning granskas inom 72 timmar och granskningen ska avse att faststilla
om huruvida den pa ett allvarligt eller uppenbart sitt ar oforenlig med TCO-
forordningen eller de grundlaggande rattigheter och friheter som garanteras

i EU-stadgan.

Mot bakgrund av detta vill Advokatsamfundet i tillagg till utredningens beskrivning

framhalla att det uppenbarligen kommer att stéllas hoga krav pa den juridiska
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kompentensen, avseende bland annat tolkningen av svensk straffratt och EU-ratt, hos

den behoriga myndighetens handldggare.

4.3 Virdtjdnst och vdrdtjdnstleverantor

Tillimpningen av TCO-forordningen riktar sig i huvudsak mot sa kallade
vardtjanstleverantorer. Begreppet “vardtjanstleverantor” definieras i TCO-

forordningens artikel 2.1.

Utredningens utgdngspunkt ar att utredningen inte bor uttala sig om tillimpningen av
TCO-forordningen eller fortydliga inneborden av begrepp som férekommer i
forordningen, eftersom forordningen dger omedelbar tillampning i svensk ratt

(SOU 2022:18 s. 52). Samtidigt pdpekar utredningen att det framkommit en osakerhet
kring vilka aktorer som kommer att anses, vilket foranleder en del uttalanden om
tillampningen. Osidkerheten kring tolkningen av “vardtjanstleverantor” ar sa
djupgéende att olika branschorganisationer sédger sig inte ens kunna uppskatta hur
manga aktorer i Sverige som kan komma att beréras av TCO-férordningen

(SOU 2022:18 s. 170).

Advokatsamfundet har inga principiella invindningar mot eller tilldgg till utredningens
uttalanden kring rekvisitet vardtjanstleverantor, men vill framhalla att de aterspeglar,
tillsammans med 6vriga synpunkter, de komplicerade juridiska 6verviganden som den

behoriga myndigheten kommer att std infor vid tillampningen av TCO-forordningen.

Nir det blir fraga om att avgora om en foreteelse ska anses falla under definitionerna av
terrorism och terroristbrott blir det ofta friga om komplexa och svira gransdragningar
i fragestillningar som till sin natur inte ar helt tydliga (se exempelvis prop. 2002/03:38
s. 28 ff.). Detta leder i sin tur till att den behoriga myndigheten och de
vardetjanstleverantorer som ar tinkta att omfattas, ofta kan komma att gora olika
bedomningar i frdga om vad som utgor terrorism och terroristbrott. Det kan darvid
antas att dessa aktorer kommer att ha olika intressen som utgdngspunkt, men dven att
kompetensnivan hos berord personal kan komma att variera. Eftersom
vardetjanstleverantorerna riskerar att drabbas av olika slags pafoljder, daribland
kannbara sanktionsavgifter, kan detta leda till att leverantorerna av forsiktighetsskal

vidtar atgiarder mot information som egentligen inte omfattas.
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Advokatsamfundet stiller sig sjalvfallet bakom intresset att bekdmpa terrorism och
terroristbrott, men ser samtidigt en pataglig risk for att de tilltinkta reglerna kommer
att leda till en inskrankning i informations- och yttrandefriheten som egentligen inte ar
avsedd och inte heller 6nskvird i en demokratisk och 6ppen rattsstat. I varsta fall kan

inskrankningen i praktiken komma att bli betydande.

5. TCO-férordningens férhdllande till yttrande- och informationsfriheten

Utredningens slutsats ar att TCO-forordningen inte ar tillamplig pa sadant innehall
som omfattas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Daremot kan
TCO-forordningen vara tillamplig pa innehall som omfattas av regeringsformens skydd
for yttrande- och informationsfrihet. Provningen ska i de fallen ske enligt TCO-

forordningens skal 12 som hanvisar till syftet med publiceringen (SOU 2022:18 s. 73 f.).

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning om att innehall som skyddas av
yttrandefrihetsgrundlagarna ska vara undantaget TCO-férordningens
tillampningsomréade, men konstaterar att skil 12 anger att syftet med publiceringen
“bor” beaktas och att syftet bor beaktas vid prévningen av om innehéllet ska anses
uppfylla kravet pa terrorisminnehall enligt definitionen i forordningen, det vill sdga

tolkningen av artikel 1.7.

Skal 12 hianvisar sarskilt till “de publicistiska normer som faststéllts genom press- eller
mediereglering i enlighet med unionsritten, inbegripet stadgan”, men det finns inte

nagon redogorelse for innehallet i dessa normer i betdnkandet.

Eftersom TCO-férordningen endast ar tillimplig pa vardtjanstleverantorer som lagrar
information pé begiran av en innehéllsleverantor, torde skil 12 foretradesvis asyfta
innehallsleverantorens syfte med publiceringen. Vardtjanstleverantoren kan, normalt
sett, inte antas ha andra syften an att tillhandahalla tjinsten mot nagon form av

ekonomisk ersattning.

Samtidigt innehéaller samtliga garningar enligt artikel 1.7 redan 6verskjutande
subjektiva rekvisit, vilka i praktiken utesluter en tillampning av skil 12. Det forefaller
markligt att hiavda till exempel att nagon i journalistiskt eller konstnarligt syfte
publicerar uppgifter med syfte att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller att
nagon i utbildningssyfte varvar en person i syfte att personen ska bega ett

terrorismbrott.
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Foljaktligen maste skal 12, rimligtvis asyfta situationer dar en innehallsleverantor
publicerar ett material som producerats av ndgon annan person som uppfyller kravet
pa nagot av de 6verskjutande uppséaten. Som exempel kan ndmnas att en
innehallsleverantor lagrar en film som hyllar Al-Qaida i syfte att utbilda om hur
propagandan fungerar eller ett tal av en hogerextremist som uppmanar till angrepp

mot staten i syfte att diskutera de bakomliggande varderingarna.

Utredningen forefaller nu narmast att behandla skl 12 som en omstidndighet som
medfor att villkoren enligt 2 kap. 21 § regeringsformen for en begransning av yttrande-
och informationsfriheten kan anses uppfyllda (SOU 2022:18 s. 77). Om den behoriga
myndigheten "bor” beakta syftet med publiceringen, och "bor” godta att radikala,
polemiska eller kontroversiella &sikter framfors i den offentliga debatten, sa tillgodoser
begransningarna av yttrande- och informationsfriheterna enligt TCO-férordningen
andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. De gar inte utdver vad som ar
nodvandigt med héansyn till det andamal som har foranlett dem och stracker sig inte
heller sa langt att de utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sédsom en av

folkstyrelsens grundvalar.
Advokatsamfundet delar inte den bedomningen av f6ljande skal.

Yttrande- och informationsfriheterna utgor en grundval for det demokratiska samhallet
och ytterst en grundliaggande forutsattning for allméanhetens fortroende for de
offentliga institutionerna och deras maktutovning. Det skydd for yttrande- och
informationssamhaéllet som det svenska rattssystemet har uppratthallit under mycket
lang tid har dven tjanat samhallet vil. Begriansningar av rattsskyddet for yttrande- och
informationsfriheten maste darfor kdnnetecknas av precision och noggranna och

omsorgsfulla 6vervaganden.

Det ar inte godtagbart att rattsskyddet for den svenska yttrande- och
informationsfriheten avgransas genom en uppmaning till myndigheterna att de "bor”
respektera det. Sarskilt inte om inneborden av "bor” ar helt dolt i dunkel. Begreppet
kan namligen uppfattas som fakultativt, s att det lamnar utrymme for myndigheten att
gora en mer eller mindre skonsmaissig bedomning i denna principiellt s viktiga fraga.
Darigenom skulle grundlagsskyddet i denna del kunna urholkas pa ett sitt som

Advokatsamfundet inte kan stilla sig bakom.
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Advokatsamfundet anser darfor att betinkandets kompletteringslag ska kompletteras
med ett avsnitt dar det klargors dels att TCO-forordningen inte ar tillamplig pa
vardtjanstleverantorer som omfattas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, dels kodifierar skil 12 som en "ska-regel”, det vill sdga att
den behoriga myndigheten ska beakta syftet med publiceringen och ska godta att

radikala, polemiska och kontroversiella asikter framfors i den offentliga debatten.

8. Sanktionssystemet

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget.

8.5.12 Férbudet mot dubbelbestraffning

Utredningen konstaterar att en vardtjanstleverantor kan bli foremal for savél
sanktioner som straffrittsligt ansvar for medverkan till spridandet av de uppgifter som
anses strida mot TCO-forordningen, men 6verlamnar fragan om det kan utgora
dubbelbestraffning till rattspraxis. I ssmmanhanget far Advokatsamfundet dock
framhalla att utdomande av straffrittslig pafoljd och sanktionsavgift har bedomts
utgora dubbelbestraffning sivil enligt Europaratten som svensk ratt (se exempelvis

HFD 2014:35 och NJA 2013 s. 502).

Advokatsamfundet vill ocksa framhalla att en konsekvens av forslaget om att
Polismyndigheten ska utses till behorig myndighet, ar att det ar samma myndighet som
utfardar sanktionerna som utreder brottsmisstankarna. Det innebar att
Polismyndigheten forst gér en bedomning av innehéllet och de eventuella invindningar
som framfors av vardtjanstleverantoren och innehéllsleverantoren, och efter att ha
beslutat om sanktioner, dven genomfor en forundersékning om brott mot en eller bada

av motparterna.

Héarigenom kommer forslaget att innebéra ett avsteg fran den ordning som giller i ett
brottmal, dir olika aktorer svarar for olika skeden av utredningen och som syftar till att
skapa forutsattningar for att processen sker objektivt. Advokatsamfundet finner ett

sddant forfarande synnerligen olampligt.

Redan det faktum att Polismyndigheten ar sédvil motpart i sanktionsidrendet och
utredande myndighet i brottmaélet ar dgnat att skapa tvivel om myndighetens

objektivitet. A ena sidan ska Polismyndigheten forsvara sitt beslut om sanktioner, &
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andra sidan ska Polismyndigheten forutsattningslost utreda forhallanden av betydelse

for beslutet om sanktioner.

Aven for virdtjinstleverantoren och dess representanter kan det innebira en allvarlig
intressekonflikt att bade behova forsvara sig mot sanktionerna i ett forvaltningsrattsligt
forfarande med Polismyndigheten som motpart och forsvara sig mot misstankar i ett

brottmalsforfarande som handlaggs av samma myndighet.

10.2 Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor

Utredningen innehaller dven vissa forslag till andringar i lagen (1998:112) om ansvar
for elektroniska anslagstavlor. A ena sidan foreslas att lagen inte ska gilla
“meddelanden som omfattas av Europaparlamentets och radets forordning

(EU) 2021/784 av den 29 april 2021 om atgiarder mot spridning av terrorisminnehéll
online” (SOU 2022:18 s. 23). A andra sidan ska leverantoren vara skyldig att ta bort
sddana meddelanden som utgor “offentlig uppmaning i 3 § lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet” (SOU 2022:18 s. 24). Detta kan enligt Advokatsamfundet
uppfattas som motsagelsefullt da det kan tolkas som att lagen inte géller for berérda
meddelanden samtidigt som leverantoren dnda &r skyldig att ta bort meddelandena.
Séaledes kan de foreslagna bestaimmelserna medfora att leverantorerna far svart att

bedoma om meddelandena omfattas av lagen.

Sammanfattning

- Advokatsamfundet konstaterar att den behoriga myndigheten kommer att
behova hantera ett flertal komplicerade rattsliga 6verviaganden rorande bland
annat tolkningen av svensk straffriatt och EU-ratt och att det stiller sarskilda

krav pa den behoriga myndighetens kompetens.

- Advokatsamfundet anser inte att Polismyndigheten ar det lampligaste valet som
behorig myndighet, utan menar att urvalet enligt utredningens direktiv inte
borde begrinsats till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, utan innefattat

fler alternativ, till exempel Internationella dklagarkammaren.

- Advokatsamfundet anser att det i forslaget till kompletteringslag bor inforas ett

avsnitt som klargor dels att de viardtjanstleverantorer som omfattas av
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tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen undantas fran TCO-
forordningens tillampningsomrade, dels att skél 12 i TCO-forordningen ska

tillampas av den behoriga myndigheten.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

9/9



