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Om IJ1

Institutet for Juridik och Internet (IJI) har blivit tillfrdgade om att inkomma med
synpunkter med anledning av rubricerade utredningsforslag. IJI ar en ideell férening
utan partipolitiska eller andra politiska kopplingar som verkar for ett starkt skydd for
manskliga fri- och rattigheter i digitala miljoer, med sarskilt fokus pa intressekonflikter
mellan informationsfrihet och andra intressen. I praktiken innebar detta att IJI som
organisation eller genom olika medlemmars aktiviteter initierar eller ingar i aktiviteter
som kan fungera kunskapshdjande - vi skriver bocker, artiklar, deltar i debatter och
uttalar oss i medier.

IJT ar ocksa sedan ett flertal ar den organisation som for Sveriges rakning deltar i EU:s
projekt for Hate Speech Monitoring, HSM. HSM f6ljer upp implementeringen av The EU
Code of conduct on countering illegal hate speech online - en 6verenskommelse mellan
EU och de stora IT-foretagen om hur hatbrott kan motverkas i bl.a. sociala medier. Mot
bakgrund bl.a. av erfarenheterna fran detta arbete delar IJI utredningens
utgangspunkter nar det giller betydelsen av att uppfylla de forpliktelser som Sverige har
till foljd av rasismrambeslutet.

En de facto-utvidgning av ansvaret?

Utredningen foreslar forandringar i reglerna om hets mot folkgrupp som ska tydliggora
vilka handlingar som ar kriminaliserade. Enligt utredningen ska dessa forandringar inte
betraktas som en utvidgning av det straffbara omradet. IJI vill har framfora att det finns
en uppenbar risk (eller chans, beroende pa vad man har for rattspolitisk uppfattning) att
andringarna de facto innebar att vissa typer av yttranden som idag inte skulle medfora
straffansvar efter en lagdndring kan betraktas som brottsliga. Denna iakttagelse gor sig
gallande just nar det galler vad utredningen kallar for fornekelsegarningar. Rattslaget
nar det giller det nuvarande hets mot folkgrupp-brottet ar inte i alla delar klart.1 En
oklarhet som idag skulle kunna tala till en tilltalads férdel skulle kunna komma att
bedomas annorlunda efter en lagandring. IJI avhaller sig fran att uttrycka en asikt
huruvida detta ar bra eller daligt.

Skadestdndsrdtten
En viktig forandring i utredningsforslaget ar att &ven angrepp mot en enskild i ndgon av
de omfattade grupperna kan utgora hets mot folkgrupp. Denna dndring kan komma att

! Det illustreras av diskussionen om koranbranningar dar de flesta som intresserar sig for yttrandefrihetsratt
anser att sddana inte i sig kan utgéra hets mot folkgrupp — det kravs nagot mer an bara att brédnna Koranen —
men det finns dven yttrandefrihetsexperter som intagit en annan installning. Se Géran Lambertz, Branna
Koranen ar hets mot folkgrupp, SVJT 2023, preprint tillgdnglig pa https://svjt.se/content/branna-koranen-ar-
hets-mot-folkgrupp.
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fa stor betydelse bl.a. for mojligheten for enskilda att krava skadestand. Idag kravs det,
for att ndgon ska vara berattigad till skadestand, att den handling som medfor ansvar for
hets mot folkgrupp aven utgor t.ex. olaga hot, ofredande eller forolampning riktat mot
den som begar skadestdnd. [ denna del dr utredningen alldeles for tunn.

Effekterna av att 6ppna for skadestand i denna del - nagot som IJ1 i sig inte har ndgot
emot - kan bli omfattande. I samband med t.ex. demonstrationer kan med den
foreslagna regeln ett stort antal personer vara berattigade till skadestand. IJI har
forstaelse for att utredningen inte kunde ga in pa alla skadestandsrattsliga regler och
principer, men anser att det i denna del finns behov av betydligt mer analys om
ansvarets utstrackning. Det hade dven varit 6nskvart att fragan om mojliga
ansvarssubjekt berordes.2

Ett fenomen som IJI har noterat i "det praktiska rattslivet” ar att det verkar finnas en
tendens mot att anvdnda sig av ratten till skadestdand for krankning genom brott i
tvistemal, emellandt i forenklade tvistemal.3 En del sddana processer verkar drivas
narmast av politiska skal.# En forandrad hets mot folkgrupp-regel kan komma att
anvandas pa ett liknande satt. Det behdver inte i sig vara daligt. Pa samma satt som pa
diskrimineringsrattens omrade (se strax nedan) kan civilrattens ersattningsregler ges
funktionen att genomdriva malsattningar som ligger bakom straffrattslig reglering. Det
har ar hur som helst nagot som fordrar ytterligare genomlysning. [ denna analys bor
ocksa forhallandet till brottsskadelagen behandlas och om det finns behov av
lagdndringar i denna lag.

Ekonomiska effekter

Ytterligare en sak som ror skadestdndsmajligheterna ar att utredningen saknar en
beddmning av de ekonomiska konsekvenserna for brottsskadeersattningssystemet. Det
kan harvid noteras att regeln om krankningsersattning for brott dndrats 2022 med
inneborden att ersattningsnivaerna i princip fordubblats. IJI har ingen mojlighet att
beddma om det finns en risk for mer omfattande ekonomiska effekter till foljd av
utvecklingen av en ratt till krankningsersattning i detta avseende men vill lyfta fragan,
sarskilt mot bakgrund av den tidigare framforda iakttagelsen att det kan uppkomma
situationer dar manga utsatts for krankningar vid samma tillfalle.

Diskrimineringsrdtten

IJI saknar reflektioner av forhdllandet mellan de regler som utredningen behandlar och
regelverken kring diskriminering. Det finns potentiella 6verlappningar. Aterkommande
verbala angrepp mot ndgon som kan kopplas till en diskrimineringsgrund - det kan t.ex.
handla om aterkommande antisemitiska angrepp pa en arbetsplats - kan utgora
trakasserier i diskrimineringslagens mening. I dessa fall kan det aktualiseras fragor om

2 Det &r vil inte s8 intressant ur praktisk synvinkel men 1)l konstaterar att det inte &r ovanligt att hets mot
folkgrupp-fragor aktualiseras inom ramen for naringsverksamhet, som exempel kan ndmnas produktion av s.k.
Vit Makt-musik eller rasistisk “merchandise”. | dessa situationer kan saval utgivaransvaret som
principalansvaret aktualiseras. Mer intressanta ar reglerna om barns ansvar och om vardnadshavares ansvar for
sina barn, i 2 kap. 2 § resp. 3 kap. 5 § skadestandslagen.

3 Jfr. omstandigheterna i NJA 2022 s. 719, Den delade artikeln.

4 Tidningen Expo har i flera publiceringar uppmarksammat Fértalsombudsmannen, som beskrivs pa féljande
satt: "Hogerextremt projekt startat i borjan av 2023 med det uttalade malet att tysta meningsmotstandare
genom civilrattsliga fortalsstamningar”, https://expo.se/fakta/wiki/f%C3%B6rtalsombudsmannen.



Diskrimineringsombudsmannens roll och om hur man ska se pa ersattningen.
(Diskrimineringslagens ersattningsregel ar konstruerad pa ett annat sitt an
skadestandslagens regler om rent ideell ersattning.) Det kan ocksa finnas
overlappningar med olaga diskriminering 16 kap. 9 §, BrB.

TF/YGL

[JI vill sarskilt framhalla, eftersom sddana har forslag ofta blir foremal for debatt, att
utredningens resonerar gvertygande kring betydelsen av att regelandringarna aven ska
galla pa det sarskilt grundlagsskyddade omradet.

Slutsatser

Sammanfattningsvis finns det, enligt IJI:s uppfattning flera aspekter av den foéreslagna
lagdndringen som fortjdnar mer analys. | 6vrigt avstar IJI fran att tillstyrka eller avstyrka
lagforslaget.

Som ovan,

Martah Schultz



